
 
 
 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 
Magistrado ponente: Carlos Mario Peña Díaz 

San José de Cúcuta, once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 
 

 

Medio de control: Nulidad Electoral 
Radicado: 54-001-23-33-000-2024-00039-00 
Demandante: Camilo Pedraza Gómez en su condición de alcalde 

del Municipio de Lourdes   
Demandado: Municipio de Lourdes - Diana Karina Pacheco 

Ibarra 
 
 

Vencido el término de traslado de la demanda y encontrándose el proceso para 
fijar fecha en la que se celebraría la audiencia inicial, procede el Despacho a fijar 
el litigio, adoptar la decisión en materia de pruebas y, de ser el caso, correr 
traslado para alegar de conclusión, con el fin de dictar sentencia anticipada en el 
marco del artículo 175 y el numeral 1° del artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, 
modificado y adicionado, respectivamente, por los artículos 38 y 42 de la Ley 
2080 de 2021. 

I. EXCEPCIONES PREVIAS 
 

El artículo 296 de la Ley 1437 de 2011 – CPACA señala que pueden ser 
aplicables las disposiciones del proceso ordinario, cuando éstas resulten 
compatibles con la naturaleza del proceso electoral, razón por la cual, se 
procederá a revisar las excepciones de conformidad con el artículo 175 del 
CPACA, parágrafo 2°, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, el 
cual prevé que las excepciones previas se formularán y decidirán según lo 
regulado en los artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso, que en 
su artículo 101 expresamente dispone: “el juez decidirá sobre las excepciones 
previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial…” 

En cuanto a las excepciones mixtas de cosa juzgada, caducidad, transacción, 
conciliación, falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, 
el parágrafo 2° del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011 indicó que “se declararán 
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral 
tercero del artículo 182A”, esto es, en cualquier estado del proceso cuando se 
encuentren probadas, previo traslado para alegar de conclusión e indicándole  a 
los sujetos procesales sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará el 
juez (parágrafo del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011); por lo que, el 
conocimiento, trámite y resolución de las excepciones mixtas antes señaladas, 
cuando no se advierten probadas, resulta procedente en la misma forma que las 
previas, comoquiera que ambas tienen por finalidad realizar el saneamiento del 
proceso.  
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Descendiendo al caso concreto, se observa que la demandada, a través de 
apoderado judicial, dio contestación a la demanda y propuso como excepciones 
las siguientes: “Inexistencia de causales de nulidad y fundamentos de derecho” 
e “Inexistencia de causales de nulidad para la provisión temporal del cargo de 
auxiliar administrativo, código 407, grado 02”.  

Como se puede evidenciar, la parte demandada no propuso excepciones previas 
o mixtas que deban ser resueltas en esta etapa procesal, correspondiendo a 
excepciones de mérito que deben resolverse en la sentencia que decida el fondo 
del asunto.  

II. TRÁMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA 
 

El artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, señala los eventos en los que los jueces 
pueden acudir a la figura procesal de la sentencia anticipada antes de la 
audiencia inicial de la siguiente manera:  
 

“Se podrá dictar sentencia anticipada: 

1. Antes de la audiencia inicial: 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales 
aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese 
formulado tacha o desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el 
artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 
controversia.” 

 

En este caso se ordenará el trámite de sentencia anticipada conforme lo prescrito 
en el artículo 182A del CPACA, pues se encuentran acreditadas las 
circunstancias descritas en los literales a) y b) del artículo citado, al advertirse 
que no hay lugar a practicar pruebas, en concordancia con las que señala el 
Código General del Proceso, como la declaración de parte1, los testimonios2, el 
peritaje3 y la inspección judicial4, pues se encuentra necesario solo el decreto de 
pruebas documentales frente a las cuales no es necesario su práctica, como se 
revisará adelante.  

Así pues, en el citado artículo se dispuso que, para estos efectos, el magistrado 
sustanciador deberá pronunciarse previamente sobre las pruebas, cuando a ello 
haya lugar, fijar el litigio u objeto de la controversia y correr traslado a las partes 
para alegar de conclusión. 

III. DECISIÓN SOBRE LAS PRUEBAS 
 

3.1. En relación con las pruebas aportadas con la demanda y su 
contestación 

Se tendrán como pruebas los documentos aportados tanto por la parte 
demandante con la demanda, y por la parte demandada con la contestación a la 

 
1 Artículos 191 a 205 del CGP. 
2 Artículos 208 a 225 idem 
3 Artículos 218 a 222 del CPACA y 226 a 265 del CGP. 
4 Artículos 236 a 239 del CGP. 
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medida cautelar y a la demanda, los cuales reposan en el expediente digital, a 
los que se les dará el valor probatorio que por ley les corresponda 

3.2. En relación con las solicitudes probatorias  

3.2.1. De la parte demandante: No solicitó del decreto de pruebas. 

3.2.2. De la parte demandada: El apoderado judicial de la señora Diana Karina 
Pacheco Ibarra solicitó el decreto de los siguientes testimonios:  

- Lorenzo Martínez Moncada, alcalde municipal de Lourdes por el periodo 2019-
2023. 

- Zharick Julieth Jaimes Monar, secretaria ejecutiva del despacho del alcalde 
2023.  

Lo anterior, con el fin de corroborar lo enunciado en los hechos uno, dos, tres y 
cuatro de la demanda, en lo que corresponde a la elaboración de los estudios 
técnicos.  

El Despacho negará por impertinente, el decreto de los testimonios de los 
señores Lorenzo Martínez Moncada y Zharick Julieth Jaimes Monar, porque el 
presente medio probatorio esta enfocado a probar la ausencia del estudio técnico 
requerido para la expedición del Decreto 048 de 2023, es decir, a un presunto 
vicio de legalidad que recae sobre dicho decreto, lo cual no corresponde al objeto 
del proceso.   

3.2.3. Pruebas de oficio 

Para resolver el fondo del asunto, el Despacho considera procedente decretar 
de oficio la siguiente prueba:  

3.2.3.1. OFÍCIESE al Municipio de Lourdes, para que en el término de cinco (5) 
días, certifique cuál servidor público esta ocupando actualmente el cargo de 
Auxiliar Administrativo, Código 407, Grado 01, creado en virtud de lo previsto 
en el artículo segundo del Decreto 048 de 2023, y en cuál dependencia del 
municipio se encuentra adscrito, así como las funciones que ejerce, adjuntando 
igualmente copia del acto de nombramiento y de posesión.  

3.2.3.2.  OFÍCIESE al Municipio de Lourdes, para que en el término de cinco (5) 
días, certifique si el cargo de Auxiliar Administrativo, Código 407, Grado 01 
fue movido entre dependencias en el año 2023, y si es así, especificar los 
movimientos que se dieron.  

IV. FIJACIÓN DEL LITIGIO 
 

Teniendo en cuenta el inciso 2 del literal d), del numeral 1, del artículo 182A de 
la Ley 1437 de 20115, corresponde en esta oportunidad fijar el litigo u objeto de 
controversia en el presente proceso, el cual se circunscribirá en determinar:  

Si hay lugar a declarar la nulidad del acto de nombramiento de la señora Diana 
Karina Pacheco Ibarra en el cargo de Auxiliar Administrativo, Código 407, Grado 
02, de carrera administrativa, adscrito al equipo interdisciplinario de la Comisaría 
de Familia, de la planta global de empleos del Municipio de Lourdes, efectuado 
a través del Decreto No. 052 del 28 de diciembre de 2023.   

 
5 “ (…) El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello haya 

lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u 

objeto de controversia (…).  

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
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V. TRASLADO PARA ALEGAR 
 

Por consiguiente, una vez se allegue la prueba documental decretada, se 
dispondrá correr traslado a las partes de las pruebas obrantes en el expediente 
por el término de tres (3) días6, con el fin de garantizar el derecho de 
contradicción de los sujetos procesales frente a las pruebas aportadas. 
 
Vencido el anterior término, deberá correrse traslado a las partes por el término 
de diez (10) días para alegar por escrito. En la misma oportunidad, podrá el 
Ministerio Público presentar concepto sobre la legalidad del acto enjuiciado, si a 
bien lo tiene. Cumplido este último plazo, la Sala dictará sentencia por escrito.  
 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo 
de Norte de Santander, 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Dar aplicación en el presente caso a la figura de la sentencia 
anticipada, conforme a lo establecido en el artículo 182A, numeral 1, literal a) y 
b) del CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos establecidos en el presente proveído, 
que se concreta a lo siguiente: 

Si hay lugar a declarar la nulidad del acto de nombramiento de la señora 
DIANA KARINA PACHECO IBARRA en el cargo de Auxiliar 
Administrativo, Código 407, Grado 02, de carrera administrativa, adscrito 
al equipo interdisciplinario de la Comisaría de Familia, de la planta global 
de empleos del Municipio de Lourdes, efectuado a través del Decreto No. 
052 del 28 de diciembre de 2023.   

TERCERO: INCORPORAR al expediente con el valor legal que les corresponda, 
los documentos aportados por la parte demandante con la demanda, y por la 
parte demandada con la contestación a la medida cautelar y a la demanda, los 
cuales reposan en el expediente digital (SAMAI).  

CUARTO: NEGAR por impertinente la prueba testimonial solicitada por la parte 
demandada, por las razones expuestas en los considerandos. 

QUINTO: De oficio, se DECRETA la siguiente prueba documental: 

 OFÍCIESE al Municipio de Lourdes, para que en el término de cinco (5) 
días, certifique cuál servidor público está ocupando actualmente el cargo 
de Auxiliar Administrativo, Código 407, Grado 01, creado en virtud de 
lo previsto en el artículo segundo del Decreto 048 de 2023, y en cuál 
dependencia del municipio se encuentra adscrito, así como las funciones 
que ejerce, adjuntando igualmente copia del acto de nombramiento y de 
posesión.  
 

 
6 Código General del Proceso. Artículo 110. Traslados. Cualquier traslado que deba surtirse en 
audiencia se cumplirá permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra. Salvo norma en 
contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtirá en secretaría por el término de 
tres (3) días y no requerirá auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluirán en una lista que 
se mantendrá a disposición de las partes en la secretaría del juzgado por un (1) día y correrán desde el 
siguiente. 
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 OFÍCIESE al Municipio de Lourdes, para que en el término de cinco (5) 
días, certifique si el cargo de Auxiliar Administrativo, Código 407, 
Grado 01 fue movido entre dependencias en el año 2023, y si es así, 
especificar los movimientos que se dieron.  
 
 

Para el efecto, la Secretaría remitirá los oficios conforme lo señalado. 
 
SEXTO: Una vez se alleguen las documentales solicitadas, por Secretaría 
córrase traslado a las partes de las pruebas aportadas por el término de tres (3) 
días.  

SÉPTIMO: Vencido el término de traslado de las pruebas, ordénese correr 
traslado para alegar por escrito a las partes e intervinientes por el término de 
diez (10) días, dentro de los cuales podrá el Ministerio Público presentar el 
respectivo concepto, si a bien lo tiene. 

NOVENO. Vencido el término para alegar de conclusión, el expediente deberá 
volver al despacho para dictar sentencia anticipada en los términos del artículo 
182A del CPACA. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ 
Magistrado. - 

 

 

 












































