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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

NULIDAD ELECTORAL

Expediente: 54-001-23-33-000-2023-00162-00

Demandante: Jorge Heriberto Moreno Granados

Demandado: Universidad Francisco de Paula Santander - Doris
Amparo Parada Rico y otros

Asunto: Auto resuelve excepciones y adecla tramite a
sentencia anticipada

En atencidn al informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho
que seria del caso fijar fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia, de no ser porque se cumplen los requisitos para
proferir sentencia anticipada, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 175 y el numeral 1 del Articulo 182A del CPACA.

Para tal efecto, se procederd a decidir sobre las excepciones previas,
proveer la fijacion del litigio, el pronunciamiento sobre las pruebas, y
correr traslado para alegar de conclusidn, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

El sefior Jorge Heriberto Moreno Granados presentd demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad electoral, solicité la nulidad del acto de
designacion de los decanos de las facultades de ciencias de la salud,
ciencias basicas, ciencias empresariales, educacién, artes y humanidades
y ciencias agrarias de la Universidad Francisco de Paula Santander,
contenido en el Acuerdo No. 083 de 2023.

1.1.1. Hechos

El dia 22 de junio de 2023, la Secretaria General de la Universidad
Francisco de Paula Santander, en su condicion de secretaria del Consejo
Superior Universitario, citd a los miembros del consejo a reunion ordinaria
a celebrarse el dia 29 de junio de 2023.

Advierte el demandante que a la sesion asistieron Unicamente seis (06)
de los nueve (09) miembros con derecho a voto, conformando de esta
manera el quérum minimo para sesionar, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 16 del Acuerdo 019 de 1994.

Durante el desarrollo de la sesién, el consejero Carlos Alberto Bolivar
Corredor se retiré de la reunién y por tanto, en criterio del demandante,
se afectd el quérum deliberatorio y decisorio, razén por la cual ha debido
levantarse la sesién. No obstante, pese a que el Articulo 16 del Acuerdo
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019 de 1994 (Reglamento Interno del CSU de la UFPS), exige la presencia
de mas de la mitad de los miembros con derecho a voto para sesionar, la
reunién continué con la presencia de cinco (05) miembros.

Aunado a lo anterior, sefiala el demandante que "presuntamente” el CSU
en la misma sesidn mediante Acuerdo 078 del 29 de junio de 2023
reconocié a la sefiora Patricia Adelina Vélez Laguado como miembro del
CSU en representacién de las directivas académicas, sin embargo, como
contra dicho acto era procedente el recurso de reposicién, la sefiora Vélez
Laguado sélo podia actuar como miembro del CSU cuando el acto de su
reconocimiento cobrara firmeza. No obstante, advierte el demandante que
dicha situacién no habia sido corroborada, dado que, para la fecha de
presentacion de la demanda, la UFPS no habia entregado los documentos
contentivos del acta y registro audiovisual de la sesién del CSU, los cuales
fueron solicitados mediante peticién.

De esta manera precisé que los votos de la sefiora Vélez Laguado
siguientes a su reconocimiento en la misma sesién eran ilegales debido a
que su reconocimiento no se encontraba en firme.

1.1.2. Normas violadas y concepto de violaciéon

Como causal de nulidad invocé la “infraccién de las normas en que debia
fundarse” de conformidad con lo establecido en el Articulo 137 del CPACA,
sefialando como normas vulneradas las siguientes:

. Numerales 1 y 3 del Articulo 87 del CPACA, en concordancia con lo
establecido en el Articulo 76 ibidem y el Articulo 128 del Estatuto
General de la UFPS.

Como fundamento de su tesis recordd el demandante que de conformidad
con lo establecido en el Articulo 87 del CPACA, los actos administrativos
quedan en firme desde el dia siguiente al de su notificacién; cuando
contra ellos no procede recurso alguno, y desde el dia siguiente al
vencimiento del término para interponer recursos, cuando estos no hayan
sido interpuestos o se hubiere renunciado expresamente a ellos. A su
turno, explicé el actor que conforme lo establece el Articulo 76 de la
mencionada disposicién legal, el término para interponer los recursos de
reposicién y apelacidon en sede administrativa es de diez (10) dias y que
segun lo consagrado en el Articulo 128 del Acuerdo 048 de 2007 (Estatuto
General de la UFPS), contra los actos proferidos por el Consejo Superior
Universitario, procede recurso de reposicion.

. Articulo 16 del Acuerdo 019 de 1994 (Reglamento interno del CSU)
. Articulo 24, literal ¢ del Acuerdo 019 de 1994 (Reglamento interno
del CSU)

Explicé el demandante que de conformidad con lo establecido en el
Articulo 16 del Acuerdo 019 de 1994, el Consejo Superior Universitario
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solo puede sesionar con la presencia de "mds de la mitad” de los
miembros con derecho a voto, mientras que para tomar decisiones
requiere “de por lo menos la mitad mas uno de los miembros presentes
en la sesion”, No obstante, se requiere quérum especial “de por lo menos
las dos terceras partes de los miembros con derecho a voto” para el
nombramiento o remocién del rector y de los decanos de la universidad.

En ese orden, advirtid que en la sesién del Consejo Superior Universitario
llevada a cabo el dia 29 de junio de 2023 asistieron unicamente seis (06)
de los nueve (09) miembros con derecho a voto, lo cual constituia el
quérum minimo para sesionar. No obstante, en el transcurso de la sesidn,
el Consejero Carlos Alberto Bolivar Corredor se retird de la sesidén por no
estar de acuerdo con la confirmacién que se anuncié sobre la designacion
de la sefora Patricia Adelina Vélez Laguado como miembro del Consejo
Superior Universitario, por lo que considerd el demandante que se afecté
el quorum deliberatorio y decisorio del CSU y por tanto la sesidon debid
levantarse.

Explicé entonces el demandante que el gquérum deliberatorio del CSU es
minimo de seis (06) de sus miembros con derecho a voto, como quiera
que el Articulo 16 del Acuerdo 019 establece que debe ser “mas” de la
mitad y por tanto, esta conjuncién que significa “adicién” implica que
debe sumarse uno, dos o tres miembros a la mitad de aquellos con
derecho a voto, por lo que debe ser calculado asi:

4.5 mas 1=5.5y se aproxima a 6 quérum minimo para sesionar

4.5 mas 2 = 6.5 y se aproxima a 7 quérum de sobra para sesionar

4.5 mas 3 = 7.5 y se aproxima a 8 quorum de sobra para sesionar

4,5 mas 4 = 8.5 y se aproxima a 9 quérum méximo de sobra para sesionar
ya que el total de miembros con derecho a voto de la
que componen el CSU de la UFPS son 9.

Lo anterior, por cuanto en su opinién, la mitad matematica (que para el
caso de los miembros del CSU es de 4.5) es distinta a la mitad
deliberativa, la cual debe corresponder a niumeros enteros sin fracciones,
dada la imposibilidad de que, en palabras del demandante: “a una reunién
asistan cuatro personas enteras y una media persona”.

Para tal efecto, citd como ejemplo la sentencia C-784 de 2014 a través de
la cual, la Corte Constitucional explicé cémo debe calcularse el quérum
deliberatorio y decisorio de las comisiones del Congreso de la Republica y
concluyd que el acto administrativo demandado violé el Articulo 16 del
Acuerdo 019 de 1994, como quiera que tras el retiro del Consejero Bolivar
Corredor, el quérum quedéd reducido a cinco (05) miembros y por tanto, el
CSU no podia sesionar y aprobar el Acuerdo 083 de 2023.
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Como consecuencia de lo anterior y por las razones ya expuestas estimé
ademas que al no estar presentes los seis (06) miembros con derecho a
voto, también se vulneré el Articulo 24 del Acuerdo 019, como quiera que
para designar decanos debe contarse con los votos de las dos terceras
partes de sus miembros con derecho a voto, que para el caso particular,
son seis (06) miembros.

. Articulo 128 del Acuerdo 028 de 2007 (Estatuto General de la UFPS)

Finalmente advirtié el demandante que en el evento en que sea valido
aplicar el Articulo 128 del Acuerdo 028 de 2007, la sefiora Patricia Adelina
Vélez Laguado soélo podia posesionarse y actuar como miembro del
Consejo Superior Universitario a partir del dia 14 o 17 de julio de 2023,
dado que contra el acto que la reconocié como miembro, procedia recurso
de reposicion.

En gracia de discusion, sefialé el actor que aun cuando no se aplique el
mencionado Articulo 128, en todo caso de conformidad con lo establecido
en el Articulo 87 del CPACA, el Acuerdo 078 del CSU solo quedaba en
firme hasta el dia 30 de junio de 2023 y sélo hasta esa fecha la sefiora
Vélez Laguado estaba habilitada para posesionarse y actuar como
miembro del CSU.

De manera que si la sefiora Vélez Laguado se encontraba presente en la
sesion del 29 de junio de 2023 y votd la aprobacién de los acuerdos
siguientes al 078, dicha actuacién es ilegal, como quiera que el acto a
través del cual fue reconocida como miembro del CSU no se encontraba
en firme.

1.2. Actuacion procesal

Con la presentacion de la demanda, el actor solicité como medida cautelar
la suspensién del Acuerdo 083 del 29 de junio de 2023, mediante el cual
se designaron decanos en la Universidad Francisco de Paula Santander.

Mediante auto de fecha 07 de septiembre de 2023, se ordend correr
traslado a la parte demandada por el término de cinco (05) dias de la
solicitud de medida cautelar presentada por el demandante, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 233 del CPACA y
posteriormente, mediante auto de fecha 30 de octubre de 2023 se
dispuso admitir la demanda y negar el decreto de la medida cautelar
solicitada.

La parte demandante presentd recurso de apelacién contra el auto a
través del cual se negd el decreto de la medida cautelar, el cual fue
confirmado por el Consejo de Estado mediante providencia del 30 de
noviembre de 2023.
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Dentro de la oportunidad legal, se presentaron las siguientes
contestaciones de la demanda:

1.2.1. De la Universidad Francisco de Paula Santander

La Universidad Francisco de Paula Santander a través de apoderada,
mediante memorial de fecha 27 de noviembre de 2023, presenté
contestacidon de la demanda, a través de la cual se opuso a las
pretensiones de la misma por considerar que carecen de sustento factico,
juridico y probatorio, al punto que planted las excepciones de inepta
demanda y caducidad.

Por otro lado, en relacion con el hecho primero, manifestd que es cierto
que la secretaria general de la universidad en el marco de sus funciones
realizé la convocatoria, sin embargo, en relacién con el mensaje de datos
que alli sefialé el demandante, advirtidé que no corresponde a un hecho
sino a un medio de prueba, del que ademads, se desconoce el motivo por
el cual "un integrante del Consejo Superior Universitario, sin competencia
para tal efecto, remita informacion a personas externas a la Universidad”.

En el mismo sentido sefiald que lo planteado en los ordinales segundo,
tercero, cuarto, sexto, octavo y noveno no son hechos, sino
inferencias que desde su particular criterio ha realizado el demandante
y/o referencias a documentos aportados sin ningun valor probatorio.

Respecto a los hechos quinto y séptimo, manifesté su desacuerdo y
advirtid que no son ciertos, como quiera que en la sesién del Consejo
Superior Universitario celebrada el dia 29 de junio de 2023 se garantizé el
qudérum definido en los estatutos vigentes, dado que se contd con seis
(06) de los nueve (09) integrantes con derecho a voto para la designacion
de la decana de la Facultad de Ciencias de la Salud y siete (07) de los
nueve (09) integrantes con derecho a voto, para las demas
designaciones.

Aunado a lo anterior, como argumentos de defensa sefialé la apoderada
que las censuras formuladas por el demandante se estructuran en
interpretaciones propias que son contrarias al ordenamiento juridico,
advirtiendo en primer lugar que el Acuerdo 083 del 29 de junio de 2023
garantizdé el cumplimiento de las reglas de qudérum establecidas por el
CSU, pues fue objeto de deliberacidn y decisién con siete (07) de los seis
(06) miembros con derecho a voto exigidos para tal fin, en tratdndose de
la designacién de decanos.

Por otra parte, explicd que de conformidad con la jurisprudencia del
Consejo de Estado, cuando la norma exija quérum de “"mds de la mitad” y
se trate de numeros impares, ha de entenderse que corresponde al
nimero entero superior a la mitad. No obstante, para el nombramiento de
los decanos en la UFPS, el Consejo Superior Universitario requiere la
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presencia de seis (06) de sus integrantes, en virtud del quérum especial
definido en el Articulo 24 del Acuerdo No. 019,

Asi las cosas, precisdé que para el momento de la deliberacidon y decisidn
del Acuerdo No. 083 de 2023 estaban presentes siete (07) de los nueve
(09) integrantes con derecho a voto del CSU, los cuales relacioné de la
siguiente manera:

No INTEGRANTES ASISTENCIA
1 Gobemador o su delegado. Clara Marcela Angulo Si
2 | Representante de la Presidencia. Carlos Alberto Bolivar No
3 | Ministro de Educacion o su delegado. Carlos Arturo Charria No
4 | Representante de las directivas académicas Patricia Adelina Vélez Si
5 | Representante de los docentes. Luis Eduardo Trujillo T. Si
6 | Representante de los estudiantes Jesus Alberto Manzano Si
7 | Representante de los egresados José Leonardo Sanchez Si
8 | Representante del sector productivo Leidy Viviana Umbarila Si
¢ | Representante de los ex-rectores Pedro Avilio Ontiveros Si

Advirti6 también la apoderada que, en cuanto a la designacién de la
decana para la Facultad de Ciencias de la Salud, no se contdé con la
participacion de la representante de las directivas académicas, como
quiera que la sefiora Patricia Adelina Vélez Laguado "declaré un
impedimento que fue aceptado” y por tanto, dicha designacién contd con
la participacién de seis (06) de los nueve (09) miembros con derecho a
voto.

En cuanto a la censura relacionada con la participacién de la sefora
Patricia Adelina Vélez Laguado en calidad de representante de las
directivas académicas ante el Consejo Superior Universitario, consideré
que el debate resulta inane como quiera que incluso sin contar con la
asistencia de dicha representante que cuestiona el demandante, continta
acreditado el guérum (de seis integrantes) para deliberar y decidir.

No obstante, precisé que el acto de designacion de la sefiora Patricia
Adelina Vélez Laguado asi como el de su reconocimiento como miembro
del Consejo Superior Universitario no ha sido demandado ni suspendido y
por tanto no estd afectada su presuncién de legalidad, maxime si se tiene
en cuenta que tampoco le asiste razén al demandante al considerar que la
sefiora Vélez Laguado debia posesionarse y solo podia actuar con
posterioridad a los términos que plantea en la demanda.

Al respecto, advirtidé que la designacién de la sefiora Vélez Laguado como
representante de las directivas académicas ante el CSU de la UFPS no
genera ninguln efecto fiscal al no ser un empleo publico propiamente dicho
y por tanto, no existe en el ordenamiento juridico, precepto alguno que
prevea la figura de la posesion para ejercer la funcion de representante de
las directivas académicas ante el CSU, razén por la cual estima que la
censura del demandante ademdas de fundamentarse en una norma
inexistente, es improcedente al pretender cuestionar la legalidad de su
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designacion en un proceso de nulidad electoral con pretensiones dirigidas
a una designacién diferente que no son acumulables, advirtiendo ademas
que el érgano competente para designar el representante de las directivas
académicas ante el Consejo Superior Universitario, es el Consejo
Académico, de conformidad con lo establecido en el Articulo 45 del
Acuerdo 048 de 2007 y por tanto, cualquier injerencia externa de 6rgano
diferente en dicha designaciéon transgrediria el principio de autonomia
universitaria, de manera que la sefiora Patricia Adelina Vélez Laguado
tenia pleno derecho a ejercer su funcién ante el CSU, sin el cumplimiento
de ningun requisito adicional, como quiera que para la sesién del 29 de
junio de 2023 ya habia sido previamente designada como representante
de las directivas académicas.

Finalmente, advirtid que en el presente caso no existen medios de prueba
con capacidad persuasiva suficiente para sustentar los cargos formulados,
pues especificamente en cuanto al "certificado” expedido por el Consejero
Carlos Alberto Bolivar, en los términos del Articulo 33 del Decreto Ley 19
de 2012, carece de valor probatorio y reviste una extralimitacién de sus
funciones, en la medida en que las decisiones de los consejos superiores
deben constar en actas aprobadas por los mismos y por tanto no son
admisibles pruebas distintas para establecer los hechos que deban constar
en ellas.

1.2.2. Del Departamento Norte de Santander

Previo a realizar el recuento de los argumentos planteados por el
apoderado del Departamento Norte de Santander, es necesario precisar
gue mediante auto de fecha 23 de enero de 2024 se requirid a la
Secretaria General de esta Corporacién para que de forma inmediata
practicara la notificacion personal que fue ordenada en el auto admisorio
de la demanda al Gobernador del Departamento en su condicidon de
presidente del Consejo Superior Universitario de la Universidad Francisco
de Paula Santander.

Dicha notificacién fue practicada el dia 24 de enero de 2024 vy
posteriormente, mediante memorial de fecha 16 de febrero de 2024 el
apoderado del Departamento presentd contestacion de la demanda, a
través de la cual se opuso a las pretensiones de la misma por considerar
que tales pretensiones se fundan en “equivocadas interpretaciones” del
demandante.

En ese sentido, en relacion con el hecho primero sefialé que es cierto
respecto a la convocatoria a la sesidn ordinaria del Consejo Superior
Universitario, no obstante, no resulta relevante frente al objeto de litigio.

Frente al hecho segundo precis6 que no es relevante para el proceso,
como quiera que la discusion no se centra en las formalidades de la
convocatoria realizada, aunado a que "se ocupa el demandante de
transcribir lo que en su opinién expresé el acta de la sesién ordinaria
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programada para 29 de junio de 2023”. En el mismo sentido reprochd que
el documento en el que el demandante soporta este hecho vulnera el
principio de legalidad de la prueba y, por tanto, solicité aplicar la regla de
exclusién constitucional, advirtiendo entre otras razones que fue puesto
en conocimiento del demandante por un miembro del Consejo Superior
Universitario que detenta el deber de confidencialidad frente a los actos
preparativos de la decisidén, siendo esta Gltima la que ostenta el caracter
de publico y no los actos preparatorios, por lo que finalizé advirtiendo que
"a no ser que en las funciones del Consejero se encuentre expresamente
facultado para ello, debe descartarse bajo la aplicacion de la regla de
exclusién constitucional por violacion del principio de legalidad de la
prueba”.

Respecto a lo planteado en los ordinales tercero, cuarto, quinto, sexto,
octavo y noveno, sefalé que no son hechos, sino conclusiones erradas,
afirmaciones y/o conclusiones del demandante, carentes de sustento
probatorio.

Frente al hecho séptimo advirtié que no es cierto, en la medida en que en
la sesidn ordinaria del 29 de junio de 2023 hubo qudrum para el desarrollo
de la sesiéon y toma de decisiones, conforme quedé demostrado con la
certificacion expedida por la Secretaria del Consejo Superior Universitario.

Aunado a lo anterior, como argumentos de defensa advirtié el apoderado
gue el acto administrativo demandado, esto es, el Acuerdo No. 083 de
2023, mediante el cual se designaron decanos para las facultades de
Ciencias de la Salud, Ciencias Basicas, Ciencias Empresariales, Educacion,
Arte y Humanidades y Ciencias Agrarias de la Universidad Francisco de
Paula Santander, fue expedido conforme al ordenamiento juridico
superior, en tanto las censuras planteadas por el demandante tienen su
fundamento en interpretaciones subjetivas contrarias al ordenamiento
juridico.

Seguidamente precisdé que, aunque la discusién se torna difusa “"en honor
a la metodologia de trabajo que emplea el actor en su libelo accionario”, el
objeto de estudio debe centrarse en el concepto de guérum segun el texto
del Acuerdo 019 de 1994, pues el cuestionamiento principal del
demandante se cierne sobre la existencia o no de quérum para sesionar y
para deliberar, de acuerdo con las normas internas que aplican en la
UFPS.

En este sentido advirtié que la forma de integrar el guérum para el caso
concreto del Consejo Superior Universitario de la Universidad Francisco de
Paula Santander se encuentra protegida por la autonomia universitaria en
el marco de la libertad de configuracién normativa interna, y por tanto
debe tenerse en cuenta lo establecido en el Articulo 16 del Acuerdo 019 de
1994, seguin el cual, el érgano colegiado puede sesionar Unica vy
exclusivamente con “mds de la mitad” de los miembros con derecho a
voto, siendo estos ultimos, un total de 9 miembros.



Radicado: 54-001-23-33-000-2023-00162-00
Demandante: Jorge Heriberto Moreno Granados
Demandado: Doris Amparo Parada Rico y otros

Auto

De esta manera precisé que tratdndose de un concepto objetivo, "mal
procede el demandante a realizar rebuscadas elucubraciones” en la forma
de como se debe interpretar el concepto del quérum, ya que basta con la
simple lectura de su redaccién para entenderlo, pues la norma que regula
la materia sefala expresamente que se requiere para sesionar “/a
presencia de mas de la mitad de los miembros con derecho a voto” y para
decidir “por lo menos la mitad mads uno de los votos de los miembros
presentes en la sesién”, o en tratdndose de una eleccidn especial, como lo
es la eleccidn de los decanos, "de las dos terceras partes de los miembros
con derecho a voto”,

Dicho lo anterior, advirtié entonces en cuanto al quérum deliberatorio
que en la sesidén del 29 de junio de 2023 se encontraban presentes mas
de la mitad de los miembros con derecho a voto, por cuanto de nueve
(09) miembros con derecho a voto, estaban presentes siete (07), lo cual
ilustré de la siguiente manera:

N° | ____INTEGRANTES

ASISTENCIA

2 | Representante de Presidencia Carlos Alberto Bolivar | No
Corredor
Carlos Arturo Cha

3 Ministro de Educacion

R

ria No
elina Vé

En el mismo sentido, en cuanto al qudérum decisorio especial, advirtid
que también se encontraba debidamente conformado, ya que segun el
ordenamiento interno para este tipo de elecciones se requiere las dos
terceras partes (2/3) de los miembros con derecho a voto, es decir, el
resultante de nimero total de los miembros con derecho a voto, dividido
entre tres, asi:

Quorum Decisorio = Nimero total de miembros con derecho a voto / 3
(*2)
9/3 =3*2

Quorum Decisorio =6
De esta manera, segun la regla del quérum decisorio para adoptar la

decisiéon de eleccién de los decanos se requiere siempre de la presencia
minima de seis (06) miembros con derecho a voto, numero este que
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segun explica el apoderado "en todo caso, siempre serd superior al
baremo del quorum deliberatorio previsto en la norma”, por lo que en su
opinién, no es de recibo "el/ entramado que emplea el demandante” para
anular la eleccién de quienes fueron designados decanos de las diferentes
facultades de la UFPS, en la medida en que se evidencié el cumplimiento
de las reglas del quorum previstas en los estatutos y que la decision fue
adoptada segun el sistema de mayorias implementado para este tipo de
decisiones, sin desconocer la norma en que se fundamenta, pues inclusive
excluyendo el voto de la sefiora Vélez Laguado que censura el
demandante, al contar con los votos de las dos terceras partes de los
miembros con derecho a voto, se entiende como una votacidn
validamente celebrada.

Por otro lado, en cuanto a la supuesta violacién del Articulo 87 de la Ley
1437 de 2011 y el inciso 1 del Articulo 128 del Acuerdo 048 de 2007,
advirtié en primer lugar el apoderado que lo que aqui se discute es la
legalidad del acto a través del cual se designaron los decanos de la
Universidad Francisco de Paula Santander, no obstante, sobre la validez
del voto de la sefiora Patricia Adelina Vélez Laguado, que segun el
demandante, invalidé la totalidad del acto al contener una expresién de la
administracidn que desconocia el concepto de firmeza de los actos
administrativos, advirtié el apoderado que la firmeza de los actos "no es y
no ha sido nunca un presupuesto de validez de los mismos, sino que es y
ha sido un presupuesto de eficacia, en la medida que supone no el
fundamento sobre el cual se adopta la decision, ni la sustancialidad de la
misma sino una condicién para hacerlos oponibles o exigibles”, lo cual
fundamento en algunos pronunciamientos del Consejo de Estado.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 125 de la Ley 1437 de
2011, la Magistrada Sustanciadora es competente para dictar los autos
interlocutorios y de trdmite que no correspondan a la Sala de Decisién, en
concordancia con lo establecido en el Articulo 182A del CPACA.

2.2. Asunto a resolver

De conformidad con lo expuesto en los acapites que anteceden, y en
armonia con lo establecido en el Articulo 182A del CPACA, se procede a
estudiar los siguientes aspectos: i) excepciones, ii) fijacién del litigio, iii)
de las pruebas, iv) procedencia de sentencia anticipada y v) traslado para
alegatos de conclusion.
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2.3. De las excepciones planteadas

En atencidon a que el Titulo VIII de la Ley 1437 de 2011, referente al
tramite especial de las pretensiones de contenido electoral, no contempla
disposiciéon alguna en cuanto a la resolucién de las excepciones, se hace
necesario dar aplicacion a las normas del proceso ordinario, por
disposicidn del Articulo 296 de la misma ley, las cuales pueden ser
aplicadas cuando resulten compatibles con la naturaleza del medio de
control.

Al respecto, el Articulo 175 del CPACA modificado por el Articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, en cuanto al tramite de las excepciones previas
establece lo siguiente:

"Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. (...)

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacciéon, conciliacién,
falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la apoderada de la
Universidad Francisco de Paula Santander planteé como excepciones
previas I) la caducidad de la reforma de la demanda vy ii) la inepta
demanda, las cuales seran decididas en esta oportunidad, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 101 del CGP, a diferencia de los demas
argumentos de defensa que son de mérito, respecto de los cuales se hara
el estudio correspondiente en el fallo.

2.3.1. Caducidad

La apoderada de la Universidad Francisco de Paula Santander advirtidé que
en tratdndose del medio de control de nulidad electoral, el término para
presentar la demanda es de treinta dias, so pena de operar el fenémeno
de la caducidad, de conformidad con lo establecido en el Articulo 164 del
CPACA.

Aunado a lo anterior, sefiald que de acuerdo al Articulo 278 ibidem, la
reforma de la demanda debe presentarse por una sola vez dentro de los
tres dias siguientes a la notificacidn del auto admisorio de la demanda al
demandante, con la posibilidad de adicionar nuevos cargos contra el acto
cuya nulidad se pretende, siempre que no haya operado la caducidad,
caso en el cual debe rechazarse la reforma en relacién con tales cargos.




12

Radicado: 54-001-23-33-000-2023-00162-00
Demandante: Jorge Heriberto Moreno Granados
Demandado: Doris Amparo Parada Rico y otros
Auto

Seguidamente advirtié que para contabilizar el término de la reforma de la
demanda no es aplicable el Articulo 205 del CPACA, referente a la
notificacion de providencias por medios electrénicos, pues no es posible
asemejarla con la notificacion por estado, aun cuando esta ultima requiera
comunicacion mediante mensaje de datos. Como fundamento de lo
anterior, hizo referencia a distintos pronunciamientos del Consejo de
Estado, a través de los cuales el Alto Tribunal ha explicado la diferencia
entre la notificacién por estado electrénico y la notificacién personal por
medios electrénicos.

Descendiendo al caso concreto sefialdé que el auto admisorio de la
demanda fue notificado por estado al demandante el dia 02 de noviembre
de 2023, y en consecuencia el término de tres dias para presentar la
reforma de la demanda se extendié desde el dia 03 hasta el 08 de
noviembre del mismo afio. De manera que, siendo presentada la reforma
el dia 09 de noviembre de 2023, debe rechazarse por extemporanea,
como quiera que la actuacion del actor "se surtié vencido el limite legal
previsto en el Articulo 278 del CPACA”.

Asi las cosas, en atencién a los argumentos planteados por la apoderada
de la Universidad Francisco de Paula Santander resulta necesario precisar
que el escenario de rechazo de la reforma de la demanda contemplado en
el Articulo 278 del CPACA hace referencia a los eventos en que opera
dicho fendmeno en relacién con los nuevos cargos que eventualmente se
incluyan en la reforma, de manera que, si no se incluyen nuevos cargos,
no hay lugar a analizar la configuracién de la caducidad “de /a reforma”.

En el presente caso, conforme se advirtié en el auto de fecha 15 de
noviembre de 2023, a través del cual se admitié la reforma de la demanda
presentada por el sefor Jorge Heriberto Moreno Granados, se tiene que no
fueron presentados nuevos cargos, por lo que técnicamente no hay lugar
en el presente caso a estudiar la configuracion del fendmeno de la
caducidad respecto a la reforma, pues se reitera, no existen nuevos
cargos frente a los cuales haya podido operar dicho fenémeno.

Sin perjuicio de lo anterior, encuentra el Despacho que, conforme a los
argumentos planteados por la apoderada, lo que reprocha es la
“extemporaneidad” de la reforma de la demanda por haber sido
presentada por fuera del término legalmente establecido para ello.

Al respecto, debe advertirse en primer lugar que el auto de unificacién
proferido por el Consejo de Estado el pasado 29 de noviembre de 2022! y
citado por la apoderada como fundamento de su argumento, adopté la
respectiva regla de unificacién jurisprudencial en materia de notificacidn
de sentencias escritas, y aun cuando se refirié en su parte considerativa a
las demas formas de notificacion, entre esas, la notificacién por estado de
los autos, tales afirmaciones no fueron mas que “obiter dicta” pues en

1 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Providencia del 29 de noviembre
de 2022. Radicado: 68001-23-33-000-2013-00735-02 (68177).
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ultimas el objeto de la unificacion se limité a la forma de notificacién de
las sentencias escritas, por lo que actualmente no existe criterio de
unificacion en cuanto a las reglas de notificacion por estado electrénico,
con ocasidn de las modificaciones que trajo la Ley 2080 de 2021.

En este orden, se tiene que contrario a lo considerado por la apoderada de
la universidad, en criterio de este Despacho las disposiciones contenidas
en el Articulo 205 del CPACA si son aplicables en materia de notificacion
por estado de autos, como quiera que hacen referencia a las reglas
especiales de notificacién por medios electrdonicos, las cuales deben
ser interpretadas de forma arménica con lo establecido en el Articulo 201
de la misma disposicién legal, referente este ultimo a las condiciones en
que debe practicarse la notificacién por estado, asi:

"Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al
requisito de la notificacién personal se notificaran por medio de anotacion
en estados electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del
Secretario. La insercién en el estado se hara al dia siguiente al de la fecha
del auto y en ella ha de constar.

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y
permanecerd alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la
providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario,
ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se
enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales.

(..)"

"Articulo 205. Notificaciéon por medios electrénicos. La notificacién
electronica de las providencias se sometera a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal
digital registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que
garanticen la autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje
y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

(..)"

De esta manera, para el Despacho no existe tal antinomia ni contradiccién
entre el contenido del Articulo 201 y el 205 del CPACA, por el contrario, se
trata de disposiciones que se complementan y que deben interpretarse
como ya se dijo, de forma armodnica, en la medida en que si bien, la
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primera contempla las reglas de notificacién por estado de los autos que
no requieren notificacidn personal, la segunda contiene las reglas de
notificacion electrénica de providencias (entiéndase incluidas entre estas,
los autos y las sentencias), lo que quiere decir, que independientemente
del tipo de notificacion; sea esta personal o por estado, si se realiza a
través de medios electrénicos, debera tener en cuenta ademas, las reglas
contenidas en el mencionado Articulo 205, y por tanto, no es que una
norma prevalezca sobre la otra, sino que como ya se dijo, deben
interpretarse en conjunto y de forma armodnica.

Tan evidente resulta la relaciédn y complementacién entre una y otra
norma, que mientras el Articulo 201 exige como requisito que se envie un
mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, el Articulo
205 explica que, por tratarse de una notificacidn por medios electrénicos,
esta se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio de dicho mensaje, que se reitera, debe enviarse por
mandato del Articulo 201 en materia de notificacién por estado.

Asi, en tratandose de la notificaciéon por estado de los autos que no
requieren notificacién personal, de conformidad con lo establecido en
los Articulos 201 y 205 del CPACA, deben tenerse en cuenta las siguientes
reglas, a saber:

i) La notificacion se realizaréd por medio de anotacién en estado
electrénico para consulta en linea.

ii) La insercién en el estado se hara al dia siguiente al de la fecha del
auto y en ella debe constar: i) la identificacién del proceso, ii) los
nombres del demandante y el demandado, iii) la fecha del auto y el
cuaderno en que se halla, iv) la fecha del estado y la firma del
secretario.

iii) El estado debe insertarse en los medios informaticos de la Rama
Judicial y permanecer alli en calidad de medio notificador durante el
respectivo dia.

iv)La notificacion debe fijarse virtualmente con insercién de la
providencia y enviarse un mensaje de datos al canal digital de los
sujetos procesales.

v) La notificacién de la providencia se entenderd realizada una vez
transcurridos dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacién.

No obstante, si en gracia de discusion se considerara la existencia de una
laguna legal por encontrar contradiccién entre el contenido del Articulo
201 y 205 del CPACA, en aplicacién de los principios y/o criterios de
interpretacidn contenidos entre otros, en el Articulo 5 de la Ley 57 de
1887, se concluiria entonces necesariamente que en el presente caso debe
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prevalecer el contenido del Articulo 205, por cuanto es posterior y las dos
normas tienen la misma especialidad. Al respecto, la mencionada
disposicion establece lo siguiente:

"Si en los Cddigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones
incompatibles entre si, se observarén en su aplicacion las reglas
siguientes:

1. La disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga
caracter general.

2. Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad,
y se hallen en un mismo Cédigo, preferird la disposicion consignada en
articulo posterior (...)”

Precisado lo anterior, se tiene entonces que en el presente caso el auto
admisorio de la demanda de fecha 30 de octubre de 2023 fue notificado
por estado electrénico el dia 02 de noviembre del mismo afio, siendo esta
misma fecha, la del envio del mensaje de datos a los canales digitales de
los sujetos procesales y por tanto, entendiendo notificada la providencia
una vez transcurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje,
esto es, el dia 07 de noviembre de 2023, los tres (03) dias dentro de
los cuales el demandante podia presentar reforma de la demanda
corrieron los dias 08, 09 y 10 de noviembre.

En consecuencia, como quiera que el demandante presenté la reforma de
la demanda el dia 09 de noviembre de 2023, no le asiste razon a la
apoderada al considerar que fue extemporanea y por tanto, forzoso
resulta concluir que no estd llamada a prosperar la excepcion planteada.

2.3.2. Inepta demanda

Advirtié la apoderada de la Universidad Francisco de Paula Santander, que
en el presente caso el actor acumuld pretensiones de nulidad electoral en
contra de: i) diversas designaciones, ii) diferentes demandados vy iii) con
base en diferentes censuras que no estan referidas a irregularidades en la
votacién o escrutinios de elecciones por voto popular.

Al respecto sefiald que en tratdndose del medio de control de nulidad
electoral, existen unas reglas especiales para la acumulaciéon de
pretensiones que de manera expresa estan contenidas en el Articulo 282
del CPACA, y en virtud de ello, no es posible acumular pretensiones de
nulidad en contra de diversas designaciones que recaen en personas
diferentes, pues si bien, se trata del mismo acto administrativo, los
efectos de este son individuales y la /itis debe trabarse con cada uno de
los designados que tienen la calidad de demandado, y por tanto, se debe
proceder a realizar el respectivo saneamiento.

En atencién a los argumentos planteados por la apoderada es necesario
precisar que aunque el Articulo 281 del CPACA se refiere a la acumulacion
de pretensiones y el Articulo 282 a la acumulacién de procesos, en ambos
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casos el fin ultimo es sefialar las situaciones que son susceptibles de ser
resueltas en una misma sentencia.

Al respecto, se tiene que el Articulo 281 prohibe la acumulacién de
pretensiones “en una misma demanda” cuando se trate de causales de
nulidad subjetivas y objetivas, asi:

"Articulo 281. Improcedencia de acumulacion de causales de
nulidad objetivas y subjetivas. En una misma demanda no pueden
acumularse causales de nulidad relativas a vicios en las calidades,
requisitos e inhabilidades del elegido o nombrado, con las que se funden
en irregularidades en el proceso de votacién y en el escrutinio.

La indebida acumulacién dard lugar a la inadmision de la demanda para
que se presenten de manera separada, sin que se afecte la caducidad del
medio de control.”

Por otra parte, el Articulo 282 sefiala los eventos en que es viable la
acumulacién de procesos, asi:

"Articulo 282. Acumulacién de procesos. Deberan fallarse en una sola
sentencia los procesos en que se impugne un mismo nombramiento, o una
misma eleccion cuando la nulidad se impetre por irregularidades en la
votacién o en los escrutinios.

Por otra parte, también se acumularan los procesos fundados en falta de
requisitos o en habilidades cuando se refieran a un mismo
demandado.

(...)” (Negrita fuera de texto)

De esta manera, la regla prevista en el mencionado Articulo 282 permite
la acumulacién de causales objetivas, sin distincién del namero de
demandados, lo cual no ocurre si se trata de causales subjetivas, en
atencidon a que estas sélo son acumulables cuando se refieran a un mismo
demandado.

Asi las cosas, en materia de acumulacién de pretensiones y/o procesos en
el tramite del medio de control de nulidad electoral, el Despacho extrae
para mayor ilustracién, las siguientes reglas:

i) No son acumulables en una misma demanda, causales de nulidad
subjetivas y objetivas, esto es, las relativas a vicios en las calidades,
requisitos e inhabilidades del elegido o nombrado, con las que se
funden en irregularidades en el proceso de votacién y en el escrutinio.

i) Son acumulables en una misma demanda, causales de nulidad
objetivas, sin distincion del naGmero de demandados.

iii) Son acumulables en una misma demanda, causales de nulidad
subjetivas, siempre que se trate del mismo demandado.
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En el presente caso se tiene que contrario a lo considerado por la
apoderada de la Universidad Francisco de Paula Santander, son
acumulables las pretensiones de nulidad electoral, aun cuando se trata de
un numero plural de personas demandadas, en atencion a que se
fundamentan en causales de nulidad de tipo objetivo.

En el mismo sentido, el Consejo de Estado ha explicado en numerosas
oportunidades las condiciones en que resulta viable la acumulacién de
pretensiones, asi:

"Ndtese que la regla prevista en el articulo 282 del C.P.A.C.A., prevé la
acumulacién de los procesos con fundamento en “irregularidades en la
votacién o en los escrutinios” [causales objetivas] sin distincion del
numero de demandados; no obstante, no ocurre lo mismo cuando las
demandas se soportan en ‘falta de calidades, requisitos o en
inhabilidades” [causales subjetivas] ibidem, pues ellas sdlo son
susceptibles de ser acumuladas a condicion de que “se refieran al
mismo demandado”.

Lo anterior es naturalmente Iégico, por cuanto los procesos
fundamentados en causales objetivas tienen la potencialidad de afectar a
todos los elegidos; situacion que no sucede cuando la demanda se
fundamenta en causales de nulidad subjetivas.

Es necesario resaltar que aunque estas disposiciones se refieren por un
lado a la “acumulacién de pretensiones” y, por otro, a la “acumulacién de
procesos”, en ambos casos el fin dltimo es sefalar las situaciones que se
pueden y las que se deben resolver en una misma sentencia.

En el caso objeto de estudio se observa que, ahora, el demandante
persigue la nulidad de la eleccion de personas diferentes con fundamento
en pretensiones de tipo subjetivo.

Entonces, en razén de su cardcter subjetivo, las pretensiones de nulidad
en contra de los diferentes demandados son auténomas, indistintamente
de que materialmente su eleccion esté contenida en el mismo acto
administrativo, razén por la cual en una sola demanda no pueden
agruparse pretensiones de nulidad contra personas diferentes cuando,
como ocurre en este caso, los vicios se funden en “falta de calidades,
requisitos o en inhabilidades”, y ello igualmente “impide que se acumule
en un solo proceso pretensiones de cardcter subjetivo contra
personas diferentes’?

En consecuencia, como quiera que resulta viable la acumulacién de
pretensiones en el presente caso por tratarse de causales de nulidad de
tipo objetivo, no le asiste razén a la apoderada y por tanto, forzoso resulta
concluir que no esta llamada a prosperar la excepcién de inepta demanda
planteada.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Radicado:
11001-03-28-000-2014-00072-00. Providencia del 06 de agosto de 2014. C.P. Alberto
Yepes Barreiro.




Radicado: 54-001-23-33-000-2023-00162-00
Demandante: Jorge Heriberto Moreno Granados
Demandado: Doris Amparo Parada Rico y otros
Auto

2.4. Fijacion del litigio

En los términos del literal d) numeral 1 del Articulo 182A del CPACA,
corresponde en esta oportunidad fijar el litigio del presente asunto, el cual
se circunscribird a determinar si debe declararse la nulidad del acto de
designacién de las sefioras Doris Amparo Parada Rico; como Decana de la
Facultad de Ciencias de la Salud, Laura Yolima Moreno Rozo; como
Decana de la Facultad de Ciencias Basicas, Johanna Milena Mogrovejo
Andrade; como Decana de la Facultad de Ciencias Empresariales, Erika
Alejandra Maldonado Estevez; Decana de la Facultad de Educacién, Artes
y Humanidades, Dora Clemencia Villada Castillo, como Decana de la
Facultad de Ciencias Agrarias y del Ambiente de la Universidad Francisco
de Paula Santander, contenido en el Acuerdo No. 083 del 29 de junio de
2023, teniendo en cuenta los cargos planteados en la demanda,
susceptibles de ser analizados en sede de nulidad electoral y los
argumentos de defensa planteados por el extremo pasivo.

Para tal efecto, se resolvera el siguiente interrogante:

i) ¢La designacidon de las decanas durante la sesion del Consejo
Superior Universitario llevada a cabo el dia 29 de junio de 2023 y
contenida en el Acuerdo No. 083 del 29 de junio de 2023, contd con la
votacidbn minima requerida de acuerdo al qudérum exigido para
votaciones de tal naturaleza de conformidad con lo establecido en el
Articulo 24 del Acuerdo 019 de 19947

2.5. De las pruebas

Una vez fijado el litigio, es pertinente emitir pronunciamiento sobre las
pruebas que fueron solicitadas y/o allegadas al proceso por las partes.

En este sentido, conviene recordar que “/as pruebas se erigen como los
elementos o medios de conviccidon aportados por las partes o requeridos
por el juez, con sujecion a las ritualidades y con respeto de las
oportunidades consagradas en la ley, para llevar al operador judicial al
convencimiento sobre los hechos discutidos y asi poder resolver el
problema juridico planteado.

Al respecto, sobre la naturaleza y necesidad de la prueba el Consejo de
Estado ha explicado lo siguiente:

"Dichos medios de conviccién, conforme con lo preceptuado en el articulo
211 de la Ley 1437 de 20114, se rigen por lo establecido en la Seccion

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, auto del 18 de
noviembre de 2021, M.P: Rocio Araujo Ofiate, Radicacién numero: 11001032800020210003300.

4 Articulo 211 de la Ley 1437 de 2011. Régimen probatorio. En los procesos que se adelanten ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en lo que no esté expresamente regulado en este
Cédigo, se aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.
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Tercera, Titulo Unico, Capitulo I del Cédigo General del Proceso, sobre el
régimen probatorio.

68. De acuerdo con la fijacién del litigio, en cada caso, correspondera al
juez determinar si los medios probatorios allegados o solicitados por los
sujetos procesales son adecuados para demostrar el hecho objeto de
controversia, guardan relacién con los hechos relevantes y resultan
necesarias para exponer el hecho; es decir, si son conducentes,
pertinentes y utiles para demostrar los hechos de la demanda y su
contestacion.

69. En cuanto a las mencionadas caracteristicas, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha sefalado que®: "... La conducencia consiste en que
el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La
pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar
tenga relacion con los demds hechos que interesan al proceso. La
utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar
con la prueba no debe estar ya demostrado con otro medio probatorio.
Finalmente, las pruebas, ademas de tener estas caracteristicas, deben
estar permitidas por la ley.”

70. Por manera que, aunque las partes tienen libertad probatoria para
aportar y solicitar pruebas, con el fin de lograr su decreto por parte del
juez, deben cumplir con las caracteristicas de ser oportunas, conducentes,
pertinentes y utiles.”

2.5.1. Solicitadas por las partes

Del andlisis del expediente encuentra el Despacho que la parte
demandante solicité que se decrete como prueba la siguiente:

- Se ordene a la Secretaria General de la UFPS, quien hace las veces
de secretaria del CSU, la entrega del acta de la sesion del CSU del
29 de junio de 2023, junto con la grabacién audiovisual de la
reunion de la misma fecha.

En relacion con la mencionada prueba, considera el Despacho que es
innecesario decretarla, toda vez que el Acta de la sesion del Consejo
Superior Universitario llevada a cabo el dia 29 de junio de 2023 ya obra
en el plenario, por cuanto fue aportada por el demandante con la reforma
de la demanda y por la Universidad Francisco de Paula Santander con la
respectiva contestacion. En el mismo sentido, resulta inutil solicitar la
grabacion audiovisual de la sesidon, en atencién a que la informacidn de las
condiciones de la sesidn ya se encuentra consignada en el acta de la
misma.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, auto del 19 de agosto
de 2010, M.P: Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Radicacion numero: 25001-23-27-000-2007-
00105-02(18093). Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, auto
de 13 de junio de 2016, M.P Rocio Araujo Ofiate, Radicado No. 110010328000201600005 00.
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2.5.2. Aportadas por las partes

Del anadlisis del expediente encuentra el Despacho que los documentos
aportados por la parte demandante, por la Universidad Francisco de Paula
Santander y por el Departamento Norte de Santander, son los siguientes:

| DEP. NORTE
DEMANDANTE|  UFPS DE
SANTANDER

. PRUEBA '
Acuerdo 083 del 29 de
junio de 2023 mediante el
1 |cual se designan cinco (5) X6
decanas de cinco (5)
facultades de la UFPS.

Acuerdo 078 del 29 de
junio de 2023, del CSU de
la UFPS mediante el cual
se reconoce la designacion
2 |de la representante de las X7
directivas académicas ante
el CSU de la UFPS, la
sefiora PATRICIA ADELINA
VELEZ LAGUADO.

Certificacion de CARLOS X8
ALBERTO BOLIVAR
CORREDOR miembro del
3 |CSU de la UFPS, sobre lo
sucedido en la reuniéon del
CSU del dia 29 de junio de
2023.

Acuerdo 19 de 1 de marzo
de 1994 del CSU de la

4 |UFPS 0 Reglamento X® X10
interno del CSU de la
UFPS.
Acuerdo 048 de 2007 o

5 |Estatuto General de la X X12
UFPS.
Orden del dia de |la X13

reunion del CSU de la

6 |UFPS del dia 29 de junio
de 2023.
7 |Decreto presidencial 2233 X4

6 Folios 79-81 del Documento obrante en actuacién 13 SAMAI - Demanda.

7 Folios 70 - 72 del Documento obrante en actuacidn 24 SAMAI - Reforma de la demanda.

8 Folios 32-34 del Documento obrante en actuacion 13 SAMAI - Demanda.

9 Folio 36 -43 del Documento obrante en actuacion 13 SAMAI - Demanda.

10 Folio 28-35 del Documento obrante en actuaciéon 13 SAMAI - Memorial traslado medida cautelar.
11 Folio 45-75 del Documento obrante en actuacion 13 SAMAI - Demanda.

12 Folio 36 -65 del Documento obrante en actuacién 13 SAMAI - Memorial traslado medida
cautelar.

13 Folio 44 del Documento obrante en actuacién 13 SAMAI - Demanda.
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DEMANDANTE

UFPS

DEP. NORTE
DE
SANTANDER

del 17 de noviembre de
2022, mediante el cual el
sefior presidente de la
Republica de Colombia
GUSTAVO PETRO URREGO
designa al doctor CARLOS
ALBERTO BOLIVAR
CORREDOR  como su
representante ante el CSU
de la UFPS.

Correo electrénico
remitido a la UFPS (ugad y
secretaria general)
solicitando el acta y la
grabacion audiovisual de
la reuniéon del CSU de la
UFPS del dia 29 de junio
de 2023.

X15

Correo electronico de la
Secretaria General
convocando a los
miembros del CSU de la
UFPS a la  reunion
ordinaria del 29 de julio de
2023.

X16

10

Correo  electrénico del
UGAD de la UFPS
informandome el numero
del radicado que
correspondié a mi derecho
de peticion del acta y la
grabacion de la reunién
del CSU de la UFPS del 29
de junio de 2023.

X17

11

Cédula de ciudadania del
suscrito demandante
JORGE HERIBERTO
MORENO GRANADOS.

X318

12

Cédula de ciudadania del
doctor CARLOS ALBERTO

BOLIVAR CORREDOR.

X19

14 Folio 35 del Documento obrante en actuaciéon 13 SAMAI - Demanda.
15 Folio 29 del Documento obrante en actuaciéon 13 SAMAI - Demanda.
16 Folio 26-28 del Documento obrante en actuacién 13 SAMAI - Demanda.
17 Folio 30 del Documento obrante en actuacién 13 SAMAI - Demanda.
18 Folio 25 del Documento obrante en actuacion 13 SAMAI - Demanda.
19 Folio 31 del Documento obrante en actuacion 13 SAMAI - Demanda.
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DEP. NORTE
DEMANDANTE UFPS DE
. SANTANDER

Informacién sobre buzén
de correo electrénico de X20
Carlos Alberto Bolivar
Corredor.

13

Acta No. 25 - sesidn
ordinaria CSU de la UFPS
de fecha 29 de junio de
2023,

14 X2 x22

Acuerdo No. 079 de 2023
por la cual se designa el
representante del sector
productivo al CSU.

15 X2

Certificaciéon expedida por
16 |la Secretaria General de la X24
UFPS.

Acta Consejo Académico
17 |de fecha 14 de junio de X3
2023

2.5.3. Incorporacion de las pruebas documentales

Por cumplir con los criterios de pertinencia, conducencia y utilidad, las
pruebas documentales oportunamente aportadas con la demanda, su
reforma, la contestacién y el traslado de la medida cautelar, enlistadas
anteriormente se entienden incorporadas formalmente al plenario con el
valor legal que le correspondan, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 212 del CPACA, a excepcién de las siguientes:

- Acuerdo 078 del 29 de junio de 2023 a través del cual el Consejo
Superior Universitario de la UFPS reconocié la designacion de la
representante de las directivas académicas - Patricia Adelina Vélez
Laguado.

En relacién con la mencionada prueba, considera el Despacho que lo
procedente es negar su reconocimiento e incorporacién al plenario, por
cuanto resulta impertinente, tal como lo advirti6 el apoderado del
Departamento Norte de Santander en su contestacion, en la medida en
que el reconocimiento de la designacion de la sefiora Patricia Adelina Vélez
Laguado como representante de las directivas académicas ante el CSU de
la UFPS no guarda relacién directa con el objeto de la /itis en el presente

20 Folio 23 del Documento obrante en actuacién 13 SAMAI - Demanda.

21 Folios 33 - 69 del Documento obrante en actuacién 24 SAMAI - Reforma de la demanda.

22 Folios 4-40 del Documento obrante en actuacion 38 SAMAI - Reforma de la demanda.

23 Folios 73 -74 del Documento obrante en actuacién 24 SAMAI - Reforma de la demanda.

24 Folio 66 del Documento obrante en actuacidén 13 SAMAI - Memorial traslado medida cautelar.

25 Folio 67-87 del Documento obrante en actuaciéon 13 SAMAI - Memorial traslado medida cautelar.
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caso, como quiera que contrario a lo dicho por el demandante, la legalidad
de dicho acto no es objeto de estudio en el presente caso y por el
contrario, el analisis en esta oportunidad debe centrarse en la legalidad
del acto administrativo a través del cual se designaron a las sefioras Doris
Amparo Parada Rico; como Decana de la Facultad de Ciencias de la Salud,
Laura Yolima Moreno Rozo; como Decana de la Facultad de Ciencias
Basicas, Johanna Milena Mogrovejo Andrade; como Decana de la Facultad
de Ciencias Empresariales, Erika Alejandra Maldonado Estevez; Decana de
la Facultad de Educacion, Artes y Humanidades, Dora Clemencia Villada
Castillo; como Decana de la Facultad de Ciencias Agrarias y del Ambiente
de la Universidad Francisco de Paula Santander, contenido en el Acuerdo
No. 083 del 29 de junio de 2023.

- Certificacion del consejero Carlos Alberto Bolivar Corredor sobre lo
sucedido en la reunién del CSU el dia 29 de junio de 2023.

En relacién con la mencionada prueba, considera el Despacho que lo
procedente es negar su reconocimiento e incorporacién al plenario, por
cuanto se trata de una prueba ilegal (recaudada con violacién al debido
proceso), tal como lo advirtié el apoderado del Departamento Norte de
Santander y la apoderada de la Universidad Francisco de Paula Santander
en su contestacién, en la medida en que las decisiones adoptadas por los
cuerpos colegiados, en este caso, el Consejo Superior Universitario de la
UFPS deben constar en actas y, por tanto, no resulta admisible prueba
distinta para establecer tales hechos, de conformidad con lo establecido
en el Articulo 33 del Decreto 019 de 2012 y el Articulo 18 del Acuerdo 019
de 1994 (Reglamento Interno del CSU de la UFPS), aunado a que resulta
inatil por cuanto el hecho que se pretende demostrar ya fue acreditado a
través de otro medio probatorio idéneo, como lo es el acta de la sesién.

- Decreto presidencial No. 2233 del 17 de noviembre de 2022
mediante el cual el sefior Presidente de la Republica designa a
Carlos Alberto Bolivar Corredor como su representante ante el
Consejo Superior Universitario de la UFPS.

En relacidn con la mencionada prueba, considera el Despacho que lo
procedente es negar su reconocimiento e incorporacion al plenario, por
cuanto resulta impertinente, tal como lo advirti6 el apoderado del
Departamento Norte de Santander en su contestacion, en la medida en
que la designacion del sefior Carlos Alberto Bolivar Corredor como
representante del Presidente de la Republica ante el CSU de la UFPS no
guarda relacién directa con el objeto de la litis en el presente caso.

- Cédula de ciudadania de Carlos Alberto Bolivar Corredor.

En relacion con la mencionada prueba, considera el Despacho que lo
procedente es negar su reconocimiento e incorporacién al plenario, por
cuanto resulta impertinente tal como lo advirti6 el apoderado del
Departamento Norte de Santander en su contestacién, en la medida en
que el documento de identificacion del sefior Carlos Alberto Bolivar
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Corredor no guarda relacién directa con el objeto de la litis en el presente
caso y tampoco estd llamado a probar algin hecho que tenga incidencia
con el objeto del proceso.

- Informacion sobre buzdn de correo electrénico de Carlos Alberto
Bolivar Corredor.

En relacién con la mencionada prueba, considera el Despacho que lo
procedente es negar su reconocimiento e incorporacién al plenario, por
cuanto resulta impertinente tal como lo advirti6 el apoderado del
Departamento Norte de Santander en su contestacion, en la medida en
que el buzdén de correo electrénico del sefior Carlos Alberto Bolivar
Corredor no guarda relacién directa con el objeto de la litis en el presente
caso.

2.6. Del tramite de sentencia anticipada

De conformidad con lo establecido en el Articulo 283 del CPACA, “al dia
siguiente del vencimiento del término para contestar la demanda, el juez o
Magistrado Ponente, mediante auto que no tendrd recurso, fijard fecha
para la celebracion de la audiencia inicial”, regulada en el articulo 180 de
esa misma codificacion.

No obstante, con la expedicidon del Decreto Legislativo No. 806 del 4 de
junio de 2020%%, en lo Contencioso Administrativo se contemplé la
“posibilidad de proferir sentencia anticipada cuando se trate de asuntos de
puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas,; cuando las partes o
sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten; cuando se encuentre
probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la conciliacién, la
prescripcién extintiva y la falta de legitimacion en la causa, y en caso de
allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.
Con esta medida los jueces administrativos podran culminar aquellos
procesos que se encuentran en los supuestos de hecho sefialados y se
evitard adelantar la audiencia inicial, de pruebas y/o la de instruccion y
juzgamiento, circunstancia que agilizard la resolucion de los procesos
judiciales y procurara la justicia material”??.

Posteriormente, el Congreso de la RepuUblica expidié la Ley 2080 "“por
medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion”, que en su Articulo 42 adiciond el 182A a la
Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

26 Djctado en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica declarado
a través del Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, que se previé con una vigencia
temporal de 2 afios, contados desde su expedicién (art. 16 Ibidem).

27 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, auto del 18 de
noviembre de 2021, M.P: Rocio Araljo Ofiate, Radicacién nimero: 11001032800020210003300.
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“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento,

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este Cédigo y la sentencia se expedird por
escrito”. (Negrita fuera de texto).

En el presente caso, encuentra el Despacho que, encontrandose el
expediente al Despacho para fijar fecha de audiencia inicial, se configuran
los presupuestos contenidos en el numeral 1 del mencionado Articulo 1822
para proferir sentencia anticipada, pues conforme se explicé en los
acapites que anteceden, no hay lugar a practicar pruebas en la medida en
que las pruebas aportadas son de naturaleza documental y por tanto no
es necesario celebrar audiencia inicial ni de pruebas.

2.7. Traslado para alegatos de conclusion

Ahora bien, al tenor del mismo Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
resulta importante sefalar que, de optarse por el trdmite de la sentencia
anticipada, se debe garantizar a los sujetos procesales la oportunidad para
alegar de conclusién, actuacién que, de acuerdo con el inciso final del
Articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, corresponde realizarse por el
término de 20 dias cuando se estima pertinente celebrar la audiencia de
alegaciones o juzgamiento, o de 10, cuando la celebracién de aquélla se
considera innecesaria, caso en el cual los alegatos se presentan por
escrito.

Asi las cosas, se dispondrd que, en firme la decision sobre las pruebas y
vencido el término de traslado de 5 dias para la contradiccion de las
mismas, se otorgue a los sujetos procesales |la oportunidad para que
presenten sus alegatos de conclusiéon por el término de 10 dias.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de caducidad e
inepta demanda, planteadas por la Universidad Francisco de Paula
Santander, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos sefialados en el numeral 2.4
de esta providencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia y lo establecido en el Articulo 182A del CPACA.

TERCERO: TENER como pruebas las allegadas por los sujetos procesales
con la demanda, la reforma de la demanda, el traslado de la medida
cautelar y la contestacién de la demanda, con el valor probatorio que la
ley les otorga, las cuales quedaran a disposiciéon de las partes por el
término de cinco (05) dias, contados a partir de la notificaciéon de la
presente providencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
a excepcioén de las siguientes:

- Acuerdo 078 del 29 de junio de 2023 a través del cual el Consejo
Superior Universitario de la UFPS reconocié la designacién de la
representante de las directivas académicas - Patricia Adelina Vélez
Laguado.

- Certificacién del consejero Carlos Alberto Bolivar Corredor sobre lo
sucedido en la reunién del CSU el dia 29 de junio de 2023.

- Decreto presidencial No. 2233 del 17 de noviembre de 2022
mediante el cual el sefior Presidente de la Republica designa a
Carlos Alberto Bolivar Corredor como su representante ante el
Consejo Superior Universitario de la UFPS.

- Cédula de ciudadania de Carlos Alberto Bolivar Corredor.

- Informacion sobre buzdén de correo electrénico de Carlos Alberto
Bolivar Corredor.

CUARTO: PRESCINDIR de la celebracion de la audiencia inicial,
audiencia de pruebas y audiencia de alegatos y juzgamiento, y en su
lugar, adoptar el tramite de sentencia anticipada, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: Vencido el término de cinco (05) dias otorgado para la
contradiccién de las pruebas, CORRER traslado a las partes por el
término de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusién
por escrito, y al Ministerio Pudblico por el mismo término para que rinda su
concepto.
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SEXTO: Vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho
para proveer lo que en derecho corresponda.

’ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IBARRA RODRIGUEZ
j /' MAGISTRADA
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San José de Cucuta, catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui
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{ EXPEDIENTE:
DEMANDANTE: FREDDY CAICEDO ARVALO Y OTROS O
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL ~ FISCALIA GENERAL DE LA

NACION

MEDIO DE CONTRQI_.:___

REPARACION DIRECTA

1. ASUNTO

La Sala proCede a resolver las solicitudes de aclaracion, realizadas por las partes |
demandadas, respecto a.la sentencia de fecha 21 de julio de 2023, previas las

siguientes:

2. CONSIDERACIONES.

Tratandose de la aclaracion de sentencias u autos, se tiene que, en materia de lo
contencioso administrativo, el Cddigo de -Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no contempla la aclaracion, por lo que debe acudirse a

la regla remisoria que con

tiene el articulo 306 ibidem para los aspectos no regulados

en este y por lo tanto debera acudirse al Cédigo General del Proceso que, para tal
efecto, consagra en su articulo 285 lo siguiente:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio. Sin embargo. padré ser actarada, de oficio 0 a solicitud de parte, cuando contenga

conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en

la parte resolutiva de la sentencia o influyan en eila.

En las mismas circunstanci.

as procedera la aclarac:on de auto. La aclaracién procedera de oficio

o a peticion de parte formulada dentro del térmmo de ejecutoria de la prowdenc:a (Negnilla y

subrayado fuera del texto).

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su ejeculoria podran
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.” (Negrilla y subrayados

propios de la Sala).

En ese sentido el Honorable Co‘nsejo de Estado, mediante providencia del 11 de

noviembre de 20217, res
indicé que para que sea
presupuestos procesales:

olvié. solicitudes de aclaracion y/o adicion de sentencia e
procedente el estudio de la solicitud, deben concurrir dos

“En el ordenamiento juridico nacional, las providencias que ponen término a
una controversia estan amparadas por el instituto juridico procesal de la res
judicata o cosa juzgada, en virtud de la cual gozan del caracter de definitivas y
vinculantes. Sin embargo, tal connotacion de inmutabilidad no es obice para
que se subsanen errores, omisiones o la falta de claridad del texto, que pueden
surgir ante imprecisiones gramaticales y de sintaxis en su construccion,
circunstancias estas que no escapan a las labores humanas, menos a la

judicial.

Conforme a lo anterior, en aras de garantizar el principio de sequridad juridica
y subsanar los yerros anotados, el legistador previé las figuras de la aclaracion,
correccion y adicion de las sentencias. Cada uno de estos mecanismos

! Consejo de Estado. Seccién segunda. Providencias de 11 de noviembre de dos mil veintiunos (2021); radicado

05001-23-33-000-2013-01143-01

(1317-2016), temas: RESUELVE SOLICITUDES DE ACLARACION Y/O

ADICION DE SENTENCIA SUJ-025-CE-82-2021
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procesales se erigio bajo unos supuestos esmctamente definidos en fa ley, en
relacion con su titularidad, oportunidad y procedencia”

De conformidad con lo expuesto, debe advertir la Sala que si bien es cierto se
solicitd la aclaracion de la sentencia, lo que en derecho corresponde es una
correccion; circunstancia que permite el legislador, como quiera que se trata de
frases o acapites de la providencia que ofrezcan. motivos de duda y ademas
contienen yerros que deben ser subsanados. Al respecto el tratadista Hernan Fabio
Lopez Blanco?, ha precisado lo siguiente: ~

‘Por gitimo,_resulta_de un especial_interés el incisc final del articulo 286 al permitir la
correccion, de manera idéntica a como se explicd para errores aritmeéticos, respecto a otra
clase de fallas, 0 sea a “los casos de error por omisién o cambic de palabras o alteracion
‘de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en elia” disposicién
que sefiala una via clara y sencilla para enmiendas en casos como los referidos, que no
son raros en la préctica judicial y respecto de la cual la Corte Constitucional, reiterando
interpretacion de la Corte Suprema de Justicia, ha indicado que "L os errores de omisién a
los cuales hace referencia el articulo 310 thoy 286} son exclusivamente verros meramente
formales, por razon de la ausencia de alquna palabra o de alteracion en el orden de éstas,
¥ no de fa omisién de puntos que quedaron pendientes de decision.

()

Con esta herramienta leqal se logra poner coto a maniobras rabulescas que basadas
en deficiencias de la sentencia lograban en no pocos casos impedir el cumplimiento
de aguella y generar total inefectividad al proceso culminado” (Negrilia y subrayado
fuera de texto). :

Al descender al caso concreto, en la prowdencua objeto de correccion la Sala
dispuso lo siguiente:

i) Los perjuicios marales sufridos por las victimas indirectas.
Pata demostrar los penuicios morales sufndos' por tas vichmas nduectas  los

demandantes allegaron los correspondientes registros civiles para acreditar su
parentesco con el senar FREDDY CAICEDO AREVALO as

" PARENTESCO CON ' MEDIO
NOMBRE I LAVICITMA . PROBATORIO
TREDDY Ca CTD0 ARCVALD VICTIMA LAl se arerier
TREDLY AL FONSO CACLUO MANZANG | ) PAlE ' sapa sroade.
NJEA ROSA AREVALO SOTG ’ MEDRE T e Pxpeawrte o
: ' DINEN
WARITHA CARDIINA SULSCUN LRE NA COMPANERA CnY s
“UERMANENTE
LA LOR IGNACID CAICEDO SULSLUN 4.0 ' &b aeee
CARCUS JAVIER CAICEDO GOME 2 - 0 ’ 3400 e
EUIANY 8L ENA CAICE 20 ARE VAL O i HFRMANA ’ AE 17 e
§NYIFERNANDA OROZGO CAIGE DG ‘ SOBITNA &7t

ANGIE MARCHL A GROZCO CAICEDO SOBRINA au G iter

En cuanto a la senora MARTHA CAROLINA SUESCUN URBINA_ en su cabdad de
companera pesmanente, debe precisar la Sala que sibien se alega por ia apoderada
de 'a FISCALIA GENERAL DE LA NACION no naberse ratificado 1o precisado
meaiante declaracon extra yucio 1al circunstancia no deviene en que la misma
merda valor o elicacia respecto al hecho que pretende acredilar por cuanto su
creditnhdad no 5610 permanece ncolume atendiendo que no fue abjelada sino que
tambien evidencia ta precisa voluntad del senor FREDDY CAICEDO AREVALO =n
mue 1a senora MARTHA SUESCGUN presta la cahaad de companera permanente o’
su vida y tal crcunstancia no tiene mingun tpo gde condicionanmiento o lanfa legas
para su acrediacion bn este sentido no prosperara ¢l cargo de apelacion

2 Hernan Fabio Lopez Blanco: Codigo General de| Proceso Parte 1. Parte General. Primera Edicion. DUPRE
Editores. 2016. Péglna 702 a 703. :
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Acreditado el vinculo de parentesco con la vigima directa .en primer giado de
consangunidad det senor FREDDY ALFONSO CAICEDO MANZANO, NUBIA
ROSA AREVALDO SOTO. DAILOR IGNACIO CAICEDO SUESCUN. CARLOS
JAVIER CAICEDO GOMEZ y ELIANY MILENA CAICEDO AREVALO. y el de
companera permanente de 1a sencra MARTHA CAROLINA SUESCUN URBINA se
mpone gecretar a su favor el tope maximo de ndemmizacion previsio en et 50%, gel
penucio moral acardado para ta vicima duecta

FPor io tanto. se reconoccra @ su favor de ios senores MARTHA CAROLINA
SUESCUN URBINA, FREDDY ALFONSO CAICEDO MANZANC. NUBIA ROSA
AREVALQO SOTO, DAILOR IGNACIO CAICEDO SUESCUN, CARLOS JAVIER
CAICEDO GOMEZ y ELIANY MILENA CAICEDO AREVALO ¢l equvalenie a 19.07
salanos mirimas fegales mensuales vigentes. para cada uno de ellos

01 otra parte se alega por este mismo extremo demandante (FISCAL 1A GENFRAL
OF tA NACION) que. respecto a las sobnnas del senor FREDDY CAICEDO
AREVALO senoras ENYI FERNANDA OROZCO CAICEDO y ANGIE MARCELA
OROZCO CAICEDO no reposa prusbha que acredite las angustias penas y
padecunentos sulndos por jas msmas

[n este sentidy se recuerda que la ctada sentencia de unihcacion”’ fue clara al
ndicar que  solo 10s penuicios morales se presumen para la vichma drecta. los
conyuges  companeros permanentes y los panentes en el pomer grado de
consanguinidad: por lo que. los demas miembros de la familia s1 tienen ta carga de
acreditar estas afectaciones

Revisade el material probatorie que reposa en el expediente, especialmente, el
testimanio rendido por la sefora Martha Lucia Biscardi Osorio, vecina del seror
FREDDY CAICEDO AREVALO y su farilia al-momento de los hechos matera de
estudio. precisa. con claridad qué las' senoras ENY! FERNANDA OROZCO
CAICEDO y ANGIE MARCELA OROZCO CAICEDO no solo vivian en la misma
casa habitacion sino que, al momento' de la captura y por todo lo sucedido en el
procese penal del sefor CAICEDO AREVALO sufrnieron senos sentimientos de dolor,
trsteza y congoja £n este sentido. no prosperara el cargo de apelacion.

Sin embargo. el monto a reconocer a- fas mismas. sobnnas y sefioras ENYI

FERNANDA OROZCO CAICEDO y ANGIE MARCELA OROZCO CAICEDO, como
sucedio con el reconocimiento de perjuicios morales de las viclimas indirectas se ve
irradiado por ta sentencia de unificacién en materia, proferida por el Honorable
Consejo de Estado y citada en precedencia®, en la cual se precis6 que los demas
demandantes, diferentes a los parientes en el primer grado de consanguinidad
del detenido. su cényuge o su compafiero o compaiiera permanente. se les
reconocera un treinta por ciento {30%) de to que le corresponda a la vicima duecta.

Por lo tanto, se reconocera a favor de las sobrinas y senoras ENY! FERNANDA
OROZCO CAICEDO y ANGIE MARCELA OROZCO CAICEDO el equivalentc a
11.44 salarios minimos fegales mensuales vigentes, para cada una de ellas

Y en {a resolutiva se ordeno:
FALLA

PRIMERO: MODIFICAR ¢! numeial segundo 2e ia ‘sentenc:a dei 03 de junio de
2020, protenda por e JUZG_ADO SEXTO ADMIN!STRATIVO ORAL DE CUCUTA
zonforme a 1o expuesto on precedencia 1a coal quedara asi

“SEGUNDQ | nr¢orcal.onca CONbCNAR 3z NAC!O# ~ RAMA JUDICIAL ~ FISCALIA
GENERAL DE LA WAC Ol 00 pITOs soud’s o "CLL5W0T 4 L IGH 0 w08 DTt 4y [0 300
AT Y AN TS SQUentes SUMES y IHNIERICS 3%

A. PERJUICIOS INMATERIALES - PERJUICIOS MORALES " -

B L s VALOR EN
NOMBRE . PAREMTESCO CON  SALARIOS MINIMOS
LA VICITMA MENSUALES
LEGALES
VIGENTES . SMMLY
SNl TANTRIG SRE AL ) AR T 3815
sras gy Ap LS SRS ’ 1907
. MANTAN . B
L ROSA ARE YA TN T ONMAIIRE 1907
LEARTUS ARG NS ' DML R A 1907
S LT RN B AT MY
o INEC D TR 6 ’ 1307
SESOLY oo . S )
VAR LS AVER CACTED Bt 190r
COME, o '
Loy WL EXA CAZEDD ’ cpeans 1907

AP AL
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B PERJUICIOS MATERIALES - L UCRO CESANTE:

NOMBRE T VALOR A INDEMNIZAR

FRENINCA ZFi . TR DI TR L LONES SEISTTR A TS )
LU P2 S SE2GTIENTLE Nt v e
($18.600.609)

SEGUNDO: CONFIRMAR &1 todo o demas la sentencia dc!'03 de junio do 2020
proferda por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DOE CUCUTA
contorne 3 o expuests en la motiva de ta presente seitencia

TERCERO: ABSTENERSE de ﬁrnponef LO-"GEHB € costas en segimda nsiancia

CUARTO: Una vez ejccutonada 1a presente decision, DEVUELVASE 8 expedienty
at Juzqada de ongen previas ias anotaclones secrelanales perinentes

De acuerdo con lo expuesto,-es claro que se le atribuye la calidad de parentesco en
primer grado a la sefiora ELIANY MILENA CAICEDO AREVALO, siendo esta la
hermana de la victima directa, lo cual no se ajusta a las consideraciones juridicas
en derecho citadas y adoptadas por la Sala en dicha providencia, ya que la sefiora
ELIANY MILENA CAICEDO AREVALO es la hermana es decir, presenta respecto
a la victima un parentesco en segundo grado con un tope maximo del 50% de lo
que le corresponde a la victima directa, por lo que, la Sala debera cofregir la
providencia, en este sentido, atendiendo el criterio jurisprudencial citado y acogido
por ia misma, en el acapite de reconocimiento de perjuicios. Por lo expuesto, el valor
a reconocerse en Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes no sera de 19.07
sino de 11.44,

En méritc de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMIN|STRAT|VO DE NORTE DE
SANTANDER,

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER A LA SOLICITUD DE ACLARACION presentada por las
partes demandadas respecto de la sentencia de fecha 21 de julio de 2023 dictada
por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER.

SEGUNDO: CORREGIR la parte resolutiva de la sentencia de fecha 21 de julio de
2023 dictada por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER,
la cual quedara asi:

FALLA
PRIMERQO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentenéia del 03 de junio de 2020,

proferida por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA, conforme a lo
" expuesto en precedencia, la cual quedara asi:

“SEGUNDO: En consecuencia, CONDENAR a Ja NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en partes iguales, a reconocer y pagar a las personas que se
relacionaran a continuacion por fas siguientes sumas y conceptos, asi:

A. PERJUICIOS INMATERIALES — PERJUICIOS MORALES:




Péagina 5de 5
Radicado: 54001-33.33-006-2013-00146-01 -

o - - VALOR EN
NOMBRE PARENTESCO SALARIOS
CON LA : " MINIMOS
:  VICITMA ' MENSUALES
. » : LEGALES
o VIGENTES-
o N ' SMMLY
FREDDY CAICEDO VICTIMA 3815
AREVALO - .
FREDDY ALFONSO PADRE o 19.07
CAICEDO MANZANO
NUBIA ROSA AREVALO MADRE . 19.07
SOTO o . '
MARTHA CAROLINA COMPANERA 19.07
SUESCUN URBINA PERMANENTE
DAILOR IGNACIO “HIJO 19.07 T
CAICEDQ SUESCUN ‘ ‘
: CARLOS JAVIER HIJO 19.07
i CAICEDO GOMEZ E L ,
i ELIANY MILENA CAICEDO HERMANA v 11.07
L AREVALO
ENYI FERNANDA . " SOBRINA 11.44
OROZCO CAICEDO - ‘
ANGIE MARCELA ~ SOBRINA 11.44
OROZCO CAICENO ' )

Las siguientes sumas de dinero anteriormente refacionadas Seran equivalentes a salarios
minimos legales mensuales legales vigentes a la fecha de ejecutoria de esta sentencia,

B. PERJUICIOS MATERIALES — LUCRO CESANTE:

___ NOMBRE | ___ VALOR A INDEMNIZAR ]
FREDDY CAICEDO DIECIOCHO MILLONES SEISCIENTOS
AREVALO " MIL  SEISCIENTOS NUEVE PESOS
' ($18,600,609)

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demés Ia sentencia del 03 de junio de 2020, proferida
por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE CUCUTA, conforme a lo expuesto
en la motiva de la presente sentencia. '

TERCERQ: ABSTENERSE de imponer condena en costas en segunda instancia.

CUARTO:. Una vez ejecutoriada la presente decision, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales pertinentes’”.

SEGUNDO: En lo demas perhanece incélume la providencia objeto de correccion.

TERCERO: NOTIFIQUESE el presente proveido por aviso en los términos del
articulo 292 del Cédigo General del Proceso, atendiendo lo previsto en el articulo
286 del mismo estatuto procesal. :

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente digital al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales de ley. :

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- (La anterior providencia fug aprobada en Salg Orafhde Decision N° 2 del catorce {14) de marzo de

e dos mil vzintiw

Ay

R ENRIQUE BERNAL-JAUREGU—

7agistrado.

RJBIELAME VARGAS GONZALEZ
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

- Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Clcuta, catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO: £4-001-33-33-006-2013-00230-00

DEMANDANTE: ECOPETROL S.A.

DEMANDADO: SUINCO DEL NORTE LTDA - SUPERINTENDENCIA DE
: , ) SOCIEDADES. ,

| MEDIO DE CONTROL: | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandada en contra de la providencia proferida por el Juzgado Sexto
Administrative Oral de Culcuta, mediante el cual se resolvid aceptar el
desistimiento de las pretensiones presentada por la parte demandante.

2. EL AUTO APELADOQ’

En la providencia objeto del recurso, el A quo, resolvié aceptar el desistimiento de
las pretensiones de la demanda presentada por el apoderado de la parte
demandante, considerando que de conformidad con los articulos 314 y 315 del
Cédigo General del Proceso la solicitud cumplia con los requisitos establecidos por
el legislador para tal fin, esto es: i} unilateral, ii} incondicional, iii} implica la renuncia
a todas las pretensiones de la demanda y el derecho discutido, y iv) el auto que
admite tiene los mismos efectos de la sentencia absolutoria.

En ese sentido, sefialé que la oposicidon de la parte demandada frente a la solicitud
de desistimiento serfa improcedente, puesto que la misma es unilateral y sus
presupuestos estan consignados en el estatuto procesal previamente mencionado.
Ademas, que las excepciones contempladas en la norma no se presentan en el Sub
jite, por lo que la solicitud tiene vocacion de prosperidad respecto a la totalidad de
pretensiones. : '

3. EL RECURSO INTERPUESTO?

La apoderada de la parte demandada interpuso recurso de apelacion solicitando
que se revoque el auto recurrido, por medio del cual se acepta el desistimiento de
la totalidad de las pretensiones de la demanda y que, a su vez, se continlie con el
tramite del proceso, resolviendo el objeto del litigio.

Lo anterior, manifestando i) que la parte demandante dentro de la liquidacién del
contrato expone un valor neto después de un descuento, sin especificar la cantidad,
i) que dentro de la liquidacion hace un descuento por apremio de ONCE MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS
M/CTE ($11.781.840), y iii) que el demandante hace una “retencion en garantia a
favor del contratista” (sic). Sin embargo, la entidad demandante esta regulada por
las normas del derecho privado, por lo que no puede atribuir multas de manera
unilateral a sus coniratistas.

1 Archivo “000ProcesoFisico.pdf” del Expediente Digital, folios 155-168.
? Ibidem, folios 161-183.
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Asi mismo, indica que ECOPETROL S.A. realiza de manera unilateral estos
descuentos, vulnerando su derecho al debido proceso y generando un desequilibrio
contractual entre las partes, vxendose afectado.

3 TRASLADO A LA CONTRAPARTE DEL RECURSO?

Conforme se observa en el expediente digital, el A guo corrid traslado a la
contraparte del recurso promovide, plazo durante el cual, ECOPETROL SA. se
pronuncié sefalando que la Ley le otorga la facultad para desistir de las
pretensiones en cualquier momento del proceso y de forma unilateral, siempre y
cuando no se haya proferido sentencia. También, que la parte demandada tuvo la
oportunidad de interponer demanda de reconvencidén en contra de ECOPETROL
S.A, sin embargo, no lo hizo, por lo que sus argumentos carecen de sustento.

En consecuencia, solicité al Despacho mantener la decisién contenida en el Auto
de fecha 17 de febrero de 2020, es decir, aceptar el desistimiento de pretensiones,
declarar terminado el proceso y abstenerse de condenar en costas.

4. CONSIDERACIONES PARA DﬁSATAR EL RECURSO
4.1 Procedencia del recurso, conﬁpet@ncia, asunto a resolver.

En primera medida, debe sefalarse que es procedente el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra el proveido del Juzgado de primera
instancia que resolvio aceptar el desistimiento de la totalidad de pretensiones
presentada por la parte demandante, pues se trata de una de las providencias
consagradas en el numeral 2 del articulo 243 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021, formulada dentro de la oportunidad prevista en el numeral 3
del articulo 244 ibidem, modificado por el articulo 84 de la Ley 2080 de 2021, esto
es, dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion por estado.

Ahora, de acuerdo con el numeral 1 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA- modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, la apelacién contra
autos puede interponerse directamente o en subsidio de la reposicion, En esta
ocasion, la parte recurrente formuld recurso de apelacién de manera subsidiaria al
de reposicion contra esa decision. A su vez, el A quo, en sede de reposicion,

confirmé la determinacion cuestionada. Asi las cosas, pasara esta Sala, en
“anuencia de lo dispuesto por los articulos 125 y 244 idem, a adentrarse a resolver
el recurso de apelacién interpuesto.

3.2 Desistimiento de pretensiones en el proceso contencioso administrativo.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sélo
regulé lo concerniente al desistimiento tacito de la demanda, sin embargo, no regulé
nada en lo relativo al desistimiento de las pretensiones de la demanda, por lo que
se hace necesario una remision expresa al Codigo General del Proceso, en virtud
de lo previsto en el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo -
Contencioso Administrativo. En efecto, los articulos 314 y 315 del Codigo General
del Proceso establecen, expresamente, lo siguiente:

3 Ibidem, folios 166 y 167,
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“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso. ‘

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de
- las pretensiones y personas no comprendidas en él, ‘

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales ©
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos sin
la anuencia de la parfe demandada, cuando esta no se opuso a la demanda,
y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
- reconvencion, que continuaré ante el mismo juez cualquiera que fuere su

cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobemador o el alcalde respectivo

()

Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No
pueden desistir de las pretensiones: . :

()

1. Los apoderados que no tengan facultad expresa para elfo”.

(...)
ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.
Las partes podréan desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas”.

En el caso concreto, se tiene que la apoderada de la parte demandante solicita el
desistimiento del total de las pretensiones de la demanda, como se aprecia en el
expediente digital, toda vez que considera innecesaria la liquidacion del contrato de
‘conformidad con la aplicacion del régimen privado entre las partes del litigio, peticion
que fue reiterada en audiencia inicial de fecha 24 de octubre de 2017. Asi lo

manifiesta?:

1 thidem, folio 56.
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Asi mismo, en el Acta de audiencia inicial se precisa que a la apoderada dé la parte
demandante, la sefiora  SILVIA MATILDE PUYANA ROMERO, se le otorgd la

facultad expresa para desistir®:

YICEPRESIDENCIA JURIDICS
Sedgres

BSZCADG SEXTO ADMINEISTRATIVO DRAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
Cusuta, Norte cu Santander

Megio de contro CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Semandanta SCOPETROL 5.4,
Jempnossn’ SUINCO DEL HORTE LTDA
Rad cad: 2013/ 62130

Asu™Q OGTORGAMIENTO OF PODER

pascuAL MARTINEY RODRIGUEZ, mayor de coml, veund ¢ Barrancaliermea, 1ENURC A0 T
choLla de pudadania hn B.125.030 ce Medelling portadar de la Tarfeta Profesional Mo, 120.173
el €. % de ta ), attuando eo i condradn te Apoderadt General de Beapniral §.48., segun pode”
genaral ane«p, conferxis medanie ESnlury Paplica 903 otergada e % o8 mavo de 2017 en ia
Nataria 19 de Bogotd D.C, me permito mamfestar que confero PODER LSPLCIAL, AMMIO Y
SUFICIENTE a 12 abopaca STLYTA MATILDE PUYANRA ROMERD, mayor de cdac, vecing d¢ esta
¢ udad. sdentthocata con 13 cédula O Cudadenta Mo, 63.298.521 expedids ur 1¢ cudac de
Bucaramangs, abogade &n gjeratio, portadora de ls tarjeta profesonal Ho. 125.897 get Conseo
Sapenor ge 13 JIdICaturs, pard que ¢n nombre v repsesentacitin ge Ecopetrol 5.4, anends 1o
Judiencia programasa para ¢f 4ia 24 de oclabre Cei BAS on Curso, denrtro de 1a acodn de ta
referenciz

L4 DHe. PUYANA ROMERO suede expresamente facultade para eecuiar togdos (0n 22108 que
convengan 3 los ntereses de nuested representata, 8% COMo SoLKaT ¥ fesentar pruenias,
sustitung, desate, woncilar, recbrr ¥ reasurmr 25te poder, vy 1as dermds iopereniss al mandaro
conterde sequn ¢ articula 77 4l C G P

B ronsecLencd, sobota reconocer 4 ia Ora SILYIA MATL OF FUYARA ROMERD en ‘03 teammos v
pacd (05 efertos gue JBo ncKados

D! Senor juer slentamente,

Otorqa el poder,

PASCUAL MA ﬁnzz RODRIGUEY
CC 832530 de Meaeitin
[ L 1ol WA N T R LR P

Aot . //
by

et T Tieneeen
SILVER MATILDE PUVARA ROKERG ~-
C €. &3 498.571 de Bucaramanga
TH No (268597 de} 0.5, dea )

En el transcurso de la audiencia inicial, la apoderada reiterd la solicitud, por lo que

el A quo corrio traslado a la contraparte, de esta forma:$

La apcdarpda pors: st on 13 5010 1.0 13 COme CENsia on @ audis vy wEes 3¢
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5 Ibidem, folio 59.
5 {bidem, folios 57-58.
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En materia, recientemente el Honorable Consejo de Estado, ha sefialado en sus
pronunciamientos las caracteristicas de esta figura, asi’:

“De conformidad con lo establecido en el articulo 314 del mismo CGP, el desistimiento, como
forma anormal de fterminacién del proceso, tiene las siguientes caracteristicas: a) es
unilateral, pues basta oue fo presente la parte demandante, salvo taxativas
excepciones legales: b) es incondicional, salvo acuerdo entre fas partes; c) implica {a
renuncia a fas pretensiones de la demanda y por ende se extingue el pretendido
derecho, independientemente de que exista g no, v d} el auto que fo admite tiene los
mismos efectos gue hubiera generado una sentencia absolutorio,

En otra oportunidad, precisé sobre sus efectos®:

(...} lo que implica, entonces que el auto que decida sobre el desistimiento adquiere fuerza
de cosa juzgada, sin que, posteriormente. sea posible adelantar un nuevo litigio sobre la
base de los mismos hechos y pretensiones, iii} a su vez, explica que si el desistimiento no
se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si 86lo proviene de alguno de los demandantes,
el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en &l y, por
tltimo, #v} la norma exige que éste sea incondicional, salvo acuerdo contrario de las partes.”

En ese sentido, advierte la Sala que la solicitud elevada por el extremo demandante
procurando desistir de la totalidad de pretensiones tiene vocacion de prosperidad,
teniendo en cuenta que: i) la apoderada de la parte demandante presentd la referida
solicitud, estando facultada para hacerlo, ii) en el proceso referido no se ha proferido
sentencia, iii) el desistimiento fue condicionado, con el fin de no ser condenado en
costas; iv) no existe oposicion de la parte demandada respecto a no ser condenado
en costas y perjuicios. , '

Del estudio de la norma y jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, se
observa que la figura del desistimiento no necesita la aprobacion de la contraparte
para ser aceptado por el Juez, pues este se caracteriza por su unilateralidad.
Ademas, que en el sub lite, el medio de control utilizado es controversias
contractuales, accion de [a cual es posible desistir.

Por otro lado, la apoderada de la demandante presentd el desistimiento de manera
condicionada, pretendiendo que no se le condene en costas. Al respecto, debe
tenerse en cuenta que el numeral 4 del articulo 316 del Cddigo General del Proceso
establece que el auto que acepta el desistimiento debe condenar en costas a quien
desistio, pero que el juez puede abstenerse de emitir tal condena cuando el
demandado no se oponga a la condicion que en ese sentido proponga el solicitante,
situacion que se presenta en esta ocasion, por lo que no se condenara en costas y
perjuicios a ninguna de las partes. En consecuencia, la Sala confirmara la
providencia recurrida.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 17 de febrero de 2020 proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, conforme a las consideraciones
realizadas en la parte motiva de la presente providencia.

7 Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejero ponente: Oswaldo Giraldo Lopez, radicado: 11001 03 24 000
2021 00134 00, quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

& Consejo de Estado, Seccién Tercera, Consejero ponente: José Roberto Sachica Méndez, radicado: 20001-
23-38-000-2017-00148-02 (66.759), veintidos (22) de junio de dos mil veintidos {2022).
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TERCERQO: ABSTENERSE de condenar en costas, en esta instancia, conforme lo
expuesto anteriormente.

CUARTO: en firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(La anterior providendia fue aprobada en Sala Oral de Decision N° 2 del catorce {14) de marzo de dos mil
vemtlcuatm {2024) !
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