TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

~ San José de Cucuta, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado nimero: 54-001-23-33-000-2024-00031-00
Demandante: Luis Jesus Botello Gomez
Demandado: Julian Andrés Beltran Bastos
Medio de Control: Nulidad Electoral

En atencién a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el Despacho a pronunciarse
sobre la excepcidn de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta
por la Registraduria Nacional del Estado Civil, conforme lo siguiente:

1. ANTECEDENTES:

Interpuesta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad electoral
por el ciudadano Luis Jesus Botello Gémez, contra Julian Andrés Beltran
Bastos en su condicién de Concejal del Municipio de Salazar de Las Palmas,
se admitié la misma mediante proveido del 26 de enero de 2024, en el cual,
también se dispuso notificar personalmente a la Registraduria Nacional del
Estado Civil — Comisién Escrutadora Municipal, conforme .lo dispone el
numeral 2° del articulo 277 del CPACA.

~ Una vez notificada la demanda, el demandado actuando en nombre propio,
dentro de la oportunidad correspondiente, dio contestacion a la misma sin
proponer excepcion alguna.

Por su parte, la Registraduria Nacional del Estado Civil a través de

- apoderado judicial dio contestacién a la demanda y propuso como excepcion

la que denomind “falta de legitimacién en la causa respecto de la doble militancia
alegada por el demandante”, sefialando que las actuaciones realizadas por dicha
entidad en los comicios del 29 de octubre de 2023, fueron meramente
logisticos, sin que las mismas cobren relevancia frente al caso concreto y
mucho menos tenga relacion alguna con los cargos por los cuales se
pretende la nulidad del acto atacado.

En igual sentido, se advierte contestaciéon de la demanda realizada a través
de apoderado judicial por el Consejo Nacional Electoral, mediante la cual,
propuso la excepcion de falta de legitimacién por pasiva del CNE, alegando
que dicho 6rgano electoral no es la autoridad competente para satisfacer las
pretensiones del accionante, ni que los hechos en que se sustenta el libelo
demandatorio apuntan a actuaciones u omisiones de la entidad.
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Habiéndose surtido el traslado de que trata el articulo 175 del CPACA
“respecto de las citadas excepciones, mediante aviso, la parte demandante
guardé silencio.

2. CONSIDERACIONES:

2.1. Excepciones previas o mixtas

El titulo VIII de la parte segunda de la Ley 1437 de 2011 contempla las
disposiciones especiales para el tramite y decision de las pretensiones de
contenido electoral'. Comoquiera que dentro de esta regulacién no se previo
de manera expresa la resolucién de excepciones, resulta procedente aplicar
las normas del proceso ordinario o comun.

. Lo anterior por remisién expresa del articulo 296 de la Ley 1437 de 2011, el
cual . sefiala que pueden ser aplicables las disposiciones del proceso
ordinario, cuando éstas resulten compatibles con la naturaleza del proceso
electo‘ral. Ademas, de acuerdo con el paragrafo 2° del articulo 175 ibidem -
(ymodifi‘cado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021), las excepciones previas se

formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cédigo General del Proceso, que en su articulo 101 expresamente dispone:
“el juez decidir4 sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
“antes de la audiencia inicial...”

En cuanto a las excepciones mixtas de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en la causa y
- prescripcion extintiva, el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
indicd que “se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A”, esto es, en cualquier estado del
proceso cuando se encuentren probadas, previo traslado para alegar de
conclusién e indicandole a los sujetos procesales sobre cual o cuales de las

© excepciones se pronunciara el juez (paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011).

En relacién con las citadas disposiciones, el Consejo de Estado, Seccion
Quinta, CP: Rocio Araujo Ofiate en providencia del 30 de julio de 2021
- proferida dentro del Radicado nuimero 11001-03-28- 000-2021-00006 00,
‘ senalo lo siguiente:

(...) 27. De las anteriores consideraciones se desprende que la resolucién -
- de las excepciones mixtas antes sefialadas, cuando no se advierten
- probadas, resulta procedente su conocimiento y tramite de la misma
forma que las previas, en consideracion a que ambas tienen por finalidad
realizar el saneamiento del proceso.

28. Lo anterior, teniendo en cuenta que las excepciones previas y mixtas? tienen
- por objeto realizar la depuracién del proceso, dado que dichas figuras juridicas

1 Articulos 275 a 296 de la Ley 1437 de 2011.

2Tomado . de hitp: //www icdp.org.co/revista/articulos/18-19/9-
%20EXCEPCIONES %20DE %20MERITO%20QUE%20SE%20PUEDEN%20PROPONER %20COMO%
20PREVIAS.pdf Ledn José Jaramillo Zuleta, excepciones de mérito que se pueden proponer como
previas, Por su parte el Doctor Hernan Fabio Lopez, quien trae un exhaustivo resumen y agudos
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tienen como finalidad controvertir la procedencia del medio de control en su
etapa inicial® teniendo como fundamento las irregularidades o vicios que pueda -
presentar la demanda. Ello implica que su razén de ser, es depurar el
procedimiento y, en ultimo caso, terminarlo de manera anticipada como ocurre,
por ejemplo, en el caso que se compruebe la ocurrencia de la cadumdad del
medio de control4. :

29. Distinta es la finalidad de las excepciones de meérito, cuyo objetivo es

discutir el fondo del asunto o el derecho controvertido, para asi resolver

totalmente las pretensiones del demandante. Esta institucién procesal se

sustenta en los argumentos y en las pruebas aportadas, por quien la alega yla
. cual debe ser decidida en la sentencia.

30. Teniendo clara la diferencia existente entre las excepciones previas, mixtas -
y las de mérito, es pertinente determinar -que en esta etapa procesal no es
_ procedente decidir sobre las excepciones de Falta de trasgresion a normas
constitucionales en el tramite de elaboracion de ternas y eleccion de los
magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial;”

Conforme lo anterior, se tiene que la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva al tratarse de una excepcién mixta, cuando no se advierte
probada, resulta procedente su conocimiento y tramite de la misma forma
que las previas, en consideracién a que ambas tienen por finalidad realizar el
saneamiento del proceso. -

Descendiendo al caso concreto, en relacién con la excepcién de falta de
legitimacién en la causa por pasiva propuesta por la Registraduria Nacional
del Estaco Civil, debe precisarse que la jurisprudencia de la Seccién Quinta
del Consejo de Estado® ha sefialado en forma reiterada que la vinculacién de
dicho 6rgano electoral en los procesos electorales debe ser determinada en
virtud de la relacion entre los cuestionamientos formulados en la demanda y
las funciones y competencias desarrolladas por la referida entidad, pues si
~los reproches elevados no censuran actuacion alguna de la Registraduria, su
~vinculacién al tramite judicial no resulta necesaria.

En consecuencia, en cada caso hay que revisar las pretensiones de la
demanda, a efectos de verificar si el vicio de anulacién en que se fundamenta
el medio de control de nulidad electoral recae en la actuaciéon desplegada por

interrogantes sobre el tema en su obra, precisa que se denominan excepciones "mixtas”, apoyado en
Couture, pero sin desconocerles su caracter de excepciones perentorias: "Asi se'denominan ciertas
‘ excepcmnes que, siendo por su naturaleza estrictamente perentorias, se les dara el tramlte de las
excepciones previas: de ahi su nombre de mixtas.

3 El articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que la etapa inicial del proceso contencuoso :
administrativo es desde la presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

4 Corte -Constitucional, sentencia de C-832 del 8 de agosto de 2001, M.P: Rodrigo Escobar Gil,
radicado No. D-3388: “La caducidad es una institucion juridico procesal a través del cual, el legislador,
en uso de su potestad de configuracion nommativa, limita en el tiempo el derecho que - tiene toda
persona de acceder a la jurisdiccién con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se
haya en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la
paralizacién del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino
que por el contrario apunta a la proteccién de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de
.la accién, por lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente el proceso. Esta
.es una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser
- "declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia”. Negrillas propias.

3 Ver al respecto: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta.
Rad. 2014-00065-00. C.P. Lucy Jeannette BermUdez Bermudez. Auto de 6 de noviembre de
2014: “Por ello resulta importante establecer en cada caso concreto, si las actuaciones de la
autoridad publica [RNEC] que se ordena vincular fueron relevantes frente al acto
administrativo que se demande y que los cargos elevados por los demandantes apunten a
cuestionar su legalidad.” (Negrilla y subrayas fuera de texto)
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la Reglstradurla o si por el contrario se trata de una actuacién ajena a sus

funciones, como cuando se demanda la nulidad de la eleccion por causales
subjetivas, como son las inhabilidades en que pudo incurrir el elegido.

En el presente caso, advierte el Despacho que la parte demandante invoca la
- causal de anulacion electoral prevista en el numeral 8 del articulo 275 del
C.P.A.CA,, esto es, que “tratdndose de la. eleccién por voto popular, el candidato
incurra en doble militancia politica”, alegando que el demandado Julidn Andrés
Beltran Bastos quien se inscribié como candidato para el concejo municipal
de Salazar DE Las Palmas en las pasadas elecciones avalado por el partido
Conservador Colombiano no apoyé la candidatura a la Alcaldia del sefior
Juan Manuel Rojas Carrillo avalado también por dicho partido, sino al
candidato a ocupar dicho cargo Juan Carlos Baibor inscrito por el partldo de
la U.

En este orden de ideas, es claro que el accionante no reprocha actuacion
~alguna respecto de la Registraduria Nacional del Estado Civil que |mponga Ia
' neceS|dad de que esta funja como demandada en el sub examlne

Bajo esa 'circunstancia, advierte el Despacho que a través del auto admisorio
-de la demanda, se dispuso tener Unicamente al sefior Julian Andrés Beltran
Bastos como demandado, sin que la Registraduria Nacional del Estado Civil
hubiese sido vinculada en tal calidad, sino como autoridad que intervino en la
adopcién del acto enjuiciado, tal y como lo prevé el numeral 2 del articulo
277° de la Ley 1437 de 2011, el cual contempla un llamado especial a quien
intervino o adopté la decision, dada la especial naturaleza del proceso
electoral, en la cual, la posicién de sujeto pasivo la asumen soélo los elegidos.

Sobre el objeto de esta norma, el Consejo de Estado — Seccidén Quinta, CP:
Alberto Yepes Barreiro, en providencia del 07 de mayo de 2015, proferida
dentro del Radicado No. 11001-03-28-000-2014-00095-00(S), dijo:

“Sea lo primero advertir que el numeral segundo del articulo 277 de C.P.A.CA.,
‘contiene un mandato claro respecto de las autoridades y las formas de practicar
la notificacién del auto admisorio de la demanda, en el sentido de que aquella
debe realizarse “(...) personalmente a la autoridad que expidié el acto y a la que
intervino en su adopcién, segin el caso, mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales”.

La finalidad de esta norma es permitir, como se venia haciendo via
jurisprudencial desde antes de la vigencia del C.P.A.C.A., que la autoridad

. -publica que produjo el acto administrativo demandado o la que participd en-su
conformacion, pese a no ser parte demandada en el proceso electoral pueda si
Io considera necesario intervenir en el proceso. :

Por lo tanto, es obligacién del juez electoral notificar el auto admisorio de la
demanda de nulidad electoral a la autoridad que expidié el acto acusado, y

& “Art. 277.- Contenido del auto admisorio de la demanda y formas de practicar su
notificacién. Si la demanda relne los requisitos legales se admitira mediante auto en el
- que se dispondra:
()
2.Que se notifique personalmente a la autoridad que expidié el acto y a la que intervino en su
. adopcién, segun el caso, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales, en los términos previstos en este codigo.”
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segun las caracteristicas en cada caso también debe extender tal notificacion a
las demas autoridades que intervinieron en la adopcién de este. ‘

En efecto, cuando la demanda de la referencia fue admitida por auto de 4 de
septiembre de 2014, el literal ¢c) del numeral 1° de la providencia mencionada -
ordend la vinculacion de la RNEC, pero, como se mencioné en precedencia,
esta autoridad no fue vinculada al proceso en calidad de demandada, sino a
titulo de autoridad que intervino en la expediciéon del acto administrativo
demandado, en tanto aquella es quien realiza la respectiva inscripcion de
candidatos. :

Es por lo anterior, que en estricto sentido, en el caso en estudio, la_
obligacién de vinculacion surge por imperio de la Ley, al extremo de que
la legalidad del tramite se veria comprometido si dicha notificacién no se
surtiera; por tanto, y en cumplimiento del articulo 277 de C.P.ACA,
corresponde a esta Seccién vincular a la RNEC como entidad que intervino en
la expedicion del acto demandado.” (Negrillas fuera del texto original)

Conforme lo anterior, para el Despacho se hace imperativo mantener a la
entidad electoral como autoridad que profiri6 el acto, es decir como
interviniente, mas no como demandado, en tanto que el auto admisorio se le
notific6 no como parte pasiva sino para que intervenga si lo estima pertinente
en aras de que apoye y acompafie el proceso, maxime cuando en la
‘demanda no se cuestiona actuacién alguna del érgano electoral.

En consecuencia, considera el Despacho que al no tener la Registraduria
Nacional del Estado Civil la calidad de demandado en el presente proceso no
hace parte de la litis y, por tanto, no hay lugar a resolver si se debe declarar.o
no probada la excepcién de falta de legitimaci6n en la causa por pasiva, pues
a la luz de lo establecido en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
Unicamente el demandado esta facultado para proponer excepciones. '

De ofra parte, y en atencién al escrito de contestacion de la demanda
realizada por el Consejo Nacional Electoral en el cual propone la excepcion
de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva, precisa el Despacho que
dicha entidad no fue vinculada como parte demandada en el sub examine, ni
tampoco se dispuso su notificacion en el auto admisorio de la demanda,
razén por la cual, no hace parte de la litis, lo que conduce a que se
desestime el escrito denominado “contestacion de la demanda’.

Por dltimo, en atencién al memorial poder obrante en el indice 11 del
expediente digital, se dispondra reconocer personeria al abogado Héctor
Fabian Parra Cabrera como apoderado de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, en los términos referidos en dicho memorial.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

- PRIMERO: DECLARAR que no hay lugar a resolver la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la Registraduria Nacional
del Estado Civil, al no fungir dicha entidad electoral como parte demandada
en el sub examine, reiterandose que de conformidad con el numeral 2 del
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articulo 277, se hace imperativo mantener a la referida entidad electoral
como autoridad que profirié el acto demandado, es decir como interviniente,
mas no como demandado, conforme las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. '

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria al profesional en DERECHO
HECTOR FABIAN PARRA CABRERA, como apoderado de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, en los términos y para los efectos del memorial
~ poder a él conferido.

TERCERO: Ejecutoriado el presente pr
Despacho para proveer lo pertinente.

eido pasese el expediente al

NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE

HERNANDO AYALN PENARANDA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

REPARACION DIRECTA

Radicado: 54001-33-33-001-2017-00249-01

Demandante: JOSE LUIS MANTILLA BARRIOS

NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL -
EMPRESA COMERCIAL DEL ESTADO ADMINISTRADORA
Demandado: DEL MONOPOLIO RENTISTICO DE LOS JUEGOS DE
SUERTE Y AZAR "COUUEGOS" - DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES "DIAN" Y
FIDUPREVISORA S.A.

Asunto: Admision del recurso de apelacién contra Sentencia

Visto el informe secretarial que antecede!, de conformidad con el Articulo 153
y el numeral 3 del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-,
modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso
de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante en contra de la sentencia de fecha dieciocho (18) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Doce
Administrativo de Cicuta.

Por secretaria, notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal - reparto, de conformidad
con lo sefialado en el numeral 3 del Articulo 198 de la Ley 1437 de 2011. Para
tal efecto téngase como direccion de buzdn electrénico las informadas por los
sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

ARRA RODRIGUEZ
AGISTRADA

! Visto a documento indice 00003 SAMAI
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ

San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 54-001-23-33-000-2019-00016-00

Demandante: Servicios Vivir S.A.S.

Demandado: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y
otros

Medio de control:  Reparacion directa

La empresa Servicios Vivir S.A.S., en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, presentd demanda contra la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién
Social, la Superintendencia Nacional de Salud y el Patrimonio Autbnomo de
Remanentes — PAR CAPRECOM liquidado, solicitando la reparacion del dafio
causado por las presuntas omisiones en las que incurrieron las demandadas en el
cumplimiento de sus funciones de control, inspeccién y vigilancia, durante la etapa
de intervencién y posterior liquidacion de CAPRECOM EICE.

Por reunir los requisitos formales establecidos en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”™ en adelante
CPACA-, se admitira la demanda de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
reparacion directa consagrado en el articulo 140 del CPACA, interpone a través de
apoderada judicial, la empresa Servicios Vivir S.A.S.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los articulos 171 numeral 1y 201
del CPACA, NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante la presente
providencia.

TERCERO: TENGASE como parte demandada a la Nacién — Ministerio de Salud
y Proteccion Social, la Superintendencia Nacional de Salud y el Patrimonio
Auténomo de Remanentes — PAR CAPRECOM liquidado, entidades que en los
términos del articulo 159 del CPACA, tienen capacidad para comparecer al proceso.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del
CPACA, NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a los
representantes legales de las entidades demandadas, en los términos del articulo
199 del CPACA.

QUINTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del
CPACA, NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos del articulo 199 del CPACA. Para el efecto, ténganse
como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados ante esta Corporacion.



SEXTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, NOTIFIQUESE
personalmente la admision de la demanda a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

OCTAVO: Conforme al articulo 171 numeral 4 del CPACA., fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00) como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO,
gue deberan ser consignados por la parte demandante en la cuenta que al efecto
tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto; con la
prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

NOVENO: RECONOZCASE personeria a la doctora Maria Torcoroma Sanchez
Ruedas, para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del memorial de poder obrante en el archivo electrénico
No. 001 (folio 58).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado. -



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No." ~ 54-001-33-33-005-2022-00125-01
Demandante: = Ménica Flérez Calderén
Demandado: -~ Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; Municipic de San
o José de Cuacuta S
Clase proceso:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 20217, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la entidad demandada FOMAG, en contra de la
~sentencia de fecha 29 de septiembre de 2023 proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado

' “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenéioso Administrativo -l.ey 1437
de 2011- vy se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos gue se tramitan ante la jurisdiccion”,
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

24, Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria delf que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demés intervinientes, 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacidn de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10} dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto gue admite el recurso. 6. £l Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes, En ella se ordenaré devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. | 54-001-33-33-005-2022-00204-01
Demandante: . Edilia Rosa Ramirez Callejas
Demandado: . Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; Municipio de San
~ JosédeCucuta
Clase proceso;  Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021%, que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la entidad demandada FOMAG, en contra de la
sentencia de fecha 29 de septiembre de 2023 proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta. i

El tramite del recursoAse sujetara a las reglas de los numerales 4 a7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado

1 par medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative -Ley 1437
de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en ios procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacidn.

244 Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, 108
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por fos demés intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un términa de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaré
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de conciuido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico pedré emitir concepta desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el procese al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento™.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 54.001 ~33-33-005-2022-00206-01

Demandante: " Yosmaira Sudrez Arias ‘

Demandado: =~ Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; Municipio de San
JosédeCacuta o

- Nulidad y restablecimiento del derecho

Clase proceso:

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
- numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de
- la Ley 1437 de 2011 Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto vy
sustentado oportunamente por la entidad demandada FOMAG, en contra de la
sentencia de fecha 29 de septiembre de 2023 proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DiAZ
- Magistrado

" “Por medio dé la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones-en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Pubticada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 886, rige a partir de su publicacion.

'24. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion vy hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los

" sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulade por los demdas intervinientes. 5. 8i -
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado pare alegar. El secretario pasara
&l expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio PUblico podra eritir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No.  ~ 54-001-33-33-005-2022-00054-01
Demandante: Sandra Liliana Gutiérrez Lizcano
Demandado: - Nacidén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; Municipio de San
. Joséde Cucuta
Clase proceso:  Nulidad y restablecimiento del des‘echo

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021%, que modifict el articulo 247 de |
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la entidad demandada FOMAG, en contra de la
sentencia de fecha 29 de septiembre de 2023 proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicia! de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2 :

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/ ' /‘7
fy&ff/ “' __j_', :

CARLOS MARIO PENA DiAZ
Magistrado

T “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”,
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero dg 2021, Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

24 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formutado por los demés intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, &l superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, paralo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar trastado para alegar. El secretario pasara
¢l expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 8. Ei Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictar& dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de ptimera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radiaada No. - 54.001 -33-33-005-2022-00113-01
Demandante: . Ludy Estela Lemus Portillo
Demandado: “Nacidn — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales de! Maglsteno' Municipio de San
| José de Cacuta
Clase proceso:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modifico el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo ~ CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto vy
sustentado oportunamente por la entidad demandada FOMAG, en contra de la
sentencia de fecha 29 de septiembre de 2023 proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetard a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

! “Por medio de Ia cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011-y se dictan oftras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Pubﬁcada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021, Articulo 86, rige a partir de su publicacion,.

294 Desde la notificacién del auto gue concede la apelacién y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda Instancia, los
sujefos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concederéa un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
ol expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Pablico podré emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencla. 7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenard devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedscimiento y cumplimiento”.



