TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
_ "MAGISTRADO PONENTE: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta dieciocho {18) de enero de dos mll velntlcuatro (2024)

TRADICADG: 54001 -'33-33-001-2012-'00034-01-_ B
DEMA_NDANT_E: ' FO.NDO CATTLEYA COMPARTIMIENTO 1
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: | EJEGUTIVO

I. ASUNTO ATRATAR

Procede la Sala a pronunciarse sobre el escrito presentado por la parte ejecutante,
mediante el cual solicita se decrete la terminacién del proceso, por hab_er'se
realizado pagos parciales de la obligacién por parte de la Fiscalia General de la
Nacién. . |

I.  CONSIDERACIONES

- Con escrito de fecha 11 de enero de! afo 2024, el apoderado de la parte ejecutante

~ solicita se decrete la terminacién del proceso, desistiendo de las pretensiones de la

' demanda 'y los recursos interpuestos,

- El articulo 461 del CGP prescribe:

“ARTICULO 461. TERM!NACION_ DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada
la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su -
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada
y las costas, ef juez declararg terminado el proceso y dispondré la cancelacion de !os
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente,

- Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de /as costas, y ef '_ejecutadb presenta
la !iqu{daciéh adicional a que hubiere lugar, acompafiada del tfulo de consignacion de
dichos valores a érdenes del juzgado, el juez declarard terminado el proceso una vez -

‘sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secusstros, sino
estuwere embargado el remanente

Cuando sé trate de ejecucionas por sumas de.dinero, y no existan !fquidaciones del
" crédifo y de las costas, podré el ejecutado presentarias con el objeto de pagar su

importe, acompafiadas del iitulo de su consignacién a érdenes del juzgado, con . - A

espscificacion de la tasa de interés o de cambio, segiin el caso. Sin que se suspenda
el trémite del proceso, se dara trasiado de ella al ejecutante por tres (3) dlas como -
dispone el articulo 110; objetada ono, el juezia aprobaré cuana‘o la encuentre ajustada

ala !ey
1



Cuando haya !ugar a aumentar e! valor de las liquidaciones, si dentro de los diez {10

dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado ef

titulo de consignacion adicional a érdenes del juzgado, el juez dfspondré por auto que .
no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al gjecutante las sumas _
depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacién se hace .
oportunamente ef Jjuez declarard terminado el proceso y dispondra la cance.'ac:dn de o
los embargos y secuestros, si no estuviere embargado ef remanente.

Con todo, continuaré tramitdndose la rendicién de cuentas por ef secuestre si esruwem. _ |
pendiente, o se ordenar4 rendirias si no hubieren sido presentadas.” o

En efecto, temendo en cuenta la solicitud de abogado de la parte ejecutante quren

tenia facultad para recibir, procedera la Sala a dar por terminado ei proceso gjecutivo
impetrado por la parte demandante en contra de la Fiscalia General de la Nacién.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién No. 03 del Tnbunal Administrativo de
Norte de Santander,

'RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el proceso ejecutivo iniciado por FONDO -
CATTLEYA COMPARTIMIENTO 1, en contra de la Fiscalla General de la Nacnﬁn

SEGUNDO: LEVANTAR LAS MEDIDAS CAUTELARES decretadas en el proceso
de |a referencia. Librense los oficios correspondtentes

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decisién N.° 3 de la fecha)

_ HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado. - Magistrado. -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024). -

'Radicacion numero;: - 54-001-33-33-001-2014-01192-01

Demandante: . Carlos Arturo Rodriguez Pinilla = '
: Demandados: “" - Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander
e _'.--Medio de control - Nulldad y Restablecnmlento del Derecho

De conformldad con el numeral 3° del articulo 247 del 'Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada’, contra la sentencia proferida el dos (02) de marzo del afio
dos mil veintitrés (2(323)2 por el Juzgado Prlmero Admmnstratwo Oral del Circuito de

Cucuta : -

' Por secretafia noufiquese la admision del recurso de apelacion aI Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en ef numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C A Para tal efecto téngase
como direccion de buzén electrénico las informadas por los seriores Procuradores

- Judiciales Delegados.

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con lo duspuesto en el numeral 4° del
articulo 67 de ia Ley 2080 de 2021

El Ministerio F’ubh_co en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
- gentencia, de conformidad con el numeral 8° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, que fue modlﬂcado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutonado el presente auto, pa

. el expedlente al Despacho para
. proveer lo pertinente. :

NOTIFIQUESE WCUMPLASE

- Marilyn P

' 1 Visto en el Documento PDF “Expediente Digial (.pdf)" actuacién N6.00035 del expediente digital
- de primera instancia, radicado 54001333300120140119200 del Sisterna dé Gestion Judicial SAMAL -
-+ -2Visto en el Documento PDF “Expediente Digital (.pdf)" actuacion No.00035 del expediente digital -
. " de primera instancia, radicado 54001333300120140118200 del Sistema de Gestion Judicial SAMAL



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA o

San José de Cucuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacién numero: 54-001-33-33-001-2014-01346-01

Demandante: : Antonio Maria Carreiio Castellanos y otros _
Demandados: : [nstituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
Modio de control: Reparacién Directa :

~De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de. apelacion interpuesto
por la parte demandada', contra la sentencia proferida el dieciséis (18) de marzo
del afio dos mil vemtltrés (2023), por el Juzgado Primero Administrativo Oral del

- Circuito de Cucuta '

‘Por sacretaria no_tifiquese Jla admision del recurso de apelacidn al Procurador.
Judicial Delegado para actuar antge este tribunal ~ Reparto, de conformidad con lo

- sefialado en el numeral 3 de! articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase

como direccién de buzdén electronico Ias informadas por los sefiores Pmcuradores

Juducuales Delegados. :

~ Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad. con lo dispuesto en el numerat 4" deI
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

- El Ministerio Pubhco en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de 1a Ley 1437 de
2011, que fue modificado por el articulo 67 de Ig,Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente auto, pagese el expedlente al Despacho para .
proveer lo pertinente. .

NOTIFIQUESEAY CUMPLASE

HERNANDO AY

' Magistrado
Masiyn P. -

' Visto en eI Documento PDF * ‘Expediente Digital (.pdf)” actuacion No.00031 del expednente digital
de primera instancia, radicado 54001333300120140134600 del Sistema de Gestidn Judicial SAMAI .

? Visto en el Documento POF "Expediente Digital (.pdf)" actuacién No.00031 del expediente digital
de primera instancia, radicado 54001333300120140134600 del Sistema de Gestion Judicial SAMAI.




. MariynP.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
. Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA o

‘San José de Ctcuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion nimero:  54-001-33-33-002-2019-00052-01

‘Demandante: Edgar Arturo Parada Leal
Demandados: = Nacion — Ministerio de Educacién - Fondo Namonal de
. . Prestaciones Sociales del Magisterio

-Medio de control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho

- De conformidad con el n'umeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
* Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
‘articulo 87 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto

por la parte demandante!, contra la sentencia proferida en audiencia inicial el .
veintitrés (23) de agosto del afio dos mil veintitrés {2023)2, por el Juzgado Segundo-
_ Admmlstratlvo Oral del Circuito de Cucuta. .

- Por secretaria notlﬁquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
* Judicial Delegado para actuar ante este tribunal - Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tai efecto téngase
coma direccion de buzén elsctronico las informadas por los senores Procuradores

Judiciales Delegados.

- Se ADVIERTE a los sujetas procesales que podran pronunciarse en relacnon conel

recurso de apelacién formutado por los demés intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. . '

El Ministerio PUinco.en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde

el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
‘sentencia, de conformidad con el numeral 8° del articulo 247 de la Ley 1437 de_
2011, que fue mod:facado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

© Una vez ejecuto_nado el presente auto, piese el expediente al Despacho para
proveer lo pertinente. : : o .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

S Visto en el Documento PDF * ‘Expediente D|g|tal {. pdf) actuacion No. 00021 del expedlente digitat

 de primera instancia, radicado 54001333300220190005200 del Sistera de Gestién Judicial SAMAI

© . 2Visto en el Dacumento PDF “Expediente Digital {.pdf)" actuacion No.00021 del expediente digital
. de pnmera mstanma radicado 54001333300220190005200 del Sistema de Gestion Judicial SAMAL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARA__NDA .

- 8an José de Cicuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

‘Radicacién numero: 54-001-33-33-002-2022-00494-01.

Demandante: ~ Maria Victoria Pimiento Farelo
- Demandados: : Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio '
Medio de control: - Nulidad y Restablecimiento del derecho

De conformidad con el numeral 3° del articullo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto -

por la parte demandante!, contra la sentencia proferida en audiencia inicial -l

veintiocho (28) de septiembre del afo dos mil veintitrés (2023)%, por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cacuta, - a

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion -al Procurador
Judicial Detegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
-sefialado en &l numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccidn de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
- Judiciales Delegados. -

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacién.con el
recurso de apelacién formulado por los demas infervinientes, hasta la ¢jecutoria de
la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del .
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. - ' ' ' :

- El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerio desde -

el presente auto y hasta antes de que ingrese e proceso al Despacho para - N

sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de ia Ley 1437 de
2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente auto, pases

el expediente al Despacho para
proveer lo pertinente. . .

 NOTIFIQUESE Y£UMPLASE

Marilyn P,

! Visto en el Documento POF "Expediante Digital {.pdfY" agtuacion No.00005 del expediente digital -
de primera instancia, radicado 54001333300220220049400 del Sistema de Gestidn Judicial SAMAI.

? Visto en el Documento PDF “Expediente Digital (.pdf)" actuacién No.00005 del expediente digital
~ de primera instancia, radicado 54001 333300220220049400 del Sistema de Gestion Judicial SAMAI. . .




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA :

San Jose de Cl'qut_a, diecimjeve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024). .

 Radlcacion namero:  54-001-33-33-002-2022-00499-01

‘Demandante: = Yajaira Zulay Galvis Antolinez
 Demandados:. Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacnonal de
SR . " Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
' Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante!, contra la sentencia proferida en audiencia inicial el
“veintiocho (28) de septiembre de! afic dos mil veintitrés (2023)?, por el Juzgado
- Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta. ' '

Por s'ecretané notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo

-~ sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase

-como direccion de buzén electronico las informadas por los seﬁores Procuradores

o Judiciales Delegados.

: Se ADVIERTE a los sujetos procesa!es que podrén pronunc:arse en relar:.lén conel

-recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de

- la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
“articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. :

El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho. para
sentencia, de conformidad con el numeral &° dei articulo 247 de la Ley 1437 de.

201, que fue madificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021

o 'proveer lo pertlnente _

e .Marilyn_P._ -

- Una vez ejecutonado el presente auto, pases

3 1 Vlsto en el Documento PDF Expedlente Digital {.pdf)” actuacubn No 00004 del expedlente digltal

' de primera instancia, radicado 54901333300220220049900 del Sistema de Gestidn Judicial SAMAI.
.. ... 2Visto en el Documento PDF ° ‘Expediente Digital (. pdf)” actuacién No.00004 del expediente digital
~ de primera instancia, radicada 54001333300220220049900 del Sistema de Gestién Judicial SAMAI




TR!BUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER o
' Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA '

San José de Clcuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024). .

Radicacion namaero: 54-001-33-33-002- 2022—00504 01

Demandante: - Elizabeth Gonzalez Camperos :
Demandados: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
"~ Prestaciones Sociales del Magisterio — MUI’IICIplO de
Cucuta _ '
Medio de control: - Nulidad y Restablecimiento del derecho

De conformidad con el numeral 3° del articuto 247 del Cédigo de Procedimiento -

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandanie!, contra la sentencia proferida en audiencia inicial el
veintiocha (28) de septiembre del afio dos mil veintitrés (2023)2, por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Clcuta.

Por- secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
senalado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C A, Para tal efecto téngase
como direccion de buzédn electrdnico las informadas por los sefiores Procuradores_ -
Judlmales Delegados B

Se ADVIERTE alos sujetos procesales que podran pronunciarse en relacién con el
recurso de apelacién formulade por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con [o dispuesto en el numeral 4° del

artlculo 87 de la Ley 2080 de 2021. . .

El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde -

el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, que fue modificado por el articulo 6? de la Ley 2080 de 2021. '

Una vez ejecutorlado el presente auto, pasese el expediente al Despacho para
. proveer |o pertinente. '

" NOTIFIQUESE Y G{MPLASE

'

HERNANDO AYALA PE/ARANDA

Marilyn P. -

7 Visto en el Documento PDF “Expediente Digital (.pdf)” actuacion No.00005 del expedlente dlgltal

de primera instancia, radicado 54001333300220220050400 del Sistema de Gestidn Judicial SAMAI.
Z Visto en el Documento PDF "Expediente Digital (.pdfy° actuacion No.00005 del expediente digital
de primera instancia, radicado 54001 333300220220050400 del Sisterna de Gestion Judicial SAMAL




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
' Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA :

Sah José de Cucuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

" Radicacién nﬁmerb: 54-001-33-33-002-2022-00508-01

Demandante: Carmen Aydee Jauregui Lépez :
" Demandados: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
' " Prestaciones Socaales del Maglsteno ~ Municipio de
Cucuta
Medio de control: ' Nulldad y Restablecimiento del derecho

" De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento

~ Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante’, contra la sentencia proferida en audiencia inicial el
veintiocho (28) de septiembre del afio dos mil veintitrés (2023)2 por el Juzgado
Segundo Admlmstratlvo Oral del Cll‘CUltO de Cucuta .

Por secretaria. notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador

.- Judicial Delegado para actuar ante este tribunal ~ Reparto, de conformidad con io

R _"Marilyn P,

. sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
~ como direccion de buzén electrdnico las informadas por los seﬁores Procuradores
Judlmaies Delegados o

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinienies, hasta la ejecutoria de
_la presente prowdenma de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 67 dela Ley 2080 de 2021. ‘

_ EI Ministerio Publico en el evento qu'e decnda emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de :
2011, que fue modlficado por el articuio 67 de la Ley 2080 de 2021.

. Una vez ejecutortado el presente auto pasese € expedlente al Despacho para
- proveer lo pertlnente

NOTIFIQUESE Y /MPLASE

! Visto en el Documento PDF Exped:ente Digital {.pdf)” actuacion No.00005 del expediente d:grtal

- de primera instancia, radicado 54001333300220220050800 del Sistema de Gestion Judicial SAMAI

.~ 2 Vislo en el Documento PDF “Expediente Digital {.pdf)” actuacién No.00005 del axpediente digital
T de pnmera mstancna radicado 54001 333300220220050800 del Sistema de Gestion Judicial SAMA!
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' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~ Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA .

San José de Clcuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024). B

Radicacién niimero: 54-001-33-33-002-2022-00518-01
Demandante: Beatriz Aylen Pabuence Hernandez

Demandados: Nacion — Ministerio de Educacion / Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio / Departamento -

Norte de Santander
- Mediode control:©  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

- De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cadigo de Procedimiento
“Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el -
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto

- por |la parte demandante’, contra la sentencia proferida en audiencia inicial ef .

veintiocho (28) de septiembre del afio dos mil veintitrés (2023)?, por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, SR

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefores Procuradores
Judiciales Delegados. - ' ' : :

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podrén pronunciarse en relacién con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del -
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. '

El Ministerio Plblico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

‘Una vez ejecutoriado el presente auto, pase

el expedien.te al Despacho para
proveer lo pertinente. A

NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE

. ~ ' .
HERNANDC A ENARANDA

Marilyn P.

I Vistb en el Documento PDF “Expediente Digitél (;pdf}” actuacion No.00005 del expediente digital - '

. de primera instancia, radicado 54001333300220220051800 del Sistema de Gestidn Judicial SAMAY.
2 Visto en el Documento PDF "Expediente Digital (.pdf)" actuacion No.00005 del expediente digital
de primera instancia, radicado 54001333300220220051800 del Sistema de Gestién Judicial SAMAI




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
: Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San Jose dé_ Cucuta, diecinueve {19) de enero de dos mil veinticuatro (2024). N

Radicacién nimero:  54-001-33-33-002-2022-00520-01

- Demandante: - Yadira Cano Caceres L S
Demandados: . ~ Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
: o " Prestaciones Sociales del Magisterio- '
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificade por el
articulo 67 de |la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante!, contra la sentencia proferida en audiencia inicial el
_ veintiocho (28) de septiembre del afio dos mil veintitres (2023)?, por el Juzgado

- - Segundo Administrativa Oral del Circuito de Cucuta.

‘Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
~ Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccion de buzoén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. o - o

~ Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacion conel
recurso de apelacién formulado por-los demas intervinientes, hasta (a ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
- articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. ' ' '

El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, deberé hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para

sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de.
2011, que fue modificado por el articulo 67 de | '

Una vez ejecutoriado e presente auto, p3

se el expedientel al Despacho péra
- proveer lo pertinente. |

S Mar'ilyn' P .

“ 1\fisto'en el Documento FDF "Expediente Digital (.pdf)’ actuacion No.00005 del expediente digital |

. . de primera instancia, radicado 54001333300220220052000 del Sistema de Gestion Judicial SAMAI. -

- 2 Visto en el Documento PDF “Expedignte Digital (.pdf)” actuacion No.00005 del expediente digital

*+ de primera instancia, radicade 54001333300220220052000 del Sisterna de Gestion Judicial SAMA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
| Maglstrado: HERNANDO AYALA PENARANDA .

San José de Cucuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Radicacién numero:  54-001-33-33-002-2022-00528-01

Demandante: Maria de los Angeles Vargas Riveros

Demandados: - Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
: o - Prestaciones Sociales del Magisterio o

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento

- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el -
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurse de apelacion interpuesto -

por la parte demandante’, contra la sentencia proferida en audiencia inicial el

veintiocho (28) de septiembre del afio dos mil veintitrés (2023)2, por el Juzgado

Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta. . S

Por secretaria notifiquese la admision .del recurso de apelacion al Procurador
- Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
- como direccién de buzén electrénico las informadas por los sefores Procuradores
Judiciales Delegados.

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacion con el
_recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 87 de la Ley 2080 de 2021. . :

- El Ministerio Pdblico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
- el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de
- 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
Una vez ejecutoriado el presente auto, pasese gl expediente al Despacho para
proveer o pertinente. - o

NOTIFIQUESE Y ffUMPLASE

- HERNANDO AYALA
: L ‘ - Magistra
Marilyn P o :

! Visto en el Documento POF “Expediente Digital {.pdf}” actuacion No.00005 del expediente digital

de primera instancia, radicado §4001333300220220052800 del Sistema de Gestién Judicial SAMAI.

2 Visto en el Documeato PDF “Expediente Digital {.pdf)" actuacion No.00005 del expediente digital -
de primera instancia, radicado 54001333300220220052800 del Sistema de Gestion Judicial SAMAI,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA '

San José de"Cucuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Radicacién nimero:  54-001-33-33-002-2022-00537-01

Demandante: ~ Blanca Inés Garcia Lizcano S
Demandados: . Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
" Prestaciones Sociales del Magisterio ' -

‘Mediode control: ~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con e numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosa Administrativo, el cual fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto

" por la parte demandante’, contra la sentencia proferida el veintiocho (28) de

. Marityn P. '

septiembre del afio dos mil veintitrés (2023)%, por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta. :

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo -
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto tengase
 como direccién de buzon electranico las informadas por los sefiores Pracuradores -
Judiciales Delegados. ' : ' : :

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacién.con el |
" recurso de apelacién formulado por los demads intervinientes, hasta la gjecutoria de

la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
~ articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. : o o

£ Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso- al Despacho para
. sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

- Una vez ejecu_t_driado el presente auto, pasese el expediente al Despacho para
proveer o pertinente. _ ' :

| NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Magistrado

! Vlst_o en efl Doqumento PDF "Expediente Digital (.pdf)" actuacion No.00005 del expediente digital
: gle primera instancia, radicado 54001333300220220063700 del Sistema de Gestion Judicial SAMA.
N Vlst_o en el Documento PDF “Expediente Digital {.pdf)” actuacion No.00005 del expediente digital
_ qe primera instancia, radicado 54001333300220220053700 del Sistema de Gestion Judicial SAMAI




.TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
| Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA | o

San José de Clicuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro {2024).

Radicacion nimero: 54-001-33-33-002-2022-00546-01

Demandante: ~  Denis Maria Rangel Calderon - '
Demandados: Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
- ' Prestaciones Sociales del Magisterio .

Medio de control; Nulidad y Restablecimiento del derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Pracedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el -
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto .

por la parte demandante’, contra la sentencia proferida en audiencia inicial el
veintiocho (28) de septiembre del afio dos mil veintitrés (2023, por el Juzgado -
Segundo Administrative Oral del Circuito de Cucuta., S

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
senalado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C A. Para tal efecto téngase

- como direccién de buzdn electrénico las informadas por los sefores Procuradores
Judiciales Delegados. '

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacidn conel ™
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta |a gjecutoria de

la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. ' S '

El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despache para .~ = .
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, gue fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. T

Una vez ejecutoriado el presente auto, pase
proveer lo pertinente. '

el expediente al Despacho para

NOTIFIQUESE { CUMPLASE

Marityn P.

' Visto en el Documento PDF “Expediente Digital (.pdf)” actuacion No.000G4 del expediente digital
~ de primera instancia, radicado 54001333300220220054500 del Sistema de Gestion Judicial SAMAL.
? Viisto en el Documento PDF *Expediente Digital {.pdf)” actuacién No.00004 del expediente digital
gde primera instancia, radicado 54001333300220220054600 del Sistema de Gestion Judicial SAMAI




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA '

' San José de Cucuta, diecinueve (18} de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Radicacion nimero: 54-001-33-33-010-2022-00233-01

Demandante: = Paula Andrea Hernandez Pabdn
. Demandados: ' Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Namonal de
' _ Prestaciones Sociales del Magisterio _
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, €l cual fue modificado por el
articulo 87 de la Ley 2080 de 2021, ADMiTANSE los recurscs de apelacion
interpuestos por ambos extremos procesales!, contra la sentencia proferida en
audiencia inicial el veinte (20) de septiembre del afio dos mil veintitrés (2023)2 por
" el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Clcuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
‘sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
~ como direccién de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores_

. Jud|c|ales Delegados.

- Se ADVIERTE a los su1etos procesales gue podran pronunciarse en relacion conel
recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con lo- dispuesto en el numeral 4° del .

.. articulo 87 de la Ley 2080 de 2021.

El Ministerio Pablico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese sl proceso al Despacho para
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de
- 2011, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

" Una vez ejecutoriado ¢l presente auto pasefe el expedie'nte al Despach’o’ para
proveer lo pertinente. o o .
NOTIFiQ UMPLASE

)

HERNANE}O AYALA E RANDA

Magistrado
. Marilyn P _ )

o ! \fsto en el Docurmento PDF - Expedzente Digitat (. pdf}” actuacion No. 00025 del expediente digltal
de primera instancia, radicado 54001333301020220023300 del Sisterna de Gestidn Judicial

- SAMAI

- 2Vistoen el Documento PDF "Expediente Digital (. pdf) actuacncn N0.00025 del expediente digital
- de pnmera mstancaa radicado 54001 333301 020220023300 del Ststema de Geshén Judicial :



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA -

San José de Cucuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024). |

Radicacion ndmero:  54-001-33-33-010-2022-00249-01

Demandante: Miled Antonio Bautista Pérez o
- Demandados: - - Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacuonal de o
~ Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: =~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencicso Administrativo, el cual fue modificado por el

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITANSE los recursos de apelacion .

- interpuestos por ambos extremos proc:esales1 contra la sentencia proferida el veinte
(20) de septiembre del aflo dos mil veintitrés (2023)2, por el Juzgado Décimo
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, '

Por secretaria notifiquese [a admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal ~ Reparto, de conformidad con lo
‘sefialado en el numeral 3 del articulo 198 dej C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
- comao direccion de buzdn electrémco las mformadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacién conel
recurso de apelacion formulado por los demads intervinientes, hasta la ejecutoria de

la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

El Ministerio Publico en el evente que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para

sentencia, de conformidad con el numeral 6) del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, que fue modificado por el articulo 67 / la Ley 2080 de 2021.

Una vez ejecutoriado el presente auto, plsese el expediente al Despacho para

proveer lo pertlnente

. GUMPLASE

e
HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistradyg :

NOTIFiQ

Marnlyn P.

' Visto en el Documento PDF “Expediente Digital (. pdf) actuacion No.00025 del expedlente d|g|tal '
de primera instancia, radicado 54001333301020228024200 del Sistema de Gest:c(n Judicial |

SAMAL.

2 Visto en el Documento PDF Expeduenle Digital (,pdf)" actuacion No.Q00Z5 del expediente digital .
de primera instancia, radicado 54001333301020220024900 del Sistema de Gestion Judicial

SAMAL. :




TRIBUNAL ADMIN!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistmdo HERNANDO AYALA PENARANDA

- 8an Jose de Cucuta. diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Radicacion nﬁmam: 54-001-33-33-010-2022-00488-01

Demandante: Diana Patricia Arque de Hoyos
Demandados: Nacion — Ministerio de Educacién - Fondo Nacaonal de
. _ Prestaciones Sociales del Magisterio”
 Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con & numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
- Administrativo y de lo Contencicso Administrativo, el cual fue medificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITANSE los recursos de apelacion
“interpuestos por ambos extremos prc:c:esales1 contra la sentencia proferida en

audiencia inicial el veinte (20) de septiembre del afio dos mil veintitrés (2023)2 por
- el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Clcuta. .

Por secretaria notifiquese Ja admision del recurso de apelacién al Procurador
~Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefores Procuradores

Judiciales Delegados.

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en relacion con el

- recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes, hasta la ejecutoria de

- la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numera[ 4° del
- articulo 67 de ia Ley 2080 de 2021.

El Ministerio Pablico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerlo desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de
- 2011, que fue modificads por el articulo 67 defh Ley 2080 de 2021. '

Una vez ejecutoriado el presente auto,

( ese el éxpedienfe al Despacho para
proveer lo pertinent_e. :

- Marilyn P

o ‘ VIStO en el Documento PDF * Expedlente Digital {.pdf)” actuacion No. 00025 del expedlente digltal. |
“de primera instancia, radicado 54001333301020220048800 del Sistema de Gest|0n Judicial '

S SAMAL

2 Visto en el Documento PDF "Expedlente Digital {.pdf)” actuacu&n No. 00025 det expediente d|g|tal
: de primera mstanCIa radlcado 54001333301 020220048800 de Slstema de Ges'aon Judicial o

: SAMAI



" Marilyn P.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
: Magistrado: HERNANDO AYALA PEﬂARANDA o

'San _José de CL':cuta’ diecinueve ( 19) de enero de das mil veinticuatro (20_24)_ .

Radicado No.  54-001-23-33-000-2023-00050-00

Demandante: Asociacién Civil de Veeduria Ciudadana Clcuta Ciudad
_. Verde — ACICUV
- Demandado: Procuraduria General de la Nacién ~ Sala Disciplinaria
' . de Juzgamiento de Servidores Publicos de Eleccuﬁn :
_ : Popular
Medio de Control: Cumplimiento de las Normas con Fuerza Material de Ley - -

0 Actos Admmlstratwos

: OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por el Honorabie COHS&]O de Estado Sala

- de lo Contentioso Administrativo — Seccion Quinta - en providencia del quince (15)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), por medio de la cual DECLARO la terminacién
~ anticipada del proceso sin condena en costas

De conformidad con Io anterior ARCHIVESE e! expediente, previas Ias anotacaones -
Secretanales del ngor '

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

HERNANDO LA PENARANDA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, diecinueve (19) de enero de dos mil Qeinticuatro (2024).

Radicado No. 54-001-23-33-000-2023-00161-00

. Demandante: : . Maria Isabel Mantilla Ramirez :
Demandado: Fiscalia General de la Nacion - Fiscalia Primera

. - . Delegada ante el Tribunal Superior de Cucuta.
Medio de Control: Cumplimiento de las Normas con Fuerza Material de Ley

- o Actos Admmlstratwos

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resueito por el Honorable Consejo de Estado Sala de

- lo Contencioso Administrativo — Seccién Quinta — en providencia del diez (10) de
~_noviembre de dos mil veintitrés (2023), por medio de la cual RECHAZO el recurso de
gueja presentado por la parte demandante contra la decision proferida por esta'_
Corporacnon el veinte (20) de septlembre del precitado aﬁo '

De conformidad con lo anterior ARCHIVESE el expediente, prev:as las anotac:ones
- Secretariales del rigor. :

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO AYALA PEAARANDA

Harilyn P.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA - :

San ._Jo_sé dé_CL’;Cuta, diecinueye (19) de ehero de dos mil véinticu_atro (202_4)._ _

Radicado No. - o .54601-23 33-000-2015-00342- 00

Demandante: . Clara Inés Aguilera de Pabén S L
- Demandado: Unidad Administrativa de Gestion Pensmnal y
- S . contribuciones Paraﬂscales de la Proteccnén Socual '
: S - UGPP ' . :
* Medio de Control: .NundadyRestablecumlento del Derecho -

OBEDEZCASE y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Consejo de Estado Sala - '.

~de'lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda ~ Subseccion "A", en
.- providencia del dieciséis (16} de noviembre de dos mil veintitrés (2023)", por medio - e
- delacual se CONFIRMO la sentencia de primera instancia de fecha velntlocho (28 E

de quIO de dos mil VEIntldOS (20222 profenda por esta corporacuén

De oonformndad con lo anterior ARCHIVESE el expedaente prewas Ias anotacuones_ o

| Secretanales del ngor

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

HERNANDO AYACAPENARANDA
- Magistrado

Mari_iyn P. B

' ‘V'sto en el Documento PDF “25_ RECIBOPRO‘J[DENCIA 025ACTUACIONESCE { pdf) Nro Actua 23.'

- {pdf)” actuacion No.00030 .del expediente digital de  primera instancia, - radncado
' 54001233300020150034200 del Sistema de Gestion Judicial SAMA,

? Visto .en el Documento PDF “21_ED_021SENTENCIANYR({ pdif) NroActua 29 (pdf) actuacrbn'
No.00029 de!l expediente digita! de primera instancia, radicado 54001233300020150034200 del
_Slstema de Gestion Judlc:laISAMAl ' ' o o L




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado HERNANDO AYALA PENARANDA -

_Sah José de Cticuta, diecinuave (19) de enero de dos mil veihticuatro (2024).1

Radicado No. - 54001-23-33-000-2015-00511-00

Demandante: Departamento de Antioquia
-~ Demandado: Departamento Norte de Santander
~ Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -

' _OB_EDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Ho’norable'Consejo' de Estado Sala de
~ lo Contencioso Administrativo - Seccion Cuarta — en providencia del veintiocho {28) de

. abril de dos mil veintitrés (2023)!, por medio de la cual se declara bien denegado e

recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra la sentencia profenda
por esta Corporac:bn el cuatro (04) de marzo de dos mil vemtluno (2021 )2 -

De conformidad con lo antenor ARCHIVESE el expediente, prewas las anotacnones L

Secretarlales del ngor

NOTIFIQUESE Y 21

HERNANDO AYA E ARANDA
Magnstrado

~ Marityn P.

. Nisto en el Documento PDF "57_ED_05S6ACTUACIONESCE (.pdf) Nro Actua 31 (pdf}" actuzcién

- No.00031 del expediente digital do primera instancia, radlcado 54001233300020150034200. del

: Slstema de Gestion Judicia! SAMAL.

.7 ?Visto en el Documente PDF “43_ED_042SENTENCIADEPR (pdf) NroActua 31 (. pdf)" actuacion

- No.00031 del expediente digital de primera instancia, radicado 54001233300020150034200 del
. Slstema de Gestlcn Judtmal SAMAL _ _



o 2_01 1, que fue modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

. SAMAI, _
. 2Visto en el Documento PDF "Expediente Digital (_pdf)” actuacion No.00026 del expediente digital -

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
| Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

“San 'José de Cucuta, diecinueve {19) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Radicacion namero: =~ 54-0601-33-33-010- 2022 00379- 01

Demandante: : Luz Stella Toloza Lindarte "
Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo: Nacnonal de
_ L : - Prestaciones Sociales del Magisterio
- Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual fue modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITANSE los recursos de apelacion
inferpuesto por ambos extremos procesales’ contra la sentencia proferida en
audiencia inicial el veinte (20) de septiembre del afto dos mil veintitrés {2023)2, por

el Juzgado Décimo Admlnlstratlvo del Circuito de Cucuta. _

Por secretarla not_lﬂquese la admlslén del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con o
sefialado en el numerat 3 de! articulo 198 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téngase
como direcciéon de buzon electrdnico ias informadas por los seﬁores Procuradores
Judiciales Delegados. . :

Se ADVIERTE a los sujetos procesales que podran pronunciarse en.relacién con ef
recurso de apelacion formulado por los demds intervinientes, hasta la ejecutoria de
la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

El Ministerio Publico en el evento que decida emitir concepto, debera hacerio desde
el presente auto y hasta antes de que ingrese el proceso al Despacho para
sentencia, de conformidad con el numeral 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de

 Una vez ejecutonado el presente auto, pag€se e! expediente al Despacho para
proveer lo pertinente. .

Marilyn P.

* Visto en el Documento PDF *Expediente Digital (.pdf)” actuacion No.00026 del expediente dlgttal R BRI
de primera instancia, radicado 54001333301020220037800 de! Sistema de Gestion Judicial o

de pnmera instancia, radlcado 54001 333301020220037900 del Sisterna de Gestion Judicial -
SAMAI.

i {[Ill’m-‘l.l"‘ ?&T::r_:-:;‘:r _r_.__;.:‘_". R




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 54-001-33-33-004-2019-00083-01

Demandante: Jhon Jairo Suarez Rueda y Otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Clase proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacidon interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante , en
contra de la sentencia de fecha 22 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

" “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 54-001-33-33-010-2022-00312-01

Demandante: Javier Pinzén Rojas

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Municipio de San José de Cucuta

Clase proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la Nacién- Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magister
(FOMAG) , en contra de la sentencia de fecha 13 de junio de 2023, proferida por el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

" “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 54-498-33-33-001-2022-00201-01

Demandante: Maria Eugenia Angarita Navarro

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Departamento de Norte de Santander

Clase proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante , en
contra de la sentencia de fecha 12 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito Judicial de Ocafa

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

" “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 54-498-33-33-001-2022-00210-01

Demandante: Luz Marina Alsina Arévalo

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Departamento de Norte de Santander

Clase proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante , en
contra de la sentencia de fecha 13 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito Judicial de Ocafa

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

" “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 54-001-33-33-010-2022-00053-01

Demandante: Arturo Florez Gélvez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Clase proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacidon interpuesto y
sustentado oportunamente por ambos extremos procesales, en contra de la
sentencia de fecha 20 de junio de 2023, proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

" “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 54-001-33-33-010-2022-00374-01

Demandante: Alba Magaly Villamizar Villamizar

Demandado: Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Clase proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacidon interpuesto y
sustentado oportunamente por ambos extremos procesales, en contra de la
sentencia de fecha 20 de junio de 2023, proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

" “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 54-498-33-33-001-2022-00219-01

Demandante: Rosalba Alvarez Sanchez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Departamento de Norte de Santander

Clase proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante , en
contra de la sentencia de fecha 19 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito Judicial de Ocana.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

" “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 54-001-33-33-010-2022-00306-01

Demandante: Luz Karime Martinez Prato

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Municipio de San José de Cucuta

Clase proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante y la
apoderada Judicial de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magister (FOMAG) , en contra de la sentencia de fecha
13 de junio de 2023, proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

" “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No.54-498-33-33-001-2022-00197-01

Demandante: Doneida Claro Pérez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Clase proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el numeral
3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021', que modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA-
, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
apoderada judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha 29 de agosto
de 2023, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ocafia.

Se reconoce personeria para actuar a la abogada Laura Victoria Alzate Ramirez identificada
con la cédula de ciudadania 1.094.968.059 expedida en Armenia , abogada titulada
portadora de la tarjeta profesional numero 342.530 del Consejo Superior de la Judicatura 'y
a la abogada Isolina Gentil Mantilla identificada con cédula de ciudadania 1.091.660.314
expedida en Ocafa, abogada titulada portadora de la tarjeta profesional numero 239.773
como apoderadas sustitutas de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO de conformidad
con los memoriales de sustitucion de poder obrante en la actuacion No 00005 del SAMAL.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el tramite
procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

" “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 54-001-33-33-003-2019-00034-01

Demandante: Nancy Bermudez Tarazona

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Clase proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021", que modificé el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA-, ADMITASE el recurso de apelacidon interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante , en
contra de la sentencia de fecha 18 de julio de 2023, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

El tramite del recurso se sujetara a las reglas de los numerales 4 a 7 del Articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.2

Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrese al Despacho para continuar con el
tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado

" “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.
Publicada en el Diario Oficial 51568 del 25 de enero de 2021. Articulo 86, rige a partir de su publicacion.

2“4 Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacién formulado por los demas intervinientes. 5. Si
fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o
de ejecutoria del auto que admite el recurso. 6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias
siguientes. En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistradoe Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jiuregui
San José de Ciicuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veinticuatro {2024)

__EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2024-00008-00 .
DEMANDANTE: ROBERT PAUL VACA CONTRERAS
DEMANDADO: | JOSE LUIS BALMACEDA PINZON

| MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD ELECTORAL

Conforme al requerimiento realizado por la parte demandante, enviando a la
secretaria de.esta Corporacion el dia 18 de enero de 2024, se hace necesano
realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

En el oficio mencionado se indica, expresamente, lo siguiente:

i

San José de Ciicuta, 18 de enero del 2024

Seffor

Magistrado

Edgar Enrigue Bernal Jauregui '
Tribuna! Administrative e Narte de Santander
E5.D.

Rseferencia: Proceso 2024-00008.

Asunto: solicitud de desistimiento de Ia segunda presentacion demanda con numeracion #08 y
radicacion de Demanda de nulidad efecioral 2024- 00008

For medfd de la presente, le reifero un cordial saludo y a su vezr me permita solicitar ef
desistimientc del documento de Demanda #08 acudido al proceso de nulidad etecroral con
radicado interno 2024 00008 a razon de los siquientes hechos; .

HECHOS

1. Ei dia 19 de diciembre se presento demanda de nulidad a razén de un error humano, evento
causado en fa programacion de envio en la plataforma de correo electronico (plataforma
Gmaii). .

2. Por lo anterior, aconleciendo gque este mismo se enviara el mismo dia en las horas de la
noche, y ademas que la respuesta autormatica de recepcion y acuse de recibido por parte de la
piataforma del Tribunal Administrativo ingresara en ei apartado de spam de fa plataforma.

3. Por consiguiente, al desconocer de dicho error se prot:ed;’é a voiver a radicar el dia 11 de
enero def 2024 por ¢correo la misma demanda. Colocando de presente 8l siguiente anexo.
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Radicado: 54-001-23-33-000-2024-00008-00
- Auto acepta retiro
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4. Ante Jo cual, le pido amablemente, tenga de presente mi solicitud de desistimiento det
documento presentadc con numeracion intefna demanda #08 y radicacion # 2024-00008, el
cual se encuentra en el despacho del Dr. Edgar Enrigue Bernal Jauregui, con el fin de evitar

confusidn tanto af procedimienta y a la institucionalidad.

Sobre el particuiar, debe seﬁalar el Despacho que el retiro de la demanda y el
desistimiento de la demanda son 2 instituciones procesales diferentes y en materia
electoral se rigen bajo ciertas particularidades, las cuales en palabras del Consejo

de Estado® son las siguientes: '

*2.2 Diferencia entre retiro y desistimiento de la demanda.

Ef articulo 280 de fa Ley 1437 de 2011 refiere que en los procesos electorales no hay
lugar al desistimiento de la demanda. sin embargo, es pertinente aclarar que esta figura
s i{oteimente distinta al reliro del medio de control solicitado por la parte demandante,
conforme lo preceptua el articulo 922 del Codigo Gensral del Proceso en concordancia

con el 174 de la Ley 1437 de 2011,

Sea lo primero sefialar, que el retira de la demanda no esta previsto en la norma especial
que consagra ef tramite del medio de control de nulidad electoral, empero, en virtud det
articulo 2967 de ia {ey 1437 de 2011 es dable hacer una remision al articulo 174 del
mismo Estatuto, donde se expone que: “fe)i demandante podré relirar fa demanda siempre
que no se hubiere notificado a ninguno de /os demandados ni al ministerio publico y no se

hubseren practicado las medidas cautelares” = - = . -

' CONSEJO DE ESTADO, GALA DE LD CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO‘ SECCION QUINTA, Censejera ponente;
ROCIO ARALIO ORATE, Bogots, D.C., veintiséis (26) de junia de das mil dieciocho (2018), Radicacion numero; 11001-03-

28-000-2018-00061-00. :

2 Articulo 92. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificada 2 ninguno de
los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, serd necesario auto que autorice el retiro, en el cual se
ordenara el levanlamiento de aquellas y se condenara al demandante al page de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacion de 1ales peruicios se sujetara a.jo previsto en &l articula 283, y no impedira et

retire de la demanda.

* Ariculo 29%. Aspectes no regulados. En Jo no regulade en este titulo se aplicaran las disposiciones del procesa

ordinaiio en fanto sean compatibles con la naturaleza de! proceso electoral.
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Teniendo en cuenta el contenido normativo que rige Ia figura procesal del retire de la
demanda, fa Seccién Quinta determind con claridad 13 procedencia de la misma, al
considerar que difiere del desistimiento de! medio de control de nulidad electoral. Al
respecto se ha establecido en reiterados pronunciamientos?®:

“"Mas no s que retiro y desistimiento sean o mismo. Se recusrda que una y otra figura se
diferencian, por ejemplo, en que Io primero puede ocurrir mientras no se ha ya trabado
Ia litis, en tanto que jo segundo acontece en materias diferentes a la electoral ‘iuego de .
instaurada Ia relacion juridico-procesal’® y se mantiene posibie hasta antes de que se
dicte sentencia, ademés de que el desistimiento genera coslas® y el refiro no™ (Negriila
fuera de texto). : . :

La prohibicidn dei desistimiento en el proceso electorai, Hene fundamento en ef cardcter
“de pabiica de esta accion, que legitima a “cualquier persona” para demandar un acto de
eleccion popular. Lo anterior se explica porgue su objeto reporta interés a toda la
comunidad, que en dlfimas serd la beneficiada con la iniciativa del actor de que el juez
electoral verifique la legalidad cuestionada’. :

For effo, una vez se fraba la litis, existe proceso electoral, v enfonces, se desborda ef
interés privado de! demandante, para prevalecer la defensa de ia legalidad en abstracto y
preservar el efercicio legitimo del poder publico que se ha visto reprochado, de tal suerte
gue las facultades que tiene ef actor frente a su demanda no impidan gue se decida ef
litigic que ya ha empezado? : ' o

. Ahora bien, como en el presente casc s claro qtie no se esta frente a un desistimiento,
debido a que adn no existe “praceso electoral” y no se fra cruzado fa linea def interés
particular del demandante involucrando a otros sujetos procesales; resulta procedente of
retiro de fa demanda”.

Sobre el punfo se puede precisar a manera de conclusion, que el retiro de ia demanda es
procedente siempre que no esté trababa la litis-contestalio, es decir no se haya admitido
el itbelo introductorio del medic de control de nilidad electoral, se haya decidido sobre las
medidas cautelares o el auto gue asi lo decida esté debidamente notificado™. ' '

Luego, si bien el oficio elevado por el extremo demandante se enuncia Como un
desistimiento es claro del cuerpo del texto que se trata de un retiro de la demanda
ya que en el caso bajo estudio alin no existe proceso electoral y no se ha cruzado
fa linea del interés particular del demandante involucrando a otros sujetos
procesales; resulta procedente el retiro de la demanda, especialmente, porque no
se ha admitido la demanda, ya que, como lo indico el Honorable Consejo de

Estado “ef retiro de la demanda es procedente siempre que no este frababa la litis-
contestatio, es decir no se haya admitido el libelo introductorio del medio de

controf de nulidad electoral, se haya decidido sobre las medidas cautelares o el N
aufo que asi lo decida esté debidamente notificado™®, ' :

Asi las cosas, como a la fecha de la solicitud de retiro de (a demanda, no ha sido
-proferide ni mucho menos notificado auto que admita el presente medio de control,
es viable aceptar la peticion de retirar la demanda que hiciera el sefior ROBERT
PAUL VACA CONTRERAS vy dejar sin efectos el Auto del 16 de enero de 2023,
mediante el cual se corrié traslado de la medida cautelar. : :

* Consejo de Estado, Seceién Quinta, Auto de 15 de julio de 2014. Expediente; 11001.03-28-000-2014-00674-00. C.P:
Alberto Yepes Barreiro. Ver también: Consejo de Estado, Seccion Guinta, Auto de 16 de abril de 2012. Expediente: 54001-
23-31-000-2012-00001-01. C. P; Alberto Yepes Barreiro. Consejo de Estada. Seccién Quinta, Auta de 15 de julic de 2014.
Expediante: 11001-03-28-000-2014-00074-00. C.P: Alberty Yepas Barreiro. Ver también: Conseo de Estado, Seccitn
Quinta, Auto de 18 de abril de 2012, Expediente: 11001-03-28-000-2014-00025-00. C. P: Lucy Jannette Bermudez. Ver
tambien: Conseje de Estado, Seccign Quinta, Auto de 18 de abrit de 212. Expediente; 11001-03-28-000-2018-00042-00. C.
P: A'berto Yepes Barreiro. : ' . . .

* Consejo de Estado, Seccién Quinta, Auta de 18 de abril de 2012, Expedianie. 54001-23-31-000-2012-00001-01. C. P
Alberto Yepes Barreira, Lopez Blanco, Heman Fabio. Instifuciones de Derecha Procesal Civil Coinmbiano, Tomo I Parte
General, Novena Edicidn, Dupré Editoras, Bogota, 2005, pag. 1007.

S Codigo de Procedimienta Civil, articula 345, ' :

T Consejo de Estado, Seccian Quinta, Aute de 18 de abril de 2012. Expediente: 54001-23-31-000-2012-00001-D1.
Consejero Ponenic: Alberto Yepes Barreiro. . _—

7 Ibidem, ) . o ' .

! CONSEJO DE ESTADC, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVD, SECCION QUINTA, GConsejera ponente:
ROCIO ARALLIC ORATE, Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mit dieciocha (2018), Radicacidn namerg: 11001-03-
28-G60-2018-00081-0C. ]

'? thidem, . i
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
San José de Clcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION: CONTRACTUAL
RADICADO:  54-001-23-31-000-2004-00998-00
DEMANDANTE: MALDONADO TRIGOS MARCELINO,

~ ARIAS PINZON JOSE TOMAS
DEMANDADO:- DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

En atencidn al informe secretarial que antecede!, procede la Sala a decidir
sobre la aprobacion de la conciliacion judicial celebrada el dia doce (12)
de diciembre de dos mil veintitrés (2023), previo lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

1.1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia profenda por esta Corporacidn el dia once (11) de .
mayo de dos mil veintitrés (2023)2 se resolvié: '

"PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de “caducidad de
la accién” e “inepta demanda por indebida escogencia de la accidn incoada
por la parte actora” propuestas por el Departamento Norte de Santander,
conforme con las consideraciones efectuadas.

SEGUNDO: DECLARAR [a nulidad de la Resolucién No. 000511 del 04 de
septiembre de 2001 "Por la cual se declara la caducidad del contrato de
obra No. 00095/2000", la Resolucién No. 000781 del 29 de noviembre de
2001 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra
la Resolucién 000511 del 05 de septiembre de 20017, y la Resolucion No.

000555 del 19 de julio de 2002 “Por la cual se I/qwda unilateralmente el
contrato de obra No. 00095/2000”, proferidas por el Departamento Norte
de Santander.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior nulidad CONDENAR al

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, a pagar a favor del CONSORCIO
2000 el lucro cesante del que se desprende la pérdida de oportunidad,
que de acuerdo con lo dispuesto en la parte considerativa de la providencia

-+ 1 A Folio 1110 del del Cuaderno Princlpal 2

A folios 895 a 950 del Cuaderno Principal 2



corresponde a la suma de TRECE MILLONES SESENTA Y SIENTE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS CON TREINTA
CENTAVOS ($13.067.905,30) por cada uno de los afios 2002, 2003,
2004, 2005, 2006, dicho valor deberd ser actualizado para cada afio
teniendo como base la suma inicial y el IPC de cada uno de los afios
sefalados, conforme a lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.
Las sumas asf liquidadas serén indexadas a la fecha de ejecutoria de la
presente sentencia.

CUARTO: DECLARAR judicialmente liquidado el contrato de obra No.
00095 de 2000 celebrado entre el DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER y el CONSORCIO 2000, conforme consta en la parte motiva
de la presente providencia. Como resultado de la liquidacién, se genera
un saldo a favor del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER por valor de
TREINTA Y CINCO MILLONES CIENTO VEINTICUATRO MIL CIENTO
DIEZ PESOS CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS ($35.124.110,96),
correspondiente al monto del anticipo que no fue amortizado; en
consecuencia, DISPONER que dicha suma sea actualizada a la fecha de
ejecutoria de la presente providencia y descontada del valor que se ordena

reconocer por concepto de pérdida de oportunidad a favor del CONSORCIO
2000.

QUINTO: NEGAR /as demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: NO CONDENAR en costas y agencias del derecho, de acuerdo
con lo indicado previamente.

SEPTIMO: DEVOLVER a /a parte actora la suma cons:gnada para gastos
del proceso o su remanente.

OCTAVO: La parte demandada daré cumplimiento a lo dispuesto en esta
sentencia dentro de los términos indicados en los articulos 176, 177 y 178
de!/ C.C.A.

NOVENO: una vez en firme esta providencia, ARCHIVAR este proceso
previas las anotaciones secretariales de rigor.”

La referida providencia fue notificada electrénicamente el veinticinco (25)
de mayo de dos mil veintitrés (2023)3.

1.2. RECURSO DE APELACION
1.2.1. De la parte demandante

El apoderado de la parte demandante mediante memorial de fecha ocho
(08) de junio de dos mil veintitrés (2023)*, presenté recurso de apelacion
contra la sentencia proferida por esta Corporacion especificamente contra
los numerales cuarto y quinto, argumentando que los aspectos
climatoldgicos, las vias de acceso, y el orden publico acreditado dentro
del proceso fueron sobrevinientes al proceso de contratacién y que los
mismos generaron una condicién temporal sobreviniente que se adecua a

3 A follo 951 del Cuaderno Principal 2
4 A folios 952 a 955 del Cuaderno Principal.



la causal 33, descrita por la jurisprudencia con base en la ‘I‘ey sobre
“Factores exégenos a las partes, o teoria de la imprevisién, que involucran
circunstancias no imputables al Estado y externa al contrato pero con
incidencia en el.”; afectando el equilibrio econémico del contrato, el cual
considera, debe ser reconocido. ’

Adicionalmente, manifiesta que la ejecucién de otras actividades
profesionales de uno de los miembros del consorcio “Marcelino
Maldonado”, no tenfan por qué condicionar las actividades propias del
consorcio, pues la tenencia de maquinaria de éste en la zona de las obras
contratadas por el 'con'sorcio, “de ninguna manera exoneraba al
departamento contratante del pago de lo de su cargo y en su favor,
ademdas de existir pruebas de los mayores tiempos de permanencia de
maquinaria y personal; razén por la cual solicita que sea declarada la
afectacién del equilibrio econémico contractual y el reconocimiento de los
valores por concepto de maquinaria y personal. '

 Seguidamente difiere sobre la liquidacion contractual realizada en sede

judicial, por cuanto considera que los documentos aportados suscritos por
funcionarios de la entidad demandada son prueba suficiente de la
ejecucion de los trabajos, los cuales no fueron reconocidos en la
liquidacion, adicionalmente, discrepa respecto del no reconocimiento de
las mayores cantidades en transporte de materiales.

Continla exponiendo su desacuerdo respecto de Ia ‘negacion del
reconocimiento y pago de las actividades desarrolladas por el consorcio -

derivadas de este contrato-, pero no ajustadas a tramo contratado, en las
“que participaron y aprobaron también miembros del Departamento.

'Finaliza solicitando la revocatoria de los numerales cuarto y quinto de la
decisién de instancia apelada, y en su lugar, se emita sentencia de
condena conforme lo solicitado en la demanda. S

Posteriormente, la Sala observa nuevo poder otorgado por el Consorcio
2000 a profesional en derecho, quien igualmente presenta escrito de
apelacion de fecha trece (13) de junio de dos mil veintitrés (23)° contra
la sentencia de primera instancia, solicitando que se revoquen el articulo
tercero -parcialmente-, y los articulos cuarto y quinto, considerando que
el A guo no tuvo en cuenta todo el acervo probatorio recaudado durante
el proceso judicial. :

Afirma que de las pruebas recaudadas en curso del proceso se evidencia
fehacientemente que el Consorcio ejecutd el 100% del valor del contrato,
el cual se realizé tanto en las abscisas estipuladas en. el contrato como en

5. A folios 968 a 985 del cuaderno principal 2



las abscisas que se requerian para el cumplimiento de objeto contractual,
situacién de pleno conocimiento tanto de la entidad contratante como de
la interventoria, y resalta que estas obras adicionales se debid a la
imposibilidad de llegar con los equipos y maquinaria al km47+500 por el
estado de deterioro total de la via que no permitia el paso de ningun tipo
de vehiculo, lo que resultaba bajo estas condiciones imposible cumplir ei
contrato, y en razén a esto, la entidad no podia exigir un cumplimiento
imposible, pues nadie estd obligado a lo imposible, constituyendo esa
imposibilidad una causal de eximente de responsabilidad.

Resalta que el deterioro de la via no solo fue consecuencia de las fuertes
lluvias, sino que también se dio por la falta de mantenimiento de las
mismas por parte de las entidades gubernamentales.

Manifiesta que la Gobernacion de Norte de Santander, tenia pleno
conocimiento de todas las actividades ejecutadas por el Consorcio, puesto
que éste Ultimo le informaba constantemente sobre cualquier situacién,
tan es asi, que el Departamento informé al Director Nacional de Regalias
de la ejecucién de obras de recuperaciéon de la via del km18+000 al
k23+500, situacion que fue revisada en las visitas realizadas por los
funcionarios de la Secretaria de Vias, aceptada por el interventor por
cuanto recibié todas las obras realmente ejecutadas dentro y fuera de las
abscisas contratadas, siendo esta informacién corroborada y confirmada
en el informe pericial, en la que se evidencia claramente que las
cantidades ejecutadas son muy superiores a las liquidadas en sede
judicial, situacién que directamente afecté el célculo de la utilidad dejada
de percibir por et Consorcio en los afios 2002 a 2006, y finaliza indicando,
que el calculo de la utilidad dejada de percibir debid realizarse con los
soportes aportados por el Consorcio.

1.2.2. De la parte demandada

Mediante memorial presentado el ocho (08) de junio de dos mil veintitrés
(2023)%, el apoderado de la parte demandada present6 recurso de
apelacién contra la sentencia proferida en primera instancia,
argumentando que no se tuvieron en cuenta los hechos narrados en la
contestacion de la demanda y las pruebas recaudadas al no declararse
probada la excepcidn de caducidad y |a excepcién de inepta demanda por
indebida escogencia de la accidén incoada.

Afirma que el Consorcio ejecuté obras en un lugar diferente al contratado,
no obstante, de llegarse a probar dicha ejecucién y que esta le ocasioné
un dafo o perjuicio, debid de recurrir a demandar a través de la accién
de Reparacidn directa y no por controversia contractual, ya que no existi6

5 A folios 961 a 966 del Cuaderno Principal 2



soporte contractual respecto de abscisado diferente al del contrato de
obra publica No. 0095 de 2000; .IQ que hace que la demanda interpuesta
contra el Departamento se haga inepta.

Adicionalmente, sefiala que la demanda fue presentada el 17 de agosto
de 2004, es decir, 2 afios y 8 meses después de haber quedado
ejecutoriada (28 de diciembre de 2001) la Resolucién No. 781 del 29 de
noviembre de 2001, es decir, por fuera del termino establecido en la
normatividad vigente de controversias contractuales, conflgurandose el
fendmeno de la caducidad de ia accion.

ContinGa afirmado que el demandante pretende configurar un acto
administrativo complejo con la resolucion que liquidé unilateralmente el
contrato, pretendiendo con ello revivir los términos que dejo fenecer para
presentar la accion contractual, pues el acto presuntamente dafioso y que
dio por terminado el contrato fue el que declaro la caducidad, suendo la
liquidacidn una consecuencia de esta declaratoria.

Finaliza indicando que se mantiene en las excepciones propuestas en la
-~ contestacién de la demanda, debldamente sustentado y corroborado
factica y juridicamente.

1.3. AUDIENCIA DE CONCILIACION

Mediante auto de fecha catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés
(2023Y, se fij6 el dia veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
a las 04:00 p.m., como fecha y hora para ilevar a cabo audlencua de
conciliacion.

Una vez constituida la audiencia®, el apoderado de la entidad demandada
manifestd que no habia recibido pardmetros por parte del Comité de
Conciliacion de la entidad, por lo que se fijo el dia dote (12) de septiembre
de dos mil veintitrés (2023) a las 04:00 p.m., como nueva fecha y hora
para contlnuar con la dlllgenC|a -

'Retomada la diligencia en Iaffecha sefialada, se le concedid el uso de la
palabra a la apoderada de la entidad demandada, quien propuso la
siguiente férmula de arreglo, segun consta en el acta parcial No. 017 del
12 de septiembre de 2023° emitida por el Secretario Técnico del comite
de conciliacién y defensa judicial del Departamento Norte de Santander:

7 A folio 991 del Cuaderno Principal 2
8 A folio 1035 y 1036 del Cuaderno Principal 2
® A Folios 1040 a 1047 del cuaderno principal 2



"LOS MIEMBROS DEL COMITE POR UNANIMIDAD APROBAMOS EL
PLANTEAMIENTO DE CONCILIAR EN LA AUDIENCIA PROGRAMADA POR SU
DESPACHO EN EL ASUNTO DE LA REFERENCIA, DE CONFORMIDAD CON LA
PROVIDENCIA EMANADA DENTRO DEL RADICADO: 54-001-23-31-000-
2004-00998-00. '

UNA VEZ REALIZADA LA LIQUIDACION CONFORME A LA PARTE RESOLUTIVA
DE LA SENTENCIA POR PARTE DE LA CONTADORA DE LA SECRETARIA
JURIDICA Y LA CUAL SE ANEXA A PRESENTE ACTA, LA SUMA A CONCILIAR
ES DE:

RESUMEN DEL VALOR TOTAL A PAGAR

TOTAL VALOR UTILIDAD INDEXADA | $109.640.058,74
MENOS VALOR ANTICIPO | $70.216.635,49

INDEXADC
TOTAL VALOR A PAGAR $39.423.423,25

PARA EFECTOS DEL PAGO DE LA SUMA A CONCILIAR SE PRECISA QUE EL
MISMO SE PROYECTA PARA EFECTUARSE DENTRO DE LOS CUATRO (04)
MESES SIGUIENTES A LA RADICACION DE LA CUENTA DE COBRO A LA CUAL
DEBERA ADJUNTARSE COPIAS AUTENTICAS DEL ACTA DE CONCILIACION Y
' DE LA PROVIDENCIA A TRAVES DE LA CUAL SE APRUEBA LA CONCILIACION,
CON SU RESPECTIVA CONSTANCIA DE EJECUTORIA. MANIFESTAMOS QUE
NO SE RECONOCE VALOR ALGUNO POR INDEXACION, Y NO CAUSARAN
INTERESES ENTRE LA FECHA EN QUE QUEDE EN FIRME EL AUTO
APROBATORIQ JUDICIAL Y HASTA EL VENCIMIENTO DEL TERMINO DE LOS
' CUATRO (04) SIGUIENTES A LA RADICACION DE LA CUENTA DE COBRO”

Por su parte, el apoderado de la parte demandante, manifiesta tener la
intencién de conciliar con el Departamento, no obstante, observa que en
la liquidacién realizada por el Departamento se cometié un error en la
aplicacion de la formula respecto del IPC utilizado.

En razdn a lo anterior, y manteniendo el animo conciliatorio de las partes,
a solicitud de las mimas se suspende la audiencia con el fin que el
Departamento realice la verificaciéon y/o correccion pertinente respecto de
los indices utilizados en la liquidacién y se allegue con destino al presente
proceso, la aprobacion de la liquidacidn de la sentencia por parte del
comité de Conciliacion.

Mediante auto de fecha veintinueve (29) de noviembre .de dos mil
veintitrés (2023)10, se fijo el dia doce (12) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023) a las 04:30 p.m., como nueva fecha y hora para
continuar con la diligencia.

Retomada la diligencia en la fecha sefialada, se le concedié el uso de la
palabra a la apoderada de la entidad demandada, quien propuso la
siguiente formula de arreglo, segun consta en el acta parcial No. 021 del

10 A folio 1082 del Cuaderno Principal 2



17 de noviembre de 2023!! emitida por el Secrétario Técnico del comité
de conciliacidn y defensa judicial del Departamento Norte de Santander:

"LOS MIEMBROS DEL COMITE POR ' UNANIMIDAD -APROBAMOS EL
PLANTEAMIENTO DE CONCILIAR EN LA AUDIENCIA PROGRAMADA POR SU
DESPACHO EN EL ASUNTO DE LA REFERENCIA, DE CONFORMIDAD CON LA

PROVIDENCIA EMANADA DENTRO DEL RADICADO 54-001-23-31- 000~
2004-00998- 00

UNA VEZ REALIZADA LA LIQUIDACION CONFORME A LA PARTE RESOLUTIVA

DE LA SENTENCIA POR PARTE DEL CONTADOR DAVID ESTUPINAN |

VERGARA, DE LA SECRETARIA JURIDICA Y LA CUAL SE ANEXA A PRESENTE
ACTA LA SUMA A CONCILIAR ES DE:

RESUMEN DEL VALOR TOTAL A PAGAR .

| TOTAL VALOR UTILIDAD INDEXADA | $157.066.026
MENOS VALOR ANTICIPO | $ 100.576509
INDEXADO :
TOTAL VALOR A PAGAR ‘ $56.489.516

~ PARA EFECTOS DEL PAGO DE LA SUMA A CONCILIAR SE PRECISA QUE EL
- MISMO SE PROYECTA PARA EFECTUARSE DENTRO DE LOS CUATRO ( 04)
MESES SIGUIENTES A LA RADICACION DE LA CUENTA DE COBRO A LA CUAL
DEBERA ADJUNTARSE COPIAS AUTENTICAS DEL ACTA DE CONCILIACION Y
DE LA PROVIDENCIA A TRAVES DE LA CUAL SE APRUEBA LA CONCILIACION,
'CON SU RESPECTIVA CONSTANCIA DE EJECUTORIA. MANIFESTAMOS QUE
- NO SE RECONOCE VALOR ALGUNO POR INDEXACION, Y NO CAUSARAN
- INTERESES ENTRE LA FECHA EN QUE QUEDE EN FIRME EL AUTO
- APROBATORIO JUDICIAL Y HASTA EL VENCIMIENTO DEL TERMINO DE LOS
- CUATRO (04) SIGUIENTES A LA RADICACION DE LA CUENTA DE COBRO”

" Por su parte, él'apoderado de la parte demandante, frente a la propuesta
planteada por el apoderado del Departamento Norte de Santander,
mamfesto lo sngwente ~

- "(..) de acuerdo a /as instrucciones recibidas por parte de mis
 representados, manifestamos que, aceptamos la propuesta de conciliacién
- en los términos contenidos en el acta parcial No. 21 del 17 de noviembre

del afio en curso, la cual fue allegada por el Despacho y por la Secretaria
del Tribunal, al correo del suscrito apoderado el pasado 07 de diciembre.
Honorable Magistrada, entonces en esos términos damos por aceptada la
-propuesta de conciliacién por parte de la Gobernac;on de Norte de

: Santander” , '

Seguidamente," el Agente del Ministerio Publico para asuntos
,administrativosv'emit'e concepto considerando que el acuerdo no es -
violatorio de la ley, que el mismo no resulta lesivo para el patrimonio
publico, que se encuentra acorde con las disposiciones contenidas en el
fallo referido, y que el acuerdo conciliatorio contiene obligaciones claras
expresa y exigibles en, cuanto al tlempo modo y lugar de su

' A Folios 1059 a 1082 del cuaderno principal 2



cumpliimiento, razén por la cu‘al solicita a al Tribunal Administrativo de
Norte de Santander impartirle la respectiva aprobacién.

Por lo anterior, y no habiendo causal que invalide lo actuado hasta el
momento, procede la Sala a resolver el asunto sometido a su decision,
previas las siguientes: S

2. CONSIDERACIONES

2.1. COMPETENCIA

Fsta Sala de decisién es competente para decidir sobre la aprobacién de
la conciliaciéon judicial, y la consecuente terminaciéon del proceso, de
conformidad con lo expuesto en el Numeral 3 del articulo 181 del CCA, en
concordancia con el inciso segundo articulo 146A ibidem.

De otra parte, como el presente caso se encontraba adelantando antes
del dos (02) de julio de dos mil doce (2012), su trdmite y decisién se rigen
por el régimen juridico anterior siendo este el CCA, tal como lo establece
el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011,

2.2. LA CONCILIACION EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

La conciliacién como mecanismo alternativo de resolucién de conflictos,
se caracteriza por la autocomposicidn de un acuerdo que da por terminado
un conflicto, es decir, que son las partes involucradas en este, quienes
abordan su solucion mediante la presentacién de distintas férmulas de
arreglo, y con la ayuda de un tercero neutral e imparciai, llamado
conciliador. Ahora bien, dependiendo del escenario en que se celebre la
concifiacién, esta puede ser extrajudicial o judicial. En el primer caso, se
. trata de una conciliacién celebrada fuera de un proceso judicial, mientras
- que en el segundo, la conciliacién se lieva a cabo en desarrollo del mismo.

A partir de la Ley 23 de 1991, se permitié en nuestro pais que las
entidades publicas pudieran acudir a la conciliacién prejudicial o judicial,
sujeta a la previa homologacién del juez administrativo, como una forma
de solucidén alternativa de conflictos. Esto significa que al acudir a los
mecanismos alternativos de solucién de conflictos, las entidades de
derecho publico efectian un acto de disposicion de los dineros del Estado,
razén por la cual la Ley ha establecido exigencias mayores que las
establecidas en el trafico juridico entre particulares



Con la expedicidon de la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas
relativas a la conciliacién, y en su Articulo 43 se regulé el tema de la
conciliacion judicial en materia contencioso administrativa. Por otro lado,
el Articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, adiciond el inciso 4° del mencionado
Articulo 43 de la Ley 640 de 2001, exigiendo como requisito la celebracidn
de una audiencia de conciliacién, en los casos en que el fallo de primera
instancia sea condenatorio y contra el mismo se interponga recurso de
apelacion. | |

Por medio de la Ley 2220 de 2022 se expidi6 el estatuto de concuhacnon

estableciendo en su articulo 7° que son conciliables todos los asuntos que
no estén prohibidos por la ley, siendo principio general que se podran
conciliar todas las materias que sean susceptibles de transaccién,
desistimiento y los derechos de los cuales su titular tenga capacidad de
disposicién, y en materia contenciosa administrativa, son conciliables los
casos en los eventos previstos en la ley, siempre y cuando no afecten el
interés general y la defensa del patrimonio publico.

De conformidad con lo anterior, se advierte que el presente asunto es
conciliable, por cuanto se trata de un conflicto de caracter particular y de
contenido econémico puesto a consideracion de esta jurisdiccién a traves
de la accién de controversia contractual. |

Respecto a los alcances de la conciliacién judicial en lo relacionado con la
terminacién del proceso y los requisitos especiales de validez que deben
cumplirse en materia de lo contencioso administrativo, el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera -
Subseccién C., Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
en providencia del veintiséis (26) de abril de dos mil diecisiete (2017),
radicado nimero: 66001-23-31-000-2008-00069- 01(48568), manifestd
lo siguiente:

"En tanto que la jurisprudencia de la Seccién Tercera la "decision frente a
la aprobacron de la conciliacién estd intimamente relacionada con la
terminacién del proceso; si se trata de una conciliacion judicial y ésta es
aprobada, el auto que asi lo decide pondra fin al proceso; si en el auto no
se aprueba la conciliacién esa providencia decide sobre la no terminacion
del proceso, dado que la no aprobacién impide la finalizacion del mismo”?2,
A dicha posicién se agrega por la jurisprudencia que de la "misma manera
que la transaccién, i 1

n con miras a ver/f/car que
se hayan presentado las pruebas que justifiquen la misma, que no sea

12 Seccién Tercera, auto de 24 de agosto de 1995, expediente 10971,



violatoria de la ley o que no resulte lesiva para el patrimonio publico en la
medida en que la ley establece como requisito de validez y eficacia de la
conciliacién en asuntos administrativos la previa aprobacién u
homologacion por parte del juez, hasta tanto no se produzca esa
aprobacién la conciliacién no produce ningtin efecto y por consiguiente las
partes pueden desistir o retractarse del acuerdo logrado, no pudiendo por
tanto el juez que la controla impartirle aprobacion u homologarila cuando
media manifestacién expresa o tacita de las partes o una ellas en sentido
contrario”?.

Finalmente, la Seccion Tercera considera en su jurisprudencia que “el sélo
acuerdo de voluntades de las partes o el reconocimiento libre 'y
esponténeo que alguna de ellas manifieste en torno de las razones de
hecho y de derecho que contra ella se presenten, si bien es necesario no
resulta suficiente para que la conciliacion sea aprobada en materia
Contencioso Administrativa, puesto exige el legislador que, al estar de por
medio los intereses y el patrimonio publico, el acuerdo conciliatorio deba
estar soportado de tal forma que en el momento en el cual se aborde su
estudio, al juez no le quepan dudas acerca de la procedencia, la legalidad
y el beneficio -respecto del patrimonio publico- del mencionado acuerdo
conciliatorio. Asi las cosas, cualquier afirmacién -por mas estructurada y
detallada que este sea- por medio de la cual se reconozca un derecho
como parte del objeto del acuerdo conciliatorio y que genere la afectacion
del patrimonio publico, debe estar debidamente acreditada mediante el
material probatorio idéneo que produzca en el juez la conviccion de que
hay lugar a tal reconocimiento”#, (Negrita y subrayado fuera de texto).

En este sentido, la conciliacion judicial en materia contencioso
administrativa debe someterse al cumplimiento de ciertas exigencias que
el juez debe tener en cuenta al momento de decidir sobre su aprobacion
o improbacién, que parten de la existencia efectiva de un acuerdo de
voluntades, con el fin de terminar el proceso, evitar un mayor desgaste
de la jurisdiccién y una mayor erogaciéon econémica para la entidad
condenada.

Asi las cosas, procedera la Sala a decidir sobre la aprobacién del acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes, y en consecuencia, sobre la
terminacion de proceso.

2.3. PROBLEMA JURIDICO

Conforme a lo expuesto anteriormente, el problema juridico a resolver es
el siguiente:

¢Hay lugar a aprobar la conciliacidn judicial celebrada por las partes el dia
doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), luego de haberse
proferido sentencia condenatoria de primera instancia dentro del presente
proceso, y como consecuencia de ello terminarse el proceso por

13 Seccién Tercera, auto de 1 de julio de 1999, expediente 15721; de 3 de marzo de 2010, expediente 26675.
14 Seccibn Tercera, auto de 3 de marzo de 2010, expediente 37644,



conciliacion judicial total?

2.4. TESIS Y DECISION DE LA SALA

Considera la Sala que la conciliacién judicial referida anteriormente
amerita ser aprobada, ya que se cumplen los requisitos de Ley, y se logra
la efectividad del mecanismo de la conciliacién como instrumento
alternativo de solucién de conflictos y medio de descongestion judicial.

2.5. ARGUMENTOS DE LA DECISION

En el presente caso, como ya se advirtid, el Tribunal profirié sentencia de
primera instancia condenatoria en contra del Departamento Norte de
Santander, por los perjuicios causados a los demandantes, con ocasion a
la declaratoria de caducidad del contrato No 0095 de 2000 celebrado con
el Consorcio 2000 con violacion del derecho fundamental al debido
- proceso en especial su derecho de defensa y contradiccion.

Resulta evidente entonces, que los hechos que dieron lugar a la
declaratoria de nulidad de la Resolucién No. 000511 del 04 de septiembre
de 2001 “Por la cual se declara la caducidad del contrato de obra No.
00095/2000”, la Resolucidn No. 000781 del 29 de noviembre de 2001

“Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucién 000511 del 05 de septiembre de 2001”, y la Resolucién No.
000555 del 19 de julio de 2002 "Por la cual se liquida unilateralmente el
contrato de obra No. 00095/2000"”, proferidas por el Departamento Norte
de Santander; se encuentran debidamente probados y fueron resefiados
y valorados en la sentencia emitida por este Tribunal.

Adicionalmente, el apoderado del Departamento Norte de Santander, en
audiencia de conciliacion judicial realizada el doce (12) de diciembre de
dos mil veintitrés (2023)!5, informd que el Comité de Conciliacién de la
entidad, determind por unanimidad de sus miembros, proponer como
fédrmula conciliatoria el pago del cien por ciento (100%) del valor de la
condena, segun liquidacién allegada por el Departamento, junto con el
acta parcial No. 021 del 17 de noviembre de 2023!¢ emitida por el
Secretario Técnico del comité de conciliacion y defensa judicial del
Departamento Norte de Santander,

La parte accionante, a través de su apoderado, acepté la formula
propuesta por la Gobernacién de Norte de Santander.

15 A folios 1093 a 1095 del Cuaderno Principal 2
16 A Folios 1059 a 1082 del cuaderno principal 2



2.6. LA APROBACION DE LA'CONCIL’IACION JUDICIAL

En estas circunstancias, esta Sala encuentra procedente aprobar en su
integridad la citada conciliacién judicial, en la cual las partes liegaron a
un acuerdo de pago sobre el 100% de la condena plasmada en la
sentencia del once (11) de mayo del dos mil veintitrés (2023) proferida
por este Trlbunal con las exclusiones ya resefiadas. |

Considera la Sala que, en el presente caso, no hay lugar a estudiar la
configuracién de caducidad alegada en el recurso de apelacién, en primer
lugar, debido a que fue un asunto sometido a andlisis al proferir sentencia
de primera instancia, en segundo lugar, porque la entidad demandada
tuvo a bien presentar férmula concmatorla la cual fue acogida por la parte
demandante. \ :

Para esta Sala también resulta cumplido el requisito de que las partes
estén debidamente representadas y que estos representantes tengan
capacidad para conciliar, ya que la conciliacidn judicial fue realizada, de
una parte, por el apoderado del Departamento Norte de Santander quien
estaba investido de la facultad para conciliar, conforme al poder visto a
_folios 1100 al 1109, mientras que la parte actora estuvo representada por
el abogado German Davila Vinueza quien estaba investido de la facultad
para conciliar, conforme a los poderes visto a folios 966 y 987, facultades
otorgadas por los demandantes al momento de presentar el recurso de
apelacuon de la sentencia de primera instancia.

~Porlo anterior, es claro que los apoderados de las partes contaban con la
facultad de disponer de derechos patrimoniales en el acuerdo
conciliatorio, por lo cual la conciliacién se reahzo dentro del marco de la
legalidad. -

Por otra parte, es preciso advertir que por tratarse de un asunto en el que
una de las partes es una persona juridica de derecho publico, los asuntos -
susceptibles de conciliacién son sélo aquellos de caréctei‘ particular y
contenido econdmico que sean puestos a consideracién de esta
jurisdiccién a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
del C.C.A. En este orden de ideas, se tiene que para que pueda:ser
aprobado el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, el objeto de
la conciliacién debe cumplir con las caracteristicas antes mencionadas,
esto es; ser de caracter particular y de contenido econémico en desarrollo
de alguna de las acciones de que tratan los referidos articulos del C.C.A.



- Observa la Sala que, en el presente caso; los asuntos que fueron objeto
de conciliacion son los relacionados con la indemnizacion reconocida a los
demandantes por los perjuicios causados con ocasion de la declaratoria
de caducidad del contrato de obra publica No. 00095 de 2000, celebrado
entre el Departamento Norte de Santander y el Consorcio 2000.

Ahora bien, de acuerdo a lo sefialado en la sentencia de primera instancia,
es preciso mencionar que la referida condena contiene obligaciones
patrimoniales, toda vez que se condend al Departamento Norte de
Santander al pago de los perjuicios causados a la parte actora en los
montos econdmicos indicados en la sentencia, habiendo llegado las partes
de manera voluntaria al acuerdo consistente en el pago equivalente al
cien (100%) de la condena impuesta; razon por la cual, resuita admisible
su conciliacién por cuanto versa sobre derechos de caracter econdmico.

Adicionalmente, durante la actuacién de primera instancia, se logré
-acreditar que el Departamento Norte de Santander, expidié los actos
administrativos contentivos en la Resolucion No. 00511 del 4 de
septiembre de 2001, mediante la-cual se declard la caducidad del contrato
No. 0095 de 2000, y en la Resoluciéon No. 000781 del 29 de noviembre
de 2001 por la cual resolvié el recurso de reposicion; con violacion del
derecho fundamental al debido proceso, en su componente del derecho a
la defensa, al demostrarse que al expedir los actos administrativos antes .
citado, mediante el cual hizo uso de la facultad sancionatoria de la
~ caducidad del contrato, no existié requerimiento formal y por escrito al
contratista, informandole del inicio de la actuacién sancionatoria para que
de esta manera se le garantizara el ejercicio del derecho de defensa y de
contradiccion.

En este orden de ideas, considera la Sala que existid mérito suficiente
para proferir sentencia condenatoria en primera instancia, razén por la
cual, el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, habra superado el
requisito del respaldo probatorio de la condena efectuada en dicha
providencia. |

Por su parte, al realizar el estudio sobre la aprobacidn del acuerdo
conciliatorio, el juez administrativo debe verificar que el mismo no resulte
lesivo a los intereses de las partes. En efecto, aunque se trate de un
asunto en el que la autonomia de la voluntad de las partes tiene un papel
esencial, es necesario que el acuerdo logrado no exceda los limites que
constitucionalmente se han establecido. |




El Consejo de Estado mediante providencia del 24 de noviembre de
201417, modificd la posicion fijada en auto del 28 de abril de 201418,
sefialando que la autonomia de que gozan tanto demandantes como
demandados en desarrollo de un acuerdo conciliatorio, tiene limites. Asi,
desde el extremo de la parte demandante, se busca que el acuerdo no
lesione el principio de la reparacién integral del dafio que se le ha
ocasionado; y desde el punto de vista de las entidades publicas como
parte demandada, se pretende que lo acordado no resulte lesivo al
patrimonio publico y, por consiguiente, al interés general. ‘

Asi, sobre la proteccion a los intereses de la parte demandante,
compuesta por particulares, en la referida providencia del 24 de
noviembre de 2014, se sefald lo siguiente: ‘

“(...) como en todos los casos de responsabilidad extracontractual del
Estado que se adelantan ante esta jurisdiccién, [a_autonomia de [a
1 imi pues si
bien los derechos que se pretenden conciliar son, en su mayoria, de caracter
econémico, tienen también un trasfondo social, en tanto son el desarrollo
de los postulados constitucionales del deber del Estado de indemnizar por
los dafios que cause, de la reparacion integral de las victimas, y versan,
generalmente, sobre derechos fundamentales.(...)” '
(..) Ahora bien, al ser la aprobacion del acuerdo conciliatorio procesal o
extraprocesal una labor otorgada al juez contencioso administrativo, cuando
éste realiza el estudio respectivo, ademas de valorar los requisitos que
vienen dados por ley - que se hayan presentado las pruebas necesarias, que
no sea violatorio de la ley y que no resulte lesivo para el patrimonio publico-

| T °lt i e 16 eI ISICIILE > & 1d : I ¥ e
dafio, pues de lo contrario, solo serd procedente su improbacién, en
concordancia con la finalidad de la actividad judicial en un Estado Social de
Derecho, como se viene de explicar.(...)” (Negrita y subrayado fuera de
texto).

Por otro lado, sobre la proteccion a los intereses de la parte demandada,
esto es, de las entidades publicas, quienes representan el patrimonio
publico y el interés general, se dijo lo siguiente:

“(...) la restriccién que hizo la Sala, de aprobar los acuerdos sdlo si se
concilia entre el 70 y el 100% de la condena de primera instancia, afecta la

17 Secclén Tercera, auto del 24 de noviembre de 2014, expediente 37.747. :

18 Seccién Tercera, auto de 28 de abril de 2014, expediente 41834: “Ahora bien, sin que de manera alguna
implique una regla inmodificable que deba aplicarse en todos los casos, puesto que se insiste en 12 necesidad
de gue en cada proceso se valoren las circunstancias particulares que emergen def respectivo expediente, a
manera de sugerencia y como criterio que pueda orlentar a las partes, la Sala formula los siguientes
pardmetros para que sirvan de gula en las negoclaciones que se realicen tratdndose de concillaciones
extrajudiciales o judiciales y en especial en aquellos eventos en los cuales la entidad publica, en ejercicio de
una posicién de dominio pueda, en un momento determinado, imponer las condiciones del acuerdo que
corresponda: ‘

i) Cuando exista sentencia condenatoria de primera instancia y el acuerdo tenga como objeto un porcentaje
de esa indemnizacién, Ia conciliacién podrd convenirse entre el 70% y el 100% de esa condena.

i) Cuando la sentencia de primera Instancia no hubiere sido estimatoria de las pretensiones o ésta audn no se
hubiere proferido, el monto del acuerdo conciliatorio podrfa acordarse entre el 70% y el 100% de las sumas
que esta Corporacidn, también de forma indicativa, ha sefialado como plausibles para el reconocimiento de las
indemnizaciones a que puede haber lugar segun el perjuicic de que se trate en razén de la situacién féctica y
la intensidad y prolongacién del dafio -entre otros factores-, seguin corresponda.”



autonomia de la voluntad privada y la capacidad negocial de las partes.
Pues, si ambos interesados se ponen de acuerdo en una cifra inferior, como
se viene de explicar, esta decisiébn obedecerd a la voluntad libre y
espontdnea del ciudadano y de la entidad estatal, quienes -por légica-
habrén actuado de acuerdo a la persecucion de sus intereses y su bienestar,
teniendo en cuenta que si lo aprobaron, es porque previamente existio
negociacion en el sentido de definir el monto de la obligacién, la forma de
pago, el plazo, etc. Y que ambas partes conservaron hasta el final la facultad
de conciliar o no.

En consecuencia, procede la Sala a modificar y unificar la jurisprudencia en
este sentido, en tanto excede sus facultades fijar limites objetivos o raseros
a los acuerdos conciliatorios, y en aras de reSpetar y hacer prevalecer la
autonomia de la voluntad privada, suprimird los topes prewamente
establecidos como requisito para aprobar la conciliacién.” ‘

En el presente caso, el acuerdo logrado entre las partes consiste en lo
siguiente:

"LOS MIEMBROS DEL COMITE POR UNANIMIDAD APROBAMOS EL
PLANTEAMIENTO DE CONCILIAR EN LA AUDIENCIA PROGRAMADA POR SU
DESPACHO EN EL ASUNTO DE LA REFERENCIA, DE CONFORMIDAD CON LA
PROVIDENCIA EMANADA DENTRO DEL RADICADO: 54-001-23-31- 000-
2004-00998-00.

UNA VEZ REALIZADA LA LIQUIDACION CONFORME A LA PARTE RESOLUTIVA
DE LA SENTENCIA POR PARTE DEL CONTADOR DAVID ESTUPINAN
VERGARA, DE LA SECRETARIA JURIDICA Y LA CUAL SE ANEXA A PRESENTE
ACTA, LA SUMA A CONCILIAR ES DE: ‘

RESUMEN DEL VALOR TOTAL A PAGAR

TOTAL VALOR UTILIDAD INDEXADA | $157.066.026
MENOS VALOR ANTICIPO { $ 100.576509
INDEXADO
TOTAL VALOR A PAGAR $56.489.516

PARA EFECTOS DEL PAGO DE LA SUMA A CONCILIAR SE PRECISA QUE EL
MISMO SE PROYECTA PARA EFECTUARSE DENTRO DE LOS CUATRO (04)
MESES SIGUIENTES A LA RADICACION DE LA CUENTA DE COBRO A LA CUAL
DEBERA ADJUNTARSE COPIAS AUTENTICAS DEL ACTA DE CONCILIACION Y
DE LA PROVIDENCIA A TRAVES DE LA CUAL SE APRUEBA LA CONCILIACION,
CON SU RESPECTIVA CONSTANCIA DE EJECUTORIA. MANIFESTAMOS QUE
NO SE RECONOCE VALOR ALGUNO POR INDEXACION, Y NO CAUSARAN
INTERESES ENTRE LA FECHA EN QUE QUEDE EN FIRME EL AUTO
APROBATORIO JUDICIAL Y HASTA EL VENCIMIENTO DEL TERMINO DE LOS
CUATRO (04) SIGUIENTES A LA RADICACION DE LA CUENTA DE COBRO”

Asi |as cosas, se advierte que el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo a
los demandantes, y tampoco del patrimonio publico, por cuanto se realizé
sobre un 100% del valor de la condena impuesta por esta Corporacion en
sentencia de primera instancia y encontrandose acorde con las
disposiciones contenidas en el fallo antes referido. Igualmente, al
contener dicho acuerdo obligaciones claras, expresas y exigibles en
cuanto al tiempo, modo y lugar. de su cumplimiento, en consecuencia, y



fue producto de la voluntad libre y espontdnea de las partes, ajustada al

ordenamiento legal vigente, se considera que debe accederse a su
aprobacién.

Por las razones anteriormente expuestas, la Sala aprobard totalmente el
acuerdo conciliatorio al que voluntariamente llegaron las partes y dard
por terminado el presente proceso.

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio judicial celebrado entre las
partes en audiencia, el dia doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés

(2023), visto a folio 1093 a 1095, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DAR por terminado el presente proceso por haberse logrado
una conciliacion total.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, ARCHIVAR el
proceso previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE.

(La anterior providencia fue aprobada en Sala de Decision escritural de la fecha.)

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, catorce (14) de diciembre dos mil veintitrés (2023).

ACCION: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 54-001-23-31-000-2011-00408-01

ACTOR: - FRANCISCO JOSE BLANCO LIZARAZO Y
OTROS

DEMANDADO: NACIéIN = MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL ‘

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado

. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera — Subseccion “"A”, en
providencia del cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), que
decidio MODIFICAR, en el sentido de actualizar, la sentencia del 30 de mayo
de 2018, mediante la cual accedid a las suplicas de la demanda.

Una vez en firme esta providencia, archivese el expediente, previas
anotaciones secretariales de rigor.

| NOTIFIQUESE Y COMPLASE

W
PR

Magistrada

Dranied R,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, catorce (14) de diciembre dos mil veintitrés (2023).

ACCION: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 54-001-23-31-000-2006-00404-01

ACTOR: UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera — Subseccién “B”, en
providencia del catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023), que decidi6
CONFIRMAR la sentencia del 27 de febrero de 2015, mediante la cual el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander negd las suplicas de la
demanda.

Una vez en firme esta providencia, archivese el expediente, previas
anotaciones secretariales de rigor. ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.M IA JOS A IBARRA RODRIGUEZ

Magistrada

Daniel R.



: Pagina 4 de 4
'Radicado: 54-001-23-13-000-2024-06008-00
) Aufo acepta retiro

En mérito de lo anteriormente expuesto, se dispone,.
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por el sefior ROBERT
PAUL VACA CONTRERAS, contra et sefior JOSE LUIS BALMACEDA PINZON
contra el sefior en el radicado 54-001-23-33-000-2024-00008-00, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS' el Auto de! 16 de enero de 2023, mediante el
cual se corrié traslado de la medida cautelar.

TERCEROQ: En firme este prove|do ARCHIVAR EL EXPEDIENTE, previas las
anotaciones secretariales de rigor. :

DGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, catorce (14) de diciembre dos mil veintitrés (2023).

'ACCION: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 54-001-23-31-000-2010-00405-02
ACTOR: JULIAN PENA RIATIGA Y OTROS

DEMANDADO: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO
- MEOZ - ESE IMSALUD

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera — Subseccién “B”, que
en providencia del catorge (14) de julio de dos mil veintitrés (2023), decidié
confirmar la sentencia expedida por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander el 31 de agosto de 2017, mediante la cual se resolvié negar las
pretensiones de la demanda.

Una vez en firme esta providencia, archivese el expediente, previas
anotaciones secretariales de rigor,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A IBARRA RODRIGUEZ
- Magistrada

Dzl &,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado No. 54-001-33-33-002-2022-00124-01
Demandante: Maria Concepcion Sierra Daza
Demandado: Nacion- Ministerio Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio; Municipio de Clcuta
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto proferido el dia veintitrés (23) de
septiembre de 2022 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cdcuta, a través
del cual, por encontrar configurados los presupuestos del articulo 182A del CPACA
se dispuso el trdmite de sentencia anticipada, por lo que se fijo el litigio, se
incorporaron las pruebas allegas y se corri6 traslado para alegar de conclusion.

1. ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA

La sefiora Maria Concepcién Sierra Daza, por intermedio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicita se
declare la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 23 de octubre de
2021, frente a la peticion presentada ante el municipio de San José de Cucuta el dia
23 dejulio de 2021, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por pago extemporaneo de las cesantias, establecida en la Ley 50 de
1990, articulo 99.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita el reconocimiento y pago de la citada
prestacion.

1.2. EL AUTO APELADO

Mediante auto proferido el dia veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), el Juez Segundo Administrativa Oral del de Cucuta, resolvié dar aplicaciéon
a los presupuestos previstos en los literales b) y ¢) del numeral 1° del articulo 182 A
de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
incorpord con el valor probatorio que la ley otorga las pruebas aportadas por las
partes en la demanda y contestacion de la demanda, por lo tanto, al considerar que
los documentos que ya reposan dentro del expediente resultaban suficientes para
decidir de fondo lo pretendido en la Litis, se abstuvo de citar a audiencia inicial.
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1.3. EL RECURSO DE APLEACION
La parte demandante plantea los siguientes argumentos de inconformidad:

Sostiene que el extracto de intereses a las cesantias es un documento simplemente
informativo, mediante el cual el FOMAG indica el valor reportado por la Secretaria
de Educacioén y alli no es posible visualizar la fecha exacta en la que el Ministerio
de Educacion y/o la Secretaria de Educacion a la que se encuentra adscrito el
docente, gira ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el
valor correspondiente por el concepto de las cesantias causadas del afio
inmediatamente anterior. Precisa que de dicho extracto se puede visualizar lo
siguiente:

* “En la columna de “cesantias’, el valor reportado por la Secretaria de Educacion,
mas no se identifica el nimero de transacciéon mediante el cual se realiza la
consignacion de los recursos a favor de su representado en el respectivo fondo.

» En la columna de “intereses” se evidencia el valor correspondiente a la vigencia
por concepto de intereses a las cesantias.

» En la columna de “fecha’, se evidencia la fecha correspondiente a la liquidacion
de los intereses a las cesantias.

* En la columna “estado’, indica si ya hubo pago de los intereses a las cesantias;
el cual dentro del mismo documento se encuentra el comprobante de pago por
dicho valor’.

Que, dentro del extracto allegado con la demanda, en la seccién de ‘pagos
realizados” es donde se comprueban los pagos efectuados al docente afio tras afo
del valor de sus intereses a las cesantias, liguidados anualmente y pagados fuera
de los términos establecidos en la Ley 52 de 1975. En esa seccion bajo el titulo de
comprobante se individualiza el nimero de la transaccion mediante la cual se hace
efectivo el pago a favor del trabajador.

Indica que en ningin momento dentro del extracto de los intereses a las cesantias
se puede evidenciar la consignacion del valor de las cesantias en el respectivo
fondo, prueba que se solicitd a la entidad demandada con anterioridad al inicio de
la demanda, el cual fue resuelto con la expedicion del extracto allegado sin que este
cumpla con lo solicitado como prueba, razén por la cual en el libelo de la demanda
se solicita nuevamente con la finalidad de que la entidad responda de manera
pertinente y no evasivamente.

Trae a colacion, el Acuerdo 39 de 1998, articulo 3 el cual establece:

“ARTICULO 3. Las liquidaciones anuales de cesantias de los docentes serén reportadas
por cada entidad territorial o por el establecimiento publico educativo oficial a la respectiva
oficina regional del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del magisterio en cada
entidad territorial en medio magnético e impreso en los formatos disefiados y aprobados
por el Ministerio de Educacién Nacional para el efecto, en los primeros veinte (20) dias del
mes de enero de cada afio”.

Menciona que, de acuerdo a lo anterior el acuerdo 39 de 1998 indica el
procedimiento para el reporte de los datos correspondientes a las cesantias de cada
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uno de los docentes, sin embargo, la transaccion entre el Ministerio de Educacién
Nacional y el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
correspondiente al valor de las cesantias de la ndmina de la Secretaria de
Educacion es un hecho fuera de este acuerdo.

Afirma que lo que se persigue con el decreto de esa prueba, es demostrarle al juez
gue entre la Secretaria de Educacion y la Nacion - Ministerio de Educacion- Fomag
el trdmite de la consignacion correspondiente a los recursos de las cesantias de los
docentes se queda limitado a un simple reporte de valores mas no a la
materializacion del pago efectivo en el Fondo Prestacional del Magisterio, y que
como consecuencia de esta costumbre irregular que a todas luces vulnera los
derechos laborales de su representado, se pueda determinar que las entidades
demandadas han faltado al cumplimiento del deber legal de la consignacion efectiva
de los dineros correspondientes afio tras afio por el concepto de cesantia
anualizada

Bajo ese contexto, refiere que una vez surtido el tramite de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, se programe audiencia de pruebas y alegaciones de
conformidad con los articulos 181 y 182 ibidem, pues considera que resulta
indispensable correr traslado de las pruebas solicitadas y se sustenten los alegatos
de forma oral, advierte que si bien es cierto la pretension principal es declarar la
nulidad de un acto administrativo donde niegan el reconocimiento y pago de la
sancion por mora, lo cierto es que el objeto del proceso es por la no consignacion
oportuna de las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico

Le corresponde al Despacho determinar si es procedente o no el decreto de las
pruebas documentales solicitadas por la parte demandante las cuales no fueron
objeto de pronunciamiento por el a quo, dando lugar a prescindir de la audiencia
inicial y en consecuencia proceder a emitir sentencia anticipada de conformidad
con lo sefialado en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, decision notificada mediante auto del veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veintidos (2022).

2.2. Delacompetencia

Esta Corporacién es competente para conocer del recurso de apelacién presentado
por la parte demandante, comoquiera que el auto que niega el decreto o la practica
de pruebas es apelable, por encontrarse enlistado en el numeral 7 del articulo 243
del CPACA. Asi mismo, el Despacho es competente para proferir la decision que
corresponde, en virtud de lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, segun el cual,
solo las decisiones a que se refieren los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 del
CPACA seran de Sala.

2.3. Lasentencia anticipada en materia contencioso administrativa
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En materia contenciosa administrativa, desde la expedicion de la Ley 1437 de 2011
no le fue extrafio a esta jurisdiccion la tipificacion de ciertas circunstancias que
precipitan una resolucion de fondo sin necesidad de agotar todas las etapas
procesales. En efecto, el articulo 176 del CPACA obliga al operador judicial a dictar
sentencia cuando la Nacién o entidad publica demandada se allane a la demanda
o transija los derechos en litigio. Del mismo modo, segun lo ordena el articulo 179
de esa codificacion, cuando se trata de asuntos de puro derecho o no sea necesario
practicar pruebas, se pueden omitir las demas etapas y proferir el fallo en la
audiencia inicial.

Sin embargo, fue con el Decreto Legislativo 806 de 2020, expedido en el marco de
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica!, que formalmente se
incorpord la figura de la sentencia anticipada en lo contencioso administrativo,
retomandose los dos supuestos que se citaron anteriormente e incorporando a la
legislacién procesal contenciosa otros que eran propios de la codificacion general,
asi:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comuin acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta
en el transcurso de una audiencia, se daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace
por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusién, de lo cual
se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente con
estos. Con la aceptacién de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que
estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,
cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la conciliacion, la caducidad,
la prescripcion extintiva y la falta de legitimaciéon en la causa. La sentencia se dictara
oralmente en audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado para
alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011".

Finalmente, con la expedicion de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mediante la
cual se reformé el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), se incorpor¢ la figura de la sentencia anticipada
con caracter permanente y un distinguible grado de autonomia, en los siguientes
términos:

! Declarada mediante Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, con el fin de conjurar la calamidad publica que afecta
al pais por causa de la pandemia del virus SARS2-COVID-19.
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“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la
audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a

ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado
para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la
sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podréa hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de
este cbdigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta
en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace
por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusién, de lo cual
se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse conjuntamente con
estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los
recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que
estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa
y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este
cédigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaré la razon por la cual
dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado
mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso”.

Con estos lineamientos, el operador judicial puede dar aplicacion a la figura de la
sentencia anticipada, siempre y cuando se configuren algunas de las hipotesis
descritas en la norma citada y se expliquen las razones de su procedencia. En este
sentido, el legislador dejo claro que, si bien con la adopciéon de dicho instituto
procesal se procura por la pronta y efectiva administracion de justicia, debe
garantizarse, ante todo, el derecho al debido proceso de que son titulares los
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diferentes sujetos procesales. En tal sentido, el citado articulo 182A del CPACA
ordena al magistrado ponente pronunciarse previamente sobre las pruebas, cuando
a ello haya lugar, fijar el litigio u objeto de la controversia y correr traslado para
alegar a las partes.

2.4. Las oportunidades probatorias

Sea lo primero advertir que las oportunidades probatorias de los procesos
contenciosos administrativos se encuentran establecidas en articulo 212 de la Ley
1437 de 2011, que dispone lo siguiente:

“Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos
y oportunidades sefialados en este Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de pruebas: la
demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de
reconvencién y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las mismas; y los
incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas a la cuestion planteada...”

Para el efecto, la ley previ6 una serie de medios de prueba que pueden ser
decretados en el marco del proceso, aquellos estan enunciados en el articulo 165
del Codigo General del Proceso, no obstante, el decreto y practica de pruebas no
es automatica, toda vez que, previo a tomar cualquier decision, el juez debera
analizar si aquel es conducente, pertinente y util, lo anterior, segun el tenor del
articulo 168 del Cédigo General del Proceso.

2.5. De los requisitos generales de la prueba

El articulo 168 del Cédigo General del Proceso sefiala lo siguiente: “El juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles.”

Asi las cosas, se tienen cuatro requisitos generales para que una prueba pueda ser
decretada dentro de un proceso, la conducencia, pertinencia, licitud y utilidad de la
prueba. En lo que respecta a la conducencia, hace relacion a la idoneidad legal que
tiene una prueba para demostrar determinado hecho, esto es la conexion que existe
entre el medio probatorio y la ley, para conocer si puede probar determinado hecho.

La pertinencia, consiste en la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar
al proceso y los hechos que son tema de prueba en este, es decir, es la observaciéon
realizada por el operador judicial respecto al vinculo entre los hechos que se deben
investigar en el proceso, y aquellos que se pretenden llevar al proceso como prueba,
segun el tratadista Jairo Parra Quijano, en su Manuel de Derecho Probatorio -
Décima Sexta Edicion.

Ahora bien, respecto a la utilidad, esta refiere a que el medio probatorio no se torne
superfluo para la conviccion del juez, dicho a contrario sensu, si una prueba no
presta algun beneficio para la conviccion del Juez, debe ser rechazada de plano.
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Por ultimo, frente a la licitud, exige este requisito que la prueba no haya sido
obtenida con violacion al debido proceso, en concordancia con el articulo 29
constitucional.

Sobre el punto, se debe tener en cuenta que “... la importancia de la prueba esta en
relacion directa con el principio de necesidad. Se requiere ineludiblemente la prueba
para demostrar los hechos que han de servir de sustento a la aplicacion del derecho
y el juez no esta llamado a subsanar la falta de pruebas con el mero conocimiento
privado o personal?”

El Consejo de Estado ha expresado la necesidad de las pruebas judiciales indicando
que: “... Es un medio procesal que permite llevarle al juez el convencimiento de los
hechos que son materia u objeto del proceso y, por tanto, le permite tomar una
decision fundada en la realidad factica.™

En términos de la Corte Constitucional, “.../las pruebas judiciales son los medios
sefalados por el legislador para crear en el juzgador la certeza o el convencimiento
sobre la verdad de los hechos que son materia de los procesos respectivos, con el
fin de que el mismo aplique el ordenamiento positivo a los casos concretos” 4 .

En ese orden, los diferentes medios probatorios aportados y solicitados por las
partes y decretadas por el Juez oficiosamente dentro del proceso, deben satisfacer
los requisitos de utilidad, conducencia y pertinencia, y ademas de ello, cumplir con
las exigencias impuestas para cada uno de estos.

3. Caso concreto

Primeramente, se pudo constatar que la posibilidad de emitir sentencia anticipada
se encuentra circunscrita a los siguientes supuestos: (i) antes de la audiencia
inicial, siempre que sea claro que en caso de realizarse ésta, en ella no se
decretarian pruebas que deban ser practicadas en audiencia; (i) en cualquier
estado del proceso, cuando se presente peticion conjunta de las partes en ese
sentido; iii) cuando el juez asi lo estime de oficio, dada la existencia de una de las
excepciones que se enlista en el numeral 3, y (iv) cuando exista una valida
manifestacion de allanamiento o transaccion por parte del demandado.

De acuerdo con lo anterior, el despacho determind que el a quo omitié motivar de
manera breve y precisa, si se configuraban los presupuestos de la sentencia
anticipada en relacion con las causales contempladas en los literales b) y c) numeral
1° del articulo 182A del CPACA, pues si bien el ordinal cuarto de la providencia
recurrida incorpora con el valor legal que la ley otorga, las pruebas allegadas con la
demanda y la contestacién, el Juez de primera instancia se abstuvo de realizar un
examen critico de las pruebas solicitadas por la parte demandante, ni explico
razonadamente las circunstancias por la cuales no habria lugar a ordenarlas.

2 Giacomette Ferrer, Ana. Teoria General de la Prueba Judicial. Segunda Edicion Bogota 2003.

3 Consejo de Estado, seccién cuarta, Consejero ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez, radicado: 25000-23-
27-000-2011-00054-02 (21195), diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

4 Corte Constitucional. Sentencia C-830 de octubre ocho (8) de dos mil dos (2002). M.P. Dr. Jaime Araujo
Renteria.
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Asi pues, al analizar las pruebas que la parte demandante solicita se practique a
efectos de recaudar pruebas documentales, que a su juicio resultan de interés al
proceso, es procedente indicar que ante la omisién de pronunciarse respecto de
estas, no se encuentran reunidos los presupuestos para dar aplicacion a la
sentencia anticipada en los términos anotados en el auto objeto de estudio, ya que
era deber del Juez sefalar si estas no satisfacian los requisitos de utilidad,
conducencia y pertinencia.

Por lo tanto, ante el incumplimiento de alguno de los supuestos que habilitan la
emision de sentencia anticipada antes de celebrarse la audiencia inicial, como
consecuencia de la falta de pronunciamiento expreso sobre las pruebas en el
sentido descrito anteriormente, no resultaba cierta la inexistencia de pruebas por
practicar, hecho que dara lugar a revocar el auto recurrido.

Descendiendo al caso sub examine, a efecto de analizar la pertinencia, conducencia
y utilidad de las pruebas que el a quo omitié pronunciarse, objeto de recurso, se
verifica en el libelo demandatorio que la parte accionante solicita se oficie al
municipio de San José de Cucuta, Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que se sirva certificar la
fecha exacta en la que consigno las cesantias durante la vigencia del afio 2020 en
el Fomag, y el valor especifico pagado por este concepto en esa fecha.

Requiere se expida “copia de la constancia de la respectiva transaccion,
consignacioén, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda a
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece
como demandante en el FONDO PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO —FOMAG”.

Asi mismo, se indique “la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a
las cesantias sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al
docente solicitante, asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las
cesantias que fueron causadas y acumuladas hasta el afio 2020”.

En el presente asunto, se tiene que el objeto de la litis corresponde al pago de la
sancion por mora por la no consignacion oportuna de las cesantias del afio 2020,
de conformidad con lo establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, asi como,
la indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias de la misma
anualidad.

En esa medida, al examinar el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, numeral 3° dispone
lo siguiente: “3°. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del
15 de febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el
fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado
debera pagar un dia de salario por cada retardo.”

La norma es clara en sefialar que la sancidbn moratoria se causa a razén de un dia
de salario por cada dia de retardo en la consignacion de las cesantias anualizadas,
teniendo su causa en el incumplimiento u omision del deber legal consagrado a
cargo del empleador de consignarlas en la fecha indicada, o sea, antes del 15 de
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febrero, por lo tanto, a partir de esta data procede la reclamacién de la
indemnizacion por la mora en la consignacion de las cesantias anualizadas.

De acuerdo con las pruebas allegadas al plenario, se evidencia que la prueba
solicitada en oportunidad por la parte accionante, de la cual se encontr6 acreditado
gue anterior a la presentacion de la demanda gestiono el recaudo de las mismas a
través de derecho de peticion en los términos del articulo 173 del CGP, esto es, la
consignacién y/o transaccion realizada por la parte ejecutada por concepto de
cesantias, no se allego, prueba eficiente, pertinente y conducente para resolver el
objeto de la litis, mas aln cuando la norma es clara en sefialar la fecha exacta en
que el empleador debe realizar la consignacion, y es a partir del dia siguiente de
efectuar la consignacién que se causa el incumplimiento.

Como puede observarse, el legislador consagré una obligacibn a cargo del
empleador y la sometio al cumplimiento de un plazo que, de incumplirse, le genera
una sancion pecuniaria a favor del empleado o trabajador, en esta medida, se fijo
en cada afio una fecha determinada para efectuar la consignacion, por lo cual,
validamente puede afirmarse que la obligacion esta sometida a un plazo para su
pago, razon por la cual es pertinente establecer la fecha exacta en que se realizo el
pago o consignacion de las cesantias, pues con esta Ultima se logra establecer la
fecha limite de la sancion, pues ninguna penalidad puede existir indefinidamente en
el tiempo.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho revocara la decisién adoptada en el auto
dictado por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta en auto de fecha
veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022), por medio de la cual se
prescindi6 de la audiencia inicial omitiendo pronunciarse sobre las pruebas
debidamente solicitadas por la parte demandante para dar lugar a proferir sentencia
anticipada, en su lugar, se ordenara decretar las pruebas solicitadas en el acapite
de pruebas relacionado en el libelo demandatorio, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

En mérito de lo anteriormente expuesto el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada en el auto dictado de fecha veintitrés
(23) de septiembre de 2022, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
de Cucuta, por medio de la cual se prescindié de la audiencia inicial omitiendo
pronunciarse sobre las pruebas debidamente solicitadas por la parte demandante
para dar lugar a proferir sentencia anticipada, y en su lugar, se ordena oficiar al
municipio de San José de Cucuta, Ministerio de Educacion Nacional y el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que se sirva certificar la
fecha exacta en la que consigno a la sefiora Maria Concepcion Sierra Daza las
cesantias durante la vigencia del afio 2020 en el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio —-FOMAG-, y el valor especifico pagado por este concepto
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en esa fecha, asi como, las solicitadas en el acapite de pruebas relacionado en el
libelo demandatorio, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado. -



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidds (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Medio de Control: Nulidad Electoral

Radicado No: 54-001-23-33-000-2023-00274-00

Demandante: Sandra Urefia Pineda

Demandado: Eleccion del Director de la Corporacion Auténoma

Regional de fa Frontera — Corponor

En atencién al informe secretarial que antecede, seria del caso entrar a decidir
sobre la admisién o de la demanda, sino se advirtiera que este Tribunal carece de
competencia para conocer del presente asunto, conforme lo siguiente:

En la pretensidn segunda de la demanda se solicita expresamente que “Sea
declarada Ia Nulidad de la Designacion y/o Eleccién del Director de la Corporacién
Auténoma Regional de la Frontera Nororiental (CORPONOR) para el periodo
2024-2027.".

Y en la pretension tercera de la demanda se pide: “Se declare la Nulidad del
Acuerdo 021 de 2023 expedido por el Consejo Directivo de la Corporacién
Autonoma Regional de la Frontera Nororiental (CORPONOR).”

Mediante dicho Acuerdo el Consejo Directivo de la Corporacién Autdnoma
Regional de la Frontera Nororiental -CORPONOR- designdé al sefior Rafael
Humberto Camacho Carrillo como Director General de Corponor para el periodo
institucional del 1 de enero de 2024 al 31 de diciembre de 2027.

En el numeral 4° del articulo 149 del CPACA, tal como quedé con la modificacion
hecha por el articulo 24 de la Ley 2080 de 2021, se regula como competencia del Consejo

de Estado en Unica instancia: “4. De la nulidad de los actos de efeccion expedidos por ef Congreso
de ia Republica, sus Camaras y sus comisiones, la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, el
Consejo Superior de la Judicatura, la junta directiva o consejo directivo de los enfes auténomos del orden
nacional y las comisiones de regulacion. lguaimente, de la nulidad del acto de nombramiento del
Viceprocurador General de la Nacion, def Vicecontralor General de Ia Republica, def Vicefiscal General de la

Nacién y def Vicedefensor del Pueblo.”.

En estas circunstancias el Despacho ha concluido que el Tribunal carece de
competencia para conocer del presente asunto, ya que se pretende la declaratoria
de nulidad de la eleccion del Director de la Corporacion CORPONOR que es una
entidad publica auténoma del orden nacional.

El Despacho encuentra pertinente recordar que la Seccion Quinta del H. Consejo
de Estado, mediante autos del 7 de diciembre y 14 de diciembre de 2023, admitio
en unica instancia las demandas de nulidad electoral presentadas contra el acto
de designacién del Director General de la Corporacion CORPOGUAVIO vy del
Director de la Corporacién para el Desarrollo del Norte y Oriente Amazdnico CDA,
respectivamente; por todo lo cual se concluye que la demanda de la referencia no
puede ser admitida en primera instancia en este Tribunat.

! Radicado: 11001-03-28-000-2023-000092, actor Raul Navarro Jaramillo, C.P. Dr Pedro Pablo Vanegas Gil,
y Radicado: 11001-03-28-000-2023-000090, actor William Aguilera Romero, C.P. Dr Omar Joaquin Barreto
Sudrez.



Resta recordar que inicialmente, el Despacho mediante auto del 15 de diciembre
habia ordenado a la parte actora realizara la correcciéon de la demanda de la
referencia, empero, pese a la no correccion de la misma, este Tribunal carece de
competencia para pronunciarse al respecto.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Declarese la falta de competencia del Tribunal Administrativo para
conocer de la demanda de la referencia, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria remitase inmediatamente la
demanda de la referencia, a la Secretaria de la Seccién Quinta del H. Consejo
de Estado, para que se provea lo pertinente, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RGAS GONZALEZ
AGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 54-001-23-33-000-2023-00265-00
Accionante: Fabio Andrés Lizcano Montes
Accionado: Rodrigo Hernando Parada Paez

Medio de Control: Nulidad Electoral

Visto el informe secretarial, procede la Sala a pronunciarse sobre: (1) la
admisibilidad del medio de control de nulidad electoral propuesto por el
ciudadano Fabio Andrés Lizcano Montes contra el acto de eleccion de Rodrigo
Hernando Parada Paez como Alcalde del Municipio de Cucutilla para el periodo
constitucional 2024-2027 contenido en el Acta de Escrutinio E-26 del 6 de
noviembre de 2023 y (ll) decidir la solicitud de suspension provisional de los
efectos de dicha decision.

|I. ANTECEDENTES
1. La demanda

Fabio Andrés Lizcano Montes presentd demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad electoral, la cual fue objeto de correccién contra el Acta de
Escrutinio E-26 del 6 de noviembre de 2023, contentiva de la declaratoria de
eleccién de Rodrigo Hernando Parada Paez como Alcalde del Municipio de
Cucutilla, departamento Norte de Santander para el periodo constitucional
2024-2027.

En sustento de la anterior pretension, haciendo un analisis arménico entre los
hechos, las normas violadas y concepto de violacion, argumenté que la referida
eleccién incurrié en violacidén de los derechos fundamentales al debido proceso
y a la igualdad, asi como en las causales de nulidad de que tratan los
numerales 3, 6 y 7 del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, por las siguientes
razones:

(i) Los documentos electorales contengan datos contrarios a la verdad o
hayan sido alterados con el propésito de maodificar los resultados
electorales. {Art. 275, numeral 3)

MESA MOTIVO

1 Que durante el escrutinio de la mesa se solicité el reconteo de la mesa a la
Comision Escrutadora de Cucutilla y se exigid que se anulara el voto
identificado con la tarjeta electoral 12545937 por no haber sido firmado por
el jurado. Agrega que se permitid el reconteo de la mesa a través de la
Resolucion No. 1 del 30 de octubre de 2023, pero no se anulé el voto.

o
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Que se solicitd ante la Comisién Escrutadora de Cucutilla la nulidad de un
voto por estar doblemente marcado por los candidatos Rodrigo Parada y
Fabio Andrés Lizcanoc, por lo cual, dicha comisidon aceptd la anulacion del
voto,

Que durante el escrutinio desarrollado el 30 de octubre de 2023, se solicitd
a la comision escrutadora, el reconteo de la mesa porque entre los votos del
concejo y de la alcaldia existia una diferencia que encajaba en el articulo
164 del Codigo Electoral y porque se presentaron divergencias entre el
formulario E-10 en el que apareclan 250 personas como votantes, mientras
que en el formulario E-11 aparecian 249, quedando un error aritmético
registrado en el formulario E-14 con 252 personas. Agrega que la Comision
Escrutadora de Cucutilla a través de la Resolucion No. 2 del 31 de octubre
de 2023 no permitid el reconteo de la mesa, por considerar que no existian
tachones, ni diferencia sumatoria de los candidatos a la alcaldia, razén por
la cual, se presentd violacion del debido proceso al no permitir abrir la mesa

. ya gque se cumplia con el presupuesto del citado articulo 164.

Que el voto contenido en la tarjeta electoral 12547586 debe ser anulado per
extensidn de mas del 80% de la marca del recuadro del candidato, peticion
que fue formulada el 31 de octubre de 2023.

Que el 1 de noviembre de 2023 se realizd una reclamacion ante la comision
escrutadora, relacionada con la tarjeta electoral 12547925, en el que se
evidenciaba con un 80% la intencidn del voto a favor de Fabio Andrés
Lizcano y sin embargo, el voto fue anulado sin justificacién, por lo cual debe
ser contabilizado.

Que los votos contenidos en las siguientes tarjetas electorales deben ser
anulados.

12548641 por mala marcacion

12548608 y 12548731 por extenderse mas alla del recuadro

12548648 por doble marcacién

10

Que el 2 de noviembre del afio en curso se presentd reciamacion y los
recursos correspondientes, exigiendo que la Comisién Escrutadora de
Cucutilla declarara:

- Nulo el voto con tarjeta electoral 12549026 por extension de la marca mas
alla del recuadre del candidato.

- Nulos 7 votos por no estar marcados y no coincidir la firma del E-14 con
las firmas del jurado. Refiere que los votos que deben ser declarados nulos
por no estar marcados son: 12549005, 112549058, 12548977, 12548804,
12548941 y 12548924,

- Nulo el voto con |a tarjeta electoral 12549075 por no estar marcade.

- Que de acuerdo con el E-14 se pudo evidenciar gue fue incinerado un
voto, sin que esta accion fuese motivada, haciendo falta un voto. Aunado a
que no le fue comunicada la incineracion a la Personeria Municipal para que
hiciera presencia, ni se dejé constancia que los testigos hicieron presencia
en el citado hecho.

- También se indica en el concepto de violacion que debe ser anulado el
voto 1254892, sin argumento alguno.

1

Que se presentd reclamacion y los recursos correspondientes ante la
Comisitn Escrutadora de Cucutifla para que anularan 3 votos por no tener
firma, ni mesa aunque se encontraban contenidos en la mesa 11. Senala
que tos referidos votos son: 12549340, 12549341 y 12549343

Que se debe declarar nulo el voto con tarjeta electoral 12549647 por
presentar doble marcacién, tal y como fue solicitado en la reclamacion
presentada.

Que el 3 de noviembre se presentd reclamacidn ante fa Comision

- Escrutadora de Cucutilla, con el fin de que se declarara la nulidad de los

siguientes votos:

- 12550013 “por estar mal marcado por varios candidatos”.
- 12549924 por extensién de la marca mas alld de recuadro del candidato,




Radicado: 54-001-23-33-000-2023-00265-00
Actor: Fabio Andrés Lizcano Montes
Demandado: Rodrigo Hernando Parada Péez
Medio de Control: Nulidad Electoral

Auto

violandose ademas la imparcialidad y la seguridad juridica per la dubitacién
de criterios por parte de la Comisién Escrutadora de Cucutilla en lo referente
a la anulacidn de les votos.

Agrega que se puso en conocimiento de la Personeria Municipal de
Cucutilla la conducta de la Comisién Escrutadora de dicho municipio por su
falta de claridad, ecuanimidad y unanimidad y por violacién a la
imparcialidad y la seguridad juridica para valorar las causales de nulidad de
los votos con relacion a la ultima tarjeta electoral citada.

14 Que debe ser declarado nulo el voto contenide en la tarjeta electoral
12550305 por extension de la marca mas alld del recuadro del candidato.

15 Que se deben declarar nulos los votos con tarjeta electoral 12550734 y
12550803 por extension de la marca més alla del recuadro del candidato.

16 Que se deben declarar nulos los votos con tarjeta electoral 12550965,
12550981 y 12551148 por extensién de la marca mas alla del recuadro del
candidato.

18 Que se deben declarar nulos los votos con tarjeta electoral 12551945,

12551695, 12651709, 12551669 y 12551740 por extension de la marca mas
alla del recuadro det candidato o por multiple marcacion de recuadros.

19 Que se deben declarar nulos los votos con tarjeta electoral 12552143,
125652037, 12552103, 12551996 y 12551891 “por marcado con varios
recuadros o por extensidén de la marca mas alla del recuadro”. Asimismo,
seflala que pueden identificarse estas anomalias en los votos con tarjeta
electora! 125562108 y 12552119.

Agrega que segun los formularios E-10 y E-11 aparecen 231 votantes,
mientras que en el escrutinio aparecen 228 votos, lo que demuestra un error
aritmético que podria ser indicativo de una vialacion del numera! 3 del
articulo 275 de la Ley 1437 de 2011.

(i) Tratandose de eleccién por voto popular por circunscripciones
distintas a la nacional, los electores no sean residentes en la respectiva
circunscripcion. (Art. 275, numeral 7)

Sostiene que se logré comprobar a través de los formularios E-11 y E-10 y el
cotejo de las respectivas cédulas de los votantes de conformidad con las
Resoluciones 5900, 8823 y 1276 de 2023 del Consejo Electoral, la existencia de
votos nulos que fueron contabilizados por la respectiva Comisiéon Escrutadora
pero que deben ser anulados por incumplir la norma de trashumancia
consagrada en el numeral 7 del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, ya que
varias personas declaradas trashumantes votaron en las elecciones de la
Alcaldia del municipio de Cucutilla, sin que les haya sido anulado el voto por
esa razon.

Agrega que mdltiples personas que no eran de la circunscripcion de Cucutilia o
que no tenian arraigo votaron para las elecciones de la Alcaldia de dicho
municipio, cuando su condicion los hacia trashumantes.

Sobre este punto, aporta un listado de nombres con documentos de identidad.
lugar de SISBEN, indicacién sobre si votaron y en algunos casos, lugar de
votacién y concluye indicando que lo anterior establece las personas
trashumantes que efectivamente votaron en la eleccion del Alcalde, ya que su
SISBEN se encuentra por fuera del municipio como prueba o indicio importante
de que no tienen un verdadero arraigo o interés en la conscripcion.
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{(iii) Los jurados de votacion o los miembros de las comisiones
escrutadoras sean cényuges, compaiieros permanentes o parientes de los
candidatos hasta en tercer grado de consanguinidad, segundo de afinidad
0 Unico civil. ((Art. 275, numeral 6)

Refiere que de conformidad con el Formularic E-14, el sefor Heyman Aley
David Torres Paez fue jurado de votacion de la mesa 2 del corregimiento de
San José de la Montafa de Cucutilla, siendo primo hermano del candidato
Rodrigo Hernando Parada Paez.

(iv) Violacién al debido proceso y derecho a la igualdad

Considera que existe vulneracién de los citados derechos fundamentales por
tas siguientes razones:

- Que mediante |la Resolucion No. 20720 del 21 de septiembre de 2023,
trasladaron a la Registradora Municipal de El Zulia Rosaura Collantes Pradilla al
municipio de Cucutilla, sin motivacién o fundamento alguno, quien termind
manejando todo el tema electoral, traslado que resultd sospechoso y genera
una violacién flagrante al principio de seguridad juridica.

- Desconocimiento de la cadena de custodia de los votos, pues luego de la
jornada electoral no fueron llevados al lugar designado para el escrutinio de
manera efectiva y oportuna para evitar que fueran alterados, pues no pudieron
ser revisados y verificados por los testigos electorales. Agrega que lo votos
fueron lievados a las 11:00 p.m., supuestamente por existir una situacion de
orden publico que nunca pudoe ser comprobada.

- Comportamientos irregulares de la Registradora Municipal Rosaura Collantes,
al intervenir con voz y voto sobre la anulacién de los votos, cuando por su
posicion institucional no podia emitir opiniones. Asimismo, alega
comportamientos irregulares parcializados de los demas integrantes de la
Comisién Escrutadora Jully Maritza y Valentina Roa al rechazar de manera
verbal y sin fundamentos las reclamaciones y recursos presentados.

- No permitir que sus apoderados pudieran ingresar el 30 de octubre de 2023 a
los escrutinios desde las 9:00 a.m., hasta las 3:00 p.m., como lo exige el
ordenamiento juridico electoral.

- Que el 30 de octubre de 2023 se solicitd a la Comisiéon Escrutadora de
Cucutila, un reconteo porque entre los votos del concejo y la alcaldia existia
una diferencia que encajaba en el articulo 164 del Codigo Electoral, la cual no
fue contestada de manera oportuna, ailegandose que tal peticion resulta
improcedente.

- Que la Registradora Municipal de Cucutilla Rosaura Collantes Pradilla, le
entreg6 al partido la credencial E-15 de un testigo de la mesa 1 de la cabecera
municipal, firmada por la registradora municipal de Ragonvalia Edna Doliet
Paez Parada, quien es prima hermana del candidate Rodrigo Hernando Parada
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Paez, por lo cual, el testigo no pudo realizar {a veeduria de los votos de manera

pronta y oportuna, sino hasta las 2 de la tarde en esa mesa porque la
Registraduria de Cucutilla no le daba la respectiva credencial firmada por ella.

- Que se negd sin fundamento legal, la oportunidad de abrir las 3 mesas de
corregimiento, no obstante, si se permitid la apertura de las 19 mesas de
cabecera municipal, maxime cuando existia una duda frente a la mesa 2 de
corregimiento en la cual fue jurado de votacién el sefior Heyman Aley David
Torres Paez, primo hermano def entonces candidato.

- Insiste en la negativa del reconteo de las mesas 1 y 2 del corregimiento de la
Montafia y la mesa 1 de Puente Julio que son las 3 mesas de corregimiento, sin
motivacién y justificacion.

- Alega falta de respuesta efectiva por parte de la Comisién Escrutadora de
Cucutilla frente a los reclamos y los recursos que fueron interpuestos en contra
de sus decisiones que se expidieron en la mayoria de las veces sin
argumentos. Asimismo, alega que no se otorgé una respuesta debidamente
sustentada frente a la solicitud de traslado de escrutinio, retiro de votos y que
fueran enviados a la Comisién Escrutadora Departamental.

1.2 De la solicitud de medida cautelar

Con el escrito de demanda se solicitd que se decrete como medida cautelar de
urgencia la suspension de los efectos del acto de eleccion de Rodrigo Hernando
Parada Paez como Alcalde Municipal de Cucutilla, contenido en el acta de
escrutinios Formulario E-26, y en consecuencia, se ordene suspender su
posesion en el cargo hasta que se adopte una decision definitiva.

Realiza un test de proporcionalidad y sefiala que en el sub examine, se
cumplen con los requisitos de idoneidad y necesidad, argumentando que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla, pues se permitiria que se configure una situacién contraria al orden
electoral colombiano, graves consecuencias de gobernabilidad, problemas
sociales y econémicos al correspondiente municipio y generar perjuicios al
demandante.

Como argumentos de la solicitud de medida cautelar, sefala que en la
formacidn del Acta de Escrutinio E-26, se presentd violacion del numeral 3 del
articulo 275 de la Ley 1437, porque se comprobd con su respectiva tarjeta
electoral que debian anularse votos de varias de las 19 mesas de la cabecera
municipal ya que estaban mal marcados, fueron marcados mas alla del
recuadro o se encontraban sin marcar y que sin embargo, fueron avalados
como votos validos por la Comisién Escrutadora de Cucutilla. Sobre este punto
reitera los nimeros de las tarjetas electorales de las mesas 6, 7, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 18 y 19, ya citados anteriormente.

Alega que se vulner6 el numeral 6 del citado articulo 275, porque de acuerdo
con el Formulario E-14 de la mesa 2 del corregimiento de San José de la
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Montafia, el sefior Heyman Aley David Torres primo hermano del hoy
demandado fungié como jurado de votacién de dicha mesa.

Arguye que se vulnerd el numeral 7 del citado articulo 275, porque personas
que no eran de la circunscripcion de Cucutilla © que no tenian arraigo en el
mismo, votaron en las elecciones para la Alcaldia del citado municipio cuando
su condicidon los hacia trashumantes.

De igual manera, sefala que se presento violacion al debido proceso al
impedirse el reconteo de las 3 meses de corregimiento en contravia del articulo
164 del Cédigo Electoral, por existir dudas fundadas sobre el computo de los
votos por la presencia de un jurado de votacidon en la mesa 2, quien es primo
del demandado vy existir documentos electorales tachados o con
enmendaduras, especialmente los votos cuya nulidad debid ser declarada y no
se hizo y no permitir que los apoderados y testigos pudieran intervenir de
manera oportuna en el escrutinio llevado a cabo por la Comisién Escrutadora y
por no responder de manera adecuada, suficiente, conducente, pertinente y
oportuna, las reclamaciones y recursos interpuestos y por la presencia de
irregularidades en general que se presentaron en las eleccicnes y en el conteo
de votos del municipio.

1.3. Traslado de la medida cautelar

Conforme auto visto en el expediente, se dispuso correr traslado de la medida
cautelar al demandado, para que en el término de 5 dias realizara las
consideraciones que estimara pertinentes.

1.3.1. Intervencion del demandado Rodrigo Hernando Parada Paez

A través de apoderado judicial manifiesta que en este caso la parte actora no
demostro la existencia de una afrenta constitucional o legal en relaciéon con el
acto acusado y que por ello merezca ser suspendido, pues los anexos de la
demanda no demuestran por si solos que el acto de eleccion es ilegal.

Insiste en que con los documentos aportados, no es posible para el operador
juridico constatar de manera directa la existencia de falsedad alguna o que
existan documentos apocrifos que hayan servido de fundamento para la
expedicion de la credencial en favor del demandado.

Respecto de la causal de nulidad de que trata el numeral 6 del articulo 275 de
la Ley 1437 de 2011, refiere que los primos hermanos estan en el cuarto grado
de consanguinidad y la citada norma se aplica para parientes dentro del tercer
grado de consanguinidad, por lo cual, no es dable aplicar dicha norma en el
€aso que nos ocupa.

En relacion con la causal de nulidad contemplada en el numeral 7 del articulo
275 ibidem, sefiala que no es procedente declarar la suspensién con base en
esta causal ya que no se encuentran acreditados todos los supuestos de hecho
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sobre los cuales se alega la misma y que, ademas existen aspectos de derecho

que requieren un analisis propio de la sentencia.

En cuanto a la alegada viclacién al debido proceso, considera que no es clara la
motivacion legal de la solicitud planteada en este punto y que el recontec de
votos de 3 mesas no es una causal suficiente para decretar fa suspension
pedida, maxime, si se tiene en cuenta que, en el escrutinio municipal, la
comision escrutadora de oficio procedidé a recontar 19 de las 22 mesas del
municipio. Asimismo, sefala que de la lectura del articulo 164 del Cddigo
Electoral, se concluye que la misma sirve de fundamento para solicitar el
reconteo en elecciones para corporaciones publicas, pero no se hace
obligatorio ni es viable para cargos uninominales, como erradamente lo
manifiesta el actor.

1.3.2. Intervencion de la Registraduria Nacional del Estado Civil

Sefiala que, si bien es cierto la Registraduria en materia electoral hace parte de
la litis como lo establece el numeral 2° del articulo 277, también lo es que el
ordenamiento juridico limita tal participacion en aspectos técnicos del certamen
electoral objeto de litigio, debiendo mantener la imparcialidad en las resultas del
proceso, acorde a los imperativos constitucionales y legales. Luego de realizar
la relacién de sus funciones, precisa, en relacién con la solicitud de medida
cautelar de suspension provisional del Formulario E-26, que éste se expidié de
conformidad con lo dispuesto en el Codigo Electoral -Decreto 2241 de 1986-
como quiera que a través de este se determind la eleccion del aicalde del
municipio de Cucutiilia para el periodo 2024-2027, en cumplimiento de las
funciones endilgadas a ia Comision Escrutadora Municipal.

Indica que la oficializacién de los resultados electorales y la declaratoria de
eleccion es responsabilidad de las Comisiones Escrutadoras, designadas por el
respective Tribunal Superior del Distrito Judicial, para los escrutinios Auxiliares,
Zonales o Municipales, y que por su parte, los escrutinios Generales estan a
cargo de las Comisiones conformadas por los Delegados del Consejo Nacional
Electoral, y los escrutinios de caracter Nacional son responsabilidad del
Consejo Nacional Electoral, de conformidad en lo establecido en los articulos:
118, 157, 175 y 187 del Cddigo Electoral y Articulos 113, 121, y 258 de la
Constitucién Politica.

Asi advierte que, de conformidad con el articulo 157 del Decreto 2241 de 1986,
la Comisién Escrutadora Municipal esta conformada por dos ciudadanos
designados, que sean jueces, notarios o registradores de instrumentos publicos,
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial; siendo asi como la misma norma
establece que la funcion de los Registradores Municipales se limita a que
actuaran como secretarios de la comisién.

Por lo anterior, refiere que el escrutinio de votos, asi como la expedicidn de!
acta general de escrutinio E-26, ie compete a las Comisiones Escrutadoras,
entes independientes y autébnomos del cual hace parte la Registraduria en
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calidad de secretario, por lo cual, dicho drgano electoral se encuentra bajo la
excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva como quiera que no
tiene injerencia en la solicitud gque eleva el demandante para tratarse como
medida provisional.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA.
2.1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en el literal a) del numeral 7° del articulo 152
de la Ley 1437 de 2011', esta Corporacion es competente para conocer y
tramitar el proceso de la referencia.

De igual manera, 1a Sala es competente para resolver sobre la admision de la
demanda y la peticion de medida cautelar, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 125.2 literal f) y el ultimo inciso del articulo 277 de la citada ley.

2.2. Sobre la admisién de la demanda

Advierte la Sala que la demanda de la referencia fue presentada dentro del
término de caducidad de 30 dias habiles previsto en el literal a) del numeral 2
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, también se advierte el cumplimiento de
los requisitos previstos en los articulos 162 y 163 ibidem, esto es, la
designacion de las partes, lo que se pretende expresado con precision y
claridad, los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados, los fundamentos de
derecho de las pretensiones, las normas violadas, el concepto de violacion y el
lugar o canal digital de notificacién de las partes, y de igual manera, se
aportaron los anexos de que trata el articulo 166 de la precitada ley, razon por
la cual, se estima que aquélla cumple con los requisitos para su admision.

En relacion con el extremo pasivo de la litis, vale la pena precisar que conforme
lo ha sefalado el Consejo de Estado de manera reiterada, en materia electoral,
la legitimacion en la causa por pasiva Unicamente se predica de las personas
que resultaron electas o nombradas, quienes como titulares del derecho
subjetivo a ser elegido que deviene del acto electoral cuya validez se
controvierte, les compete en forma exclusiva la defensa de aquel. Por
consiguiente, se tendra al sefor Rodrigo Hernando Parada Paez como
demandado. Lo anterior, sin perjuicio de la vinculacién especial que se hara de
la autoridad que intervino en la adopcién del acto acusado, esto es, la
Registraduria Nacional del Estado Civil, quien se integrara a esta litis por
mandado expreso del articulo 277, numeral 2° del CPACA y podra actuar en

" ARTICULDO 152. COMPETENGCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA: Los
Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos: {...) 7. De los siguientes asunios
relativos a la nulidad electoral: a). De la nulidad def acto de! acto de eleccion o llamamiento a ocupar la curul, segun el
caso, de ios diputados de las asambleas departamentales, de los concejales del Distrito Capital de Bogotd, de los
alcaldes municipates vy distritales, de los miembros de corporecicnes publicas de los municipios y distritos, de los
miembros de los consejos superiores de las universidades publicas de cualquier orden, y de miembros de los consejos
directivos de las corporaciones auténomas regionales. fguaimente, de fa nulidad de las demas elecciones que se
realicen por voto poputar, salvo la de jueces de paz y jusces de reconsideracion,”
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defensa de su actuacion en el marco de expedicién del acto acusado si a bien

lo tiene.

2.3. De la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo
y sus requisitos:

Las medidas cautelares son aquellos instrumentos con los cuales el
ordenamiento juridico protege, de manera provisional y mientras dura el
proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo
proceso?.

La medida cautelar de suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo se encuentra consagrada en el numeral 3° del articulo 230 del
C.P.AC.A. la cual tiene como fin proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, como lo prevé el articulo 229
ibidem.

En lo gue respecta a los requisitos de procedencia de |a citada medida cautelar,
el articulo 230 y el inciso 1° del articulo 231 de la norma en cita dispone ios
siguientes:

“...Contenido y ailcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares
podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan
tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el
efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes
medidas:

(...) 3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo. "
(Negrillas de la Sala)

“...Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos

procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja dei
anélisis del acto demandado v su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos..." (Negrillas y subrayado de la Sala)

Tratandose de la nulidad electoral la suspension provisional de los efectos de
los actos administrativos, se encuentra enunciade en el articulo 277 del
C.P.A.C. A, en los siguientes términos:

“ART. 277- Contenido del auto admisorio de la demanda y formas de practicar
su notificacion. {....)

En el caso de que se haya pedido la suspensién provisional del acto acusado, la
gue debe solicitarse en la demanda, se resolvera en el mismo auto admisorio, el
cual debe ser proferido por el juez, la sala o seccion. Contra este auto solo procede
en los procesos de unica instancia el recurso de reposicion y, en los de primera, ef
de apelacién” {Negrillas fuera del texto original)

2 Ver ampliacion de esta definicion en la sentencia C- 379 de 2004, de ia Corte Constitucional.
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De lo anterior se colige respecto de la suspensidén provisional del acto en
materia electoral que: () la solicitud del accionante procede por violacion de las
disposiciones normativas constitucionales ¢ legales invocadas en el escrito
correspondiente; (1} dicha violacion surge del andlisis del acto demandado y su
cotejo con las normas superiores invocadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la misma.

Sobre las medidas cautelares en procesos electorales, el Consejo de Estado®
ha sefalado, lo siguiente:

“En el procesc de nulidad electoral la medida de suspensién provisional solo se
puede solicitar en la demanda y no en cualquier estado de éste como ocurre en ef
procedimiento ordinaric que rige los demas medios de control contencioso
administrativos. Ademas, en la accion de nufidad electoral no se corre traslado
previo de la medida cautelar al demandado; nc requiere de oltorgamiento de
caucién para su decreto y se decide en el mismo aulo admisorio, no en auto
separado.

Lo anterior, en consideracion a que &l trémite para resolver la medida cautelar de
suspension provisional del acto electoral, esté en consonancia con la celeridad que
caracteriza este proceso, tal y como o establece el articulo 296 del CPACA, segtin
el cual, unicamente le caben al contencioso electoral las regulaciones del proceso
ordinario, en tanto sean compatibles con la naturaleza de éste.” (Negrillas de la
Sala)

Asimismo, en providencia del 26 de noviembre de 2020 proferida dentro del
Radicado numero: 44001-23-33-000-2020-00022-01 e! Consejo de Estado, C.P.
Rocio Araujo Onate, sefald:

()

33. A partir de las normas citadas, se colige respecto de |a suspension provisional
del acto en materia electoral que: (i} la solicitud del accionante procede por
violacién de las disposiciones normativas constitucionales o legales invocadas en
el escrito correspondiente; es decir, se funda en el principio de legalidad, que
significa que fos actos y comportamientos de la administracion deben estar
justificados en una ley previa, que preferible pero no necesariamente ha de ser de
caracter general, lo que se ha catalogado como el “blogue de la legalidad” o
principic de juridicidad de la administracion; (i} dicha violacion surge del analisis
del acto demandado y su cotejo con las normas superiores invocadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud; (iii) dicha peticion debe resolverse en el
mismo auto admisorio de la demanda.

34. Afadase a lo anterior, que en atencion a los términos perentorios para la
formulacién de cargos contra los actos susceptibles de revision a traves del medio
de control de nulidad electoral, la solicitud de suspensién provisional de aquéllos
debe formularse dentro del término de caducidad, como lo ha subrayado esta
Seccion.

35. Asimismo, la doctrina ha destacado8 que con la antigua codificacion, -Codigo
Contencioso Administrativo-, se requerla para la procedencia de la suspension
provisional, la existencia de una manifiesta infraccibn de tas disposiciones
invocadas como violadas, esto es, una infraccion grosera, de bulto, observada
prima facie8. Con |a expedicion de la Ley 1437 de 2011, basta que se presente una
violacion a las disposiciones sefialadas como desconocidas, que representa la
violacion dl principio de legalidad aducidas en la demanda o en escrito separado
antes de la admisién de la misma, contravencion que debe surgir del analisis por
parte del juez, del acto demandado con las normas esgrimidas como violadas o,

3 Consejo de Estado, C.P. Susana Buitrago Valencia, providencia del 17 de julio de 2014,
proferida dentro del Radicado nomero: 11001-03-28-000-2014-00039-00.
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del estudio de las pruebas aportadas por el accionante con su solicitud para que

sea procedente la medida precautelar.

36. Asi las cosas, el juez de lo contencioso administrativo debe efectuar un estudio
y analisis de los argumentos expuestos por el demandante y confrontarlos con los
argumentos y pruebas sumarias presentadas en esta etapa del proceso para
efectos de proteger {a efectividad de la sentencia.

37. Ademas, la apreciacién juridica que se hace al decidir sobre la medida cautelar,
que por supuesto es provisional, ho constituye prejuzgamiento ni impide gue ai
fallar el caso, el operador judicial asuma una posicién distinta, dado que con el
franscurrir de la actuacidn procesal es factible que el arribo de nuevas pruebas o la
presentacion de nuevos argumentos, persuadan al juez de resolver en sentido
contrario al que ab initio se adopté. (...}

Asi las cosas, conforme lo ha sefalado el Consejo de Estado el juez electoral
debe efectuar un estudio de las razones expuestas por el demandante y
confrontarlas con los argumentos y pruebas presentadas en esta etapa del
proceso para efectos de proteger la efectividad de la sentencia. Ademas, la
apreciacion juridica que se hace al decidir sobre la medida cautelar, que por
supuesto es provisional, no constituye prejuzgamiento ni impide que al fallar el
caso, el operador judicial asuma una posicion distinta, dado que con el
transcurrir de la actuacion procesal es factible que el arribo de nuevas pruebas
o la presentacion de argumentos adicionales, persuadan al juez de resolver en
sentido contrario al que ab initio se adoptd.

Bajo los anteriores lineamientos, y luego de establecer la procedencia de la
admision de la demanda, la Sala entrara a establecer si hay o no lugar a
suspender provisionalmente el acto acusado.

2.4. Caso concreto

Como ya se indicd, en le caso bajo estudio el demandante solicita que se
decrete como medida cautelar de urgencia, la suspensién provisional del acto
acusado, argumentando que adolece de las causales de nulidad consagradas
en los numerales 3, 6y 7 de la Ley 1437 de 2011, las cuales se resolveran en el
siguiente orden:

2.4.1 Trashumancia

Como ya se indico, en el acapite IV de la demanda, denominado “medida
cautelar de urgencia” alega el demandante, violacién del numeral 7 del articulo
275 de la Ley 1437 de 2011, porque personas que no eran de la circunscripcion
de Cucutilla o que no tenian arraigo votaron en las elecciones para la alcaldia
de dicho municipio, cuando su condicion los hacia trashumantes y no podian
participar dentro del certamen electoral en dicho territorio, modificando el
verdadero resultado electoral.

Al respecto, en el concepto de violacion relaciona un listado de 186 personas en
el que identifica e nombre completo de cada una de éstas, el nimero de
identificacion, lugar SISBEN, si votaron y en algunos casos se logra apreciar el
numero de la mesa y en otros no por resultar incompleta la imagen da la tabla.
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Ademas, refiere que esa es la lista de los trashumantes que pudieron
detectarse con su respectiva mesa, mediante el cotejo con los formatos E-10,
E-11 y la aplicacion de las Resoluciones 5900, 8823 y 1276 de 2023 del
Consejo Electoral.

Al respecto, advierte la Sala conforme lo ha sefialado el Consejo de Estado?, la

Trashumancia electoral es la “accién de inscribir la cédula para votar por un
determinado candidato u opcién politica en un lugar distinto al que se reside o en el que
se encuentre un verdadero arraigo o interés; lo cual, ademas de implicaciones en &l marco
de tales procesos puede conllevar sanciones de tipo penal; y su propoésito es evitar que se
presenten ventajas en las elecciones populares, es decir, prevenir que se elija a un
representante a través de la malsana practica conocida como “trastec de votos’ {Negrillas del
texto original}

Asimismo, se tiene que dicha Corporacién ha establecido de manera uniforme
que “para desvirtuar la presuncion de residencia electoral se debe probar, de forma
concurrente y simuftanea, (i) que ef presunto trahumante (sic) no es morador del respectivo
municipio. (i) que no tiene asiento regular en el mismo, (ifi) que no ejerce alll su profesion u
oficio y (iv} que tampoco posee algun negocio o empleo’. ASIMISMo, que “para gue

rospere el cargo de trashumancia se debe acreditar (i) que personas no residentes en el

respectivo_municipio se inscribieron para sufragar en él, (i} que estas efectivamente
hayan votado v que (ill) sus votos tuvieron incidencia en el resultado de la contienda

electoral.” ® (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

Hechas las citadas precisiones, en el caso bajo estudio encuentra la Sala que
de las 186 personas relacionadas en la demanda como trashumantes, solo de
65 se logra apreciar la mesa en que presuntamente se realizé la votacion, no
obstante, no se aporté el Formulario E-11 (Acta de Instalacion y Registro
General de Votantes) con el cual se pueda determinar y verificar si la persona
finalmente ejercio el derecho al voto o se abstuvo de realizarlo.

Ademas, de algunas personas se indica que el lugar del SISBEN es de uno
distinto al del municipio de Cucutilla y de otros se indica que no tienen, lo cual le
resulta insuficiente para acreditar que el presunto trashumante no es morador
del respectivo municipio, que no tiene asiento regular en el mismo, gue no
ejerce alli su profesion u oficio y que tampoco posee algin negocic o empleo.

Asimismo, sobre este vicio de nulidad el demandante cita las Resoluciones
5900, 8823 y 1276 de 2023 del Consejo Electoral, con las cuales creeria la
Sala, dicho organismo pudo dejar sin efecto la inscripcion de algunas cedulas
de ciudadania, no obstante, las mismas no fueron aportadas con la demanda
para acreditar tal situacién.

Lo anterior, impide que en esta etapa del proceso se tenga por acreditada la
causal de nulidad contenida en el numeral 7 del articulo 275 de la Ley 1437 de

s Consejo de Estado — Seccién Quinta, CP: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, providencia
del 9 de febrero de 2017, proferida dentro del Radicado nomero: 11001-03-28-000-2014-00112-
00.

5 Ibidem
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2011, y por ende, que se pueda decretar por ese motivo la suspension
provisional del acto acusado.

2.4.2. Designacién y actuacion como jurado de pariente del elegido
alcalde.

Alega el demandante que el acto demandado incurre en la causal de nulidad
electoral contenida en el numeral 6 del citado articulo 275 de la Ley 1437 de
2011, por cuanto, de conformidad con el Formulario E-14 de la mesa 2 del
corregimiento San José de la Montafia Cucutilla, el sefior Heyman Aley David
Torres primo hermano del demandado, fungié como jurado.

Pues bien, la casual de nulidad invocada en el presente cargo establece, lo
siguiente:

"ARTICULO 275. CAUSALES DE ANULACION ELECTORAL. Los actos de
eleccion o de nombramiento son nulos en los eventos previstos en el articulo 137
de este Cddigo y, ademas, cuando:

(.}

6. Los jurados de votacién ¢ los miembros de las comisiones escrutadoras sean
conyuges, comparieros permanentes o parientes de los candidatos hasta en
tercer grado de consangulnidad, segundo de afinidad o Unico civil.” {resaltado
por la Sala)

De acuerdo con lo anterior, se tiene que se configura la causal de nulidad de
que trata la citada norma con la demostracién de dos condiciones objetivas, a
saber: i) la calidad conyuges, compaferos permanentes o parientes de los
candidatos hasta en tercer grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
unico civii del jurado de votacion o ios miembros de las comisiones
escrutadoras y ii) la actuacion del pariente, cényuge o compaiiero permanente
como Jurado de votacion o miembro de Comision Escrutadora, pues conforme
lo ha sefalado el Consejo de Estado, no basta la demostracién de su
designacion como tal, sino que es indispensable probar que, efectivamente,
ejercié esa funcién publica transitoria.

En este caso, encuentra la Sala que los Registros Civiles de Nacimiento
aportados con la demanda, acreditan que el demandado Rodrigo Hernando
Parada Paez es hijo de Alba Belén Paez Ortega y Luis Rodrigo Parada Garcia;
que Heyman Aley David Torres Paez es hijo de Omaira Paez Ortega y Fidel
Torres Ortega, y que Alba Belén P4ez Ortega y Omaira Paez Ortega son hijas
de Antonio Paez y Luisa Albertina Ortega (Fis. 185 al 188 del escrito de la demanda)

Conforme lo anterior, resulta evidente que el Alcaide Rodrigo Hernando Parada
Paez y el seflor Heyman Aley David Torres Pdez son primos hermanos tal y
como se afirma en la demanda y por tanto, se encuentran en el cuarto grado de
consanguinidad, conforme lo establecido en el articulo 37 del Cédigo Civil, que
de manera textual, dispone:

ARTICULO 37. <GRADOS DE CONSANGUINIDAD>. os grados de
consanguinidad entre dos personas se cuentan por el numero de generaciones.
Asi, el nieto esta en segundo grado de consanguinidad con el abuelo, y dos primos
hermanos en cuarto grado de consanguinidad entre si.
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Bajo ese entendido, advierte la Sala sin perjuicio de lo que se indique en la
sentencia que resuelva el objeto de fa controversia conforme los argumentos
expuestos por las partes en las diferentes etapas del proceso y la jurisprudencia
aplicable, que no se tiene por acreditado la primera condicion objetiva de la
causal de nulidad invocada, esto es, que exista parentesco hasta en tercer
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil entre el candidato
electo y el sefior Heyman Aley David Torres Paez, quien se alega fungid como
jurado de votacion en la mesa 2.

Tampoco encuentra por acreditado la Sala en esta etapa del proceso decision
alguna por parte de la Registraduria Nacional del Estado Civil, a través de la
cual hubiese nombrado al citado como jurado de votacidn de la mesa 2 del
corregimiento de San José de la Montafta del Municipio de Cucutilla, ni el
correspondiente formulario de escrutinio de jurado de votacion que acredite que
efectivamente, ejercid dicha funcion.

Por lo anterior, en este momento no se cuentan con los suficientes elementos
de juicio para verificar la ocurrencia de la causal de nulidad de que trata el
numeral 6 del articulo 275 de la Ley 1437, lo que a su vez impide que se
decrete provisionalmente la suspension provisional del acto acusado.

2.4.3. Documentos electorales con datos contrarios a la verdad o que
hayan sido alterados con el propésito de modificar los resultados
electorales.

Sobre este cargo de nulidad como ya se indico, sostiene el demandante que
deben anularse varios votos de las mesas 6 a la 19 de la cabecera municipal
porque fueron marcados mas alla del recuadro o se encontraban sin marcar,
por mala marcacion, por doble marcacién, por no coincidir la firma del formulario
E-14 con las fimas del jurado.

Al respecto, en el acapite de solicitud de medida cautelar se relacionan las
tarjetas electorales: 12547586 (mesa 6); 12547925 (mesa 7), 12548641,
12548608, 12548648 y 12548731 (mesa 9); 12549026, 12549005, 112549058,
12548977, 12548894, 12548941, 1254892 y 12549075 (mesa 10); 12549340,
12549341 y 12549343 (mesa 11); 12549647 (mesa 12); 12550013 y 12549924
(mesa 13); 12550305 (mesa 14); 12550734 y 12550903 (mesa 15), 12550965,
12550981 y 12551148 (mesa 16); 12551945, 12551685, 12551709, 12551669 y
12551740 (mesa 18); 12552143, 12552037, 12552103, 12551996, 12551991,
12552108 y 12552119 (mesa 19).

En el caso bajo estudio, advierte la Sala que si bien es cierto con los anexos de
la demanda se aportaron las referidas tarjetas electorales (a excepcion de la
numero 12551740), no es menos cierto que no existe prueba que acredite a que
mesa fueron asignadas y por ende, en este momento mal podria asegurar la
Sala que corresponden a las mesas que se alegan en la demanda y que
realmente los mismos fueron computados en favor del hoy demandado.
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En ese sentido, en esta etapa del proceso no se cuenta con los suficientes
elementos para constatar que los documentos electorales contienen datos
contrarios a la verdad o que hayan sido alterados con el propésito de modificar
los resultados electorales, lo que impide que se decrete provisionalmente la
suspensidn del acto acusado.

Dicho de otra manera, a esta instancia del proceso no se cuenta con los
suficientes elementos de juicio para verificar las situaciones irregulares que
expone del demandante, lo que a su vez impide que se decrete
provisionalmente la suspensién provisional del acto acusado.

2.4.4. Violacion al debido proceso por diferentes irregularidades

Como ya se indicd anteriormente, sobre esta causal de nulidad alega el
demandante que (i) la Registradora Municipal de El Zulia Rosaura Collantes
Pradilla fue trasladada de manera sospechosa al municipio de Cucutilla, sin
motivacion o fundamento alguno, quien terminé manejando todo el tema
electoral, incluso intervenir con voz y voto sobre la anulacion de los votos,
comportamientos irregulares y parcializados de las demds integrantes de la
Comisién Escrutadora; (i) que se desconocié la cadena de custodia de los
votos al no haber sido llevados para el escrutinio de manera efectiva y
oportuna; (iii) que no se permitid que los apoderados del accionante pudieran
ingresar a los escrutinios desde las 9:00 a.m. hasta las 3:00 p.m., {iv) negativa
del reconteo de votos ante la diferencia de los mismos para el concejo y
alcaldia conforme lo establece el articulo 164 del Cédigo Electoral; (v) que el
testigo electoral nc pudo realizar la veeduria de los votos de la mesa 1 de la
cabecera municipal de manera oportuna sino hasta las 2:00 p.m., porque la
Registradora Municipal le entregd al partido la credencial E-15 firmada por la
Registradora Municipal de Ragonvalia Edna Doliet Paez Parada, quien es prima
hermana del demandado; (vi) que se nego sin fundamento legal, la oportunidad
de abrir las 3 meses de corregimiento sin motivacion y justificacion, y que (vii)
existe falta de respuesta efectiva por parte de la Comisidon Escrutadora de
Cucutilla frente a los reclamos y los recursos que fueron interpuestos frente a
sus decisiones, asi como de la solicitud de traslado de escrutinio, retiro de votos
y que fueran enviados a la Comisién Escrutadora Departamental.

Sobre este cargo de nulidad como causal para decretar la suspension
provisional del acto acusado, advierte la Sala que conforme lo ha sefalado el
Consejo de Estado, lo que interesa al procesc electoral es que se pruebe que
se ha falseado la verdad, pues no todas las circunstancias que pueden parecer
anomalas generan per se una nuiidad de los registros electorales, toda vez que
es necesario que se pruebe que tal irregularidad afecté la transparencia de la
votacion y la validez de la eleccion.

En cuanto a la alegada irregularidad relacionada con el traslado de la
Registradora Municipai de El Zulia al municipio de Cucutilla, considera la Sala
que en principio dicha decisién tiene justificacion con lo establecido por el
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articulo 67 de la Ley 1350 de 20098, el cual prevé que “Durants ei proceso de
programacion y realizacion de elecciones o de votaciones por efecto de los mecanismos de
participacion ciudadana, en atencién a la necesidad del servicio, el Registrador Nacional del
Estado Civil estard facuitado para crdenar traslados de los empleados de la Entidad en todo el
territoric nacional, los cuales, salvo fuerza mayor o caso fortuito, deberén ser aceplados por el
empleado asf trasfadado. El no acatamiento de tal decisién constituye causal de mala conducta.

Ademas, revisados por la Sala los anexos aportados con la demanda no se
encuentra prueba alguna que de cuenta de actuaciones irregulares por parte de
dicha registradora. ni de las demas integrantes de la comisiébn escrutadora
durante la jornada electoral y de escrutinios.

En relacién con el alegado desconocimiento de la cadena de custodia de los
votos al no haber sido llevados para el escrutinio de manera efectiva y
oportuna, no encuentra la Sala que se hubiese aportado con la demanda, el
Formulario E-17 el cual contiene las constancias sobre recibido de los
documentos electorales entregados por los jurados de votacion con el fin de
verificar tal circunstancia. Hasta este momento no existe prueba que acredite si
los votos fueron Hevados o no de manera oportuna para el inicio de los
escrutinios.

De igual manera, no se evidencian los Formularios E-10 y E-11 con los cuales
se pueda demonstrar la supuesta diferencia de sufragantes alegada en la
demanda. Tampoco existe hasta este momento prueba alguna que acredite que
no se hubiese permitido el ingreso de los apoderados del accionante a los
escrutinios desde las 9:00 a.m. hasta las 3:.00 p.m., como se alega en la
demanda.

Igualmente, se alega como violacion al debido proceso el desconocimiento del
articulo 164 del Cédigo Electoral por la negativa del reconteo de votos ante la
diferencia de los mismos para el concejo y la alcaldia, el cual establece lo
siguiente:

“Articulo 164: Las Comisiones Escrutadoras, a peticion de los candidatos, de sus
representantes o de los testigos electorales debidamente acreditados, podran
verificar et recuento de los votos emitidos en una determinada mesa. La solicitud
de recuento de votos debera presentarse en forma razonada y de la decision de la
comisién se dejard constancia en el acta.

Estas comisiones no podran negar la solicitud de recuento cuando en las actas de
los jurados de votacién aparezca una diferencia del diez por ciento (10%) o mas
entre los votos por las listas de candidatos para las distintas corporaciones
publicas que pertenezcan al mismo partido, agrupacion o sector politico. Tampoco
podra negar la solicitud cuando en las actas de Jos jurados aparezcan tachaduras ¢
enmendaduras en los nombres de los candidatos o en los resultados de la
votacion, o haya duda a juicic de la comision, sobre la exactitud de tos computos
hechos por los jurados de votacién.

Verificado el recuento de votos por una comision escrutadora, no procedera otro
alguno sobre [a misma mesa de votacion.”

® "Por medio de la cual se reglamenta la Carrera Administrativa Especial en ta Registraduria
Nacional del Estado Civil y se dictan normas que regulen la Gerencia Publica”
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Conforme la citada norma, advierte la Sala que las Comisiones Escrutadoras no
podran negar la solicitud de recontec de los votos en dos eventos a saber: (i)
cuando en las actas de los jurados de votacién aparezca una diferencia del diez
por ciento (10%) o mas entre los votos por las listas de candidatos para las
distintas corporaciones publicas que pertenezcan al mismo partido, agrupacion
o sector politico y, (i) cuando en las actas de |os jurados aparezcan tachaduras
o enmendaduras en los nombres de los candidatos o en los resultados de la
votacion, o haya duda a juicio de la comisiéon, sobre la exactitud de los
computos hechos por los jurados de votacion.

No obstante los citados eventos, como ya se indicd la parte actora argumenta
como motivo de recontec de los votos, existir una diferencia de los mismos
entre el concejo y la alcaldia, evento que no esta previsto en dicha norma.
Ademas de ello, con la demanda no se aportd el formulario E-14 “Acta de
Escrutinio de los Jurados de Votacion”, con el fin de verificar tal situacion.

Tampoco hasta este momento procesal, existe prueba que acredite que el
testigo electoral de la mesa 1 de cabecera municipal hubiese asumido su
funcién sino hasta las 2:00 p.m. del dia de las elecciones, conforme se alega en
la demanda.

Igualmente, no obra en el plenario las Actas Generales de Escrutinio de las
Comisiones Escrutadoras, que den cuenta de alguna anomalia, si el escrutinio
se llevd a cabo con la presencia del demandante y sus apoderados y si todas
las reclamaciones y/o recursos fueron resueltos en debida forma.

En ese sentido, se tiene que hasta este momento no se cuenta con los
suficientes elementos de juicio para verificar las situaciones irregulares que
expone el demandante y que considera vulneran el derecho fundamental al
debido procesc, razén por la cual, se negard la solicitud de suspensién
provisional del acto acusado.

Lo anterior, sin perjuicio de lo que se establezca durante el transcurso de
proceso luego de contar con la totalidad de las pruebas recaudadas, razon por
la cual, se aclara que el analisis y decision que sobre la medida cautelar se
emite, no es definitivo, no constituye prejuzgamiento y no restringe a la Sala
para que al momento de decidir de fondo asuma una posicion total o
parcialmente diferente, dado que con el transcurrir de la actuaciéon procesal es
factible el arribo de nuevas pruebas o la presentacién de nuevos argumentos
que lleven a resolver en sentido contrario al que se adopta de forma provisional
en esta primera decision.

Con fundamento en lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR |a demanda presentada, en ejercicio del medio de control
de nulidad electoral consagrado en el articulo 139 de! C.P.A.C.A., por FABIO
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ANDRES LIZCANO MONTES, contra el sefior RODRIGO HERNANDO
PARADA PAEZ como Alcaide del municipio de Cucutilla, Norte de Santander.

SEGUNDO: TENGASE como parte demandante en el proceso de la referencia
a FABIO ANDRES LIZCANO MONTES y como demandado al sefior RODRIGO
HERNANDO PARADA PAEZ.

TERCERO: TENGASE como acto administrativo demandado el Acta de
Escrutinic Municipal de Alcalde del Municipic de Cucutilla E-26 del 6 de
noviembre de 2023, suscrita por los miembros de la Comision Escrutadora, a
través de la cual se declar6 la eleccion de RODRIGO HERNANDO PARADA
PAEZ como Alcalde del referido municipio para e! periodo constitucional 2024-
2027.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior RODRIGO
HERNANDO PARADA PAEZ, conforme lo establece el articulo 277-1 literal a)
del CPACA en concordancia con el contenido de la Ley 2213 de 2022, en la
direccion electrénica suministrada por el demandante, esto es, con el envio de
copia de la demanda con sus anexos y la presente decision. Si no se pudiere
efectuar la notificacion dentro de -los dos (2) dias siguientes, se notificara el
electo, mediante aviso que se publicara por una vez en dos (2) periddicos de
amplia circulacién en el territorio de fa respectiva circunscripcion, teniendo en
cuenta la forma prevista en los literales b) y ¢) del numeral 1° del articulo 277
ibidem.

De conformidad con lo establecido en el articulo 279 del CPACA, la pare
demandada tendra un término de quince (15) dias siguientes al dia de
notificacion personal del presente auto o al dia de la publicacion del aviso,
segun el caso, para contestar la demanda.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente a la Registraduria Nacional del Estado
Civil — Comision Escrutadora Municipal, conforme lo dispone e! numeral 2° del
articulo 277 del CPACA.

SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico,
de conformidad con el numeral 3° del articulo 277 del CPACA.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado la presente providencia a la parte
demandante.

OCTAVO: INFORMESE a la comunidad la existencia de este proceso a través
del sitio web de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative, o en su
defecto a través de otros medios eficaces de comunicacién, tales como radio o
television institucional, de conformidad con el numeral 5° del articulo 277 del
CPACA.

NOVENO: ADVIERTASE al demandado y/o notificados, que durante el término
del que dispone para contestar la demanda, deberan allegar copia integra de
los antecedentes administrativos del acto acusado que se encuentren en su

-
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poder, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 175 de la

Ley 1437 de 2011.

DECIMO: NEGAR la medida cautelar solicitada por el demandante, sobre los
efectos del acto administrativo contenido en el Formulario electoral E-26 del
06 de noviembre del 2023 que declaré la eleccién de Rodrigo Hernando
Parada Paez, como Alcalde del municipio de Cucutilia para el Periodo
Constitucional 2024 - 2027, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

DECIMO PRIMERO: RECONOZCASE como apoderado del sefior Rodrigo
Hernando Parada Paez, al profesional en derecho FERNANDO CHAVEZ
AYALA vy a HECTOR FABIO PARRA CABRERA, como apoderado de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, en los términos y para los efectos del
memorial poder a ellos conferidos.

UMPLASE
ala Oral de Decision No. 1 de la fecha)

NOTIFIQUESE
(La anterior providencia fue aprobada e

HERNANDO AYALA PENARANDA
Magistrado

E. BERNAL JAUREGUI
Magisirado




