TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
_San José de Cacuta, veintidos (22) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2024-00051-00
DEMANDANTE: NEIMER DANIEL QUENZA LOPEZ |
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL
| MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que precede y por reunir los requisitos
establecidos en los articulos 161 vy siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciose Administrativo, procede la Sala a ADMITIR la
demanda que, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, consagrado en el articulo 138 ibidem,
instaurada por el sefior NEIMER DANIEL QUENZA LOPEZ en contra de la NACION
~ MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,

Ahora bien, la Sala dispone que solo se tenga como actos administrativos
demandados los correspondientes a los fallos de primera y segunda instancia
proferidos dentro de la investigacién disciplinaria No. EE-MECUC-2021-01 contra el
sefior NEIMER DANIEL QUENZA LLOPEZ, en su condicion de Patrullero de la
Policia Nacional y mediante los cuales se le impuso una sancion disciplinaria de
destituciéon e inhabilidad general para ejercer la funcion puablica en cualquier cargo
o funcion, por el término de 10 anos, estos fallos se profieren, en primera instancia,
el dia 26 de noviembre de 2021 por el Jefe Oficina de Control Disciplinario Interno
MECUC, vy el de segunda instancia, el dia 26 de marzo de 2023 por el Inspector
Delegado Region § de Juzgamiento.

La anterior precisién se hace necesaria por cuanto también se demanda y pide la
nulidad de la Resolucion 1943 del 15 de junio de 2023 mediante la cual, el Director
General de la Policia Nacional, ejecuta la sancion disciplinaria de destitucion e
inhabilidad general impuesta al sefior NEIMER DANIEL QUENZA LOPEZ por €
término de 10 afios. Esta Resolucién, por ser un acto administrativo de gjecucion de
la sancién disciplinaria no es susceptible de control jurisdiccional, dado que
exclusivamente podran ser objeto de éste control aquellas decisiones
administrativas gue tienen como causa un procedimiento de la misma naturaleza o
aquellos de tramite que impidan continuar el respectivo procedimiento, es decir, sélo
podran ser sometidos al rigor jurisdiccional los actos que contengan una decision
definitiva sobre una situacion juridica en particular, por lo tanto, se configura,
respecto al mismo, la causal para rechazar la demanda prevista en el numeral 3 del
articulo 189 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En el presente caso, el acto administrativo aludido no contiene decision definitiva de
ninguna indole, ya que solo se profirid con el propésito de materializar o hacer
efectiva las decisiones disciplinarias tomadas contra la parte demandante por la
Administracién, acto que cobra relevancia cuando de contabilizar los términos de
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caducidad se trata', en los términos precisados, por el Honorable ‘Consejo de
Estado?, veamos:

“La Seccion Segunda de esta Corporacién’, mediante aufo de unificacion, precisé que. en
materia disciplinaria, cuando se discutan sanciones que impliquen el retiro temporal ©
definitivo del servicio, la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho se cuenta a parlir de la ejecucion de la sancidn impuesta, siempre y cuando exisia
la necesidad de proferir un acto de esa naturaleza. En tal sentido precisc:

£n definitiva, es claro que en aguelios casos en fos que haya sido emitido un acto
gjecutando una sancidn disciplinaria de retiro temporal o definitivo del servicio, y éste
materialice la situacion laboral de! servidor piblico, debe preferirse la interpretacion segun
la cual el término de caducidad de la accion contenciosa debe computarse a partir det acto
de ejecucion, en la medida en que ésta constituye una garantia para el administrado y una
forma de facilitar el control de fos actos de la administracion.

Distinto ocurre cuando no se presenfa el escenario antes descnite, esto es, cuando o bien
no existe un acto que ejecute la sancion disciplinaria de retiro del servicio, o cuande dicho
acto no tiene relevancia frente a los extrernos femporales de fa relacion laboral, situaciones
que impiden aplicar el criterio expuesto en esta providencia y frente a las cuales debe
contarse e término de caducidad a partir de la gjecutoria del aclo definitivo que culmind el
proceso administrativo disciplinario.

[

La anterior consideracion se justifica por cuanto, como Se afirmé en los acapites
precedentes, solamente en aquelics casos en los que el aclo de ejecucion tiepe incidencia
efectiva en la terminacidn de la relacion laboral administrativa, puede afirmarse que dicho
acto tiene relevancia frente al conteo del término de caducidad de las acciones ante ia
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo.

De acuerdo con el anterior criterio, en materia disciplinaria, el acto de ejecucion es relevante
para compular la caducidad del medio de control cuando i) se controvierlen sanciones
disciplinarias que impliquen ef retiro temporal o definitivo del servicio; i) se haya emitido un
acte de ejecucion; y i} el acto de ejecucion materialice la suspension o terminacion de la
refacion laboral.

A su turno, esta Corporacion ha precisado que el conteo de la caducidad pusde comenzar
a computarse a partir del dia siguiente a la notificacion del acto de ejecucion «siempre que
aste tenga incidencia efectiva en la terminacion de la relacion laboral»?. Esta tesis es
razonable en la medida en que hace efectivos los principios pro homine y pro actions;
igualmente, s congonante con la naturaleza de los actos de ejecucion en tanto plasman en

el «mundo material o juridico»® ef contenido del acto que ejecutan, «dandole sfectividad real
y clerta»®”. :

En virtud de lo brevemente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE
DE SANTANDER,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la pretension de nulidad de la Resolucién 1943 del 15 de
junio de 2023 mediante la cual el Director General de la Policia Nacional ejecuta la

sancion disciplinaria de destitucién e inhabilidad general impuesta al sefior NEIMER
DANIEL QUENZA LOPEZ.

' Ver sentencias proferidas por el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencinsa Administrative. Seccisn Segunda.
los dias 25 de febrero de 2016 y B de junio de 2017, dentro de los procesos con numero de radicado interno: 1493-12 y 0059-
12, respectivamente.

* CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A CON-
SEJERO PONENTE: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS Bogota, 0. C., dos (2} de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Radicacian: 27001-23-33-000-2016-00025-01 (1131-2019).
* Expediente No.: 11001-03-25-000-2012-00388-00 (1493-2012). Actor: Rafael Eberto Rivas Demandado: Procuraduria Ge-
neral de la Nacion. Magistrado ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Sala de Saeceién Segunda 25 de febrero de 2016.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seceidn Segunda. Subseccion B, consejero ponente: Dr. César
Palomino Cortés, S8entencia de 19 de febrere de 2018, Radicado No. 11001-03-25-000-201 2-00067-00(0285-12), Actor: Oscar
Oriando Parra Matiz,

: Manual del Acto Administrativo. Sexta edicion. Autor: Luis Enrique Berrooal Guarrero, pagina 330
" {hidem .
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SEGUNDO: ADMITASE la demanda que, en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, consagrado en el articulo 138
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, fue
instaurada por NEIMER DANIEL QUENZA LOPEZ en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL.

TERCERO: TENGASE como actos administrativos demandados:
» Fallo de primera instancia, proferido el dia 26 de noviembre de 2021, por

el Jefe Oficina de Control Disciplinario Interno MECUC, en el proceso
.. disciplinario EE-MECUC-2021-01.

» Fallo de segunda instancia, proferido el dia 28 de marzo de 2023, por el
Inspector Delegado Region 5 de Juzgamiento, en el proceso disciplinario
EE-MECUC-2021-01.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante de la presente
providencia, notificacion que debera surtirse de igual manera a la direccion de
correo electrénico: juanccardonaabg@amail.com sefialada en la demanda para
efectos de notificacion, en virtud de lo dispuesto en los articulos 2017, 2058 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: TENGASE como parte demandada a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL ~ POLICIA NACIONAL, entidad que en los términos del
articulo 159 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo tiene capacidad para comparecer al proceso por sus representantes
o quien haga sus veces.

SEXTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, NOTIFIQUESE
personalmente la admisién de la demanda a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL ~ POLICIA NACIONAL, en los términos del articulo 199°
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

SEPTIMO: De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos del articulo 19970 del Codigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo y articulo 8 de la Ley 2213 de
2022. Para el efecto, ténganse como direccion de buzon electronico las informadas
por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados ante esta Corporacion.

? Modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021
8 podificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021
s Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021
10 padificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
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OCTAVO: En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo,
CORRASE TRASLADO de la demanda al, y a los sujetos que segin la demanda,
tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de TREINTA (30)
DIAS, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia y presentar demanda de reconvencion, {érmino que comenzara a correr
al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje, tal
como lo establece el inciso 4 del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Con la
contestacion de la demanda, la demandada debera aportar todas las pruebas que
pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de conformidad con io
dispuesto en los numerales 4° y 5° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO: REQUIERASE a la entidad demandada para que con la contestacion de
la demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de las actuaciones objeto del proceso, so pena de que el
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de
conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente, en
virtud de los principios de colaboracion con la administracion de justicia, economia
procesal y celeridad, enviese copia digital de la contestacion de la demanda con sus
anexos, al correo electrénico de la parte demandante, del Ministerio Pablico.

DECIMO: De conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Ley 2213 de 2022,
se advierte que la contestacion de la demanda, asi como cualquier memarial gue

se pretenda incorporar al proceso, se debe enviar al correo electronico de
desO1tanstd@cendoj.ramajudicial.gov.co

DECIMO PRIMERO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado, JUAN
CARLOS CARDONA QUINTERO, como apoderado de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del poder conferido v anexos.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

{L.a anterior providencia fue aprobada en Sala Orat de Decision N 2 del veintidés (22) de febrerb de dos mil
veinticuatro {2024)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cucuta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro {2024)

[ EXPEDIENTE: 54-001-23-32-000-2024-00060-00
| DEMANDANTE: THIANY STEFANIA BALLESTEROS PARADA
' DEMANDADO: JONNY ANTONIO QUINTERO PRADO
VINCULADO: CONCEJO MUNICIPAL DE CONVENCION ~ MUNICIPIO DE
CONVENCION — PERSONERIA MUNICIPAL DE CONVENCION
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD ELECTORAL

Estando la demanda de la referencia para resolver sobre su admision, se hace

necesario realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

La sefora THIANY STEFANIA BALLESTEROS PARADA, interpone demanda
ante la jurisdiccidon contenciosa administrativa, por el medio de control de nulidad

electoral, a efectos de declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos:

L ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS

Principal.

1) Resolucién No. 004 del 10 de enero de 2024, "POR MEDIO SE PROCEDE [sic)
A LA FLECCION DEL PERSONERD MUNICIPAL DE CONVENCION NORTE DE
SANTANDER PARA EL PERIODC 2024-2028" a traves de la cual resulto electo

para dicho cargo y periodo el sefior JONNY ANTONIO QUINTERQ PRADO.
identificado con la C.C. 1.090.479.149.

2) Resolucion No. 068 del 26 de junio de 2023, POR MEDIO DE LA CUAL SE
CONVOCA A LOS CNDADANOS INTERESADOS EN PARTICIPAR EN EL
CONCURSO PUBLICO DE MERITOS ABIERTOS PARA PROVEER EL CARGO DE

PERSONERQ MUNICIPAL DE CONVENCION — DEPARTAMENTC DE NORTE DE
SANTANDER".

3} Convenio marco de colaboracton de fecha 26 de jumo de 2023

4) Convenio interadministrative de cooperacion No. 001 del 24 de mayo de 2023
{si estuwviere vigerte a la fecha de hoy o si llegare a eslarlo al declarar 1a
nulidad de actos posteriores).

5) Los actes administralivos definitivos © que judicialmente tengan dicha

connotacion y gue estén directamente reiacionados con la convocaloria objeto
de la presente demanda.

6) Resolucion 0 Acta No. 053 del 28 de mayo de 2023 (si estuviere vigente a la
fecha de hoy o si Hegare a estarlo al declarar la nulidad de actos posteriores).
{No cuento con dicho dacumento)

7) Acta de iegalizacion de convenio No. 002 de fecha 26 de junio de 2023

8) Adenda Ne 001 del 26 de junio de 2023,

9) Acta No. 006 del 09 de enero de 2024.
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Y en la misma demanda, se solicitd la siguiente medida cautelar:

V. MEDIDA CAUTELAR

Con soporte en el articulo 238 de la Carta Politica, en concordancia con fos articulos
228 y 230 del Codigo de Procedimienlo Administrativa y de lo Conlencioso
Administrativo, solicito como medida cautelar previa a la resolucion definitiva del
asunlo abjeto de la presente y al momento de la admisién de la demanda. decretar la
suspension  provisional de los efectos juridicos de los actos administrativos
demandados. especificamente, la Resolucion No. 004 del 10 de encro de 2024, y los
previos y conexos a esla, siendo imprescindible entonces, suspender los efectos
juridicos del precitado Acto Administrativo, por medio del cual se eligié al sefor
JONNY ANTONIO QUINTERO PRADO. como Personero Municipal de Convencion.
N.de S, para el periodo 2024-2028.

Sobre el particular, debe sefalar el Despacho que la normativa especial que rige
el procedimiento electoral no prevé que de la solicitud de suspension provisional
se deba correr traslado al extremo demandado, no obstante, luego de ciertos
debates y posiciones jurisprudenciales la Seccién Quinta del Honorable Consejo
de Estado resolvid unificar' su criterio “en el sentido de considerar que el traslado
de la medida cautelar, de que trata el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, si es
compatible con el proceso de nulidad electoral, asi como la posibilidad de

prescindir del mismo en los términos del articulo 234 del mismo estatuto”.

En la misma providencia, se preciso:

“57. En los anteriores términos, resulta compatible la aplicacién por remision de los
articulos 233 y 234 de la Ley 1437 de 2011, af proceso de nulidad electoral. Esto quiere
decir. que por regla general al demandado debe corrérsele traslado por el termino de 5
dias de la solicitud de medida cautelar, a fin de garantizar su derecho a la defensa,
garantia de la cual solo puede prescindirse ante una situacion de urgencia debidamente

sustentada, que justifique que la referida peticion se resuelva de plano.

58. Comoquiera que el anterior tramite fue establecido por el legisiador, que es el
competente para deferminar cual es procedimiento al que deben someterse las parfes y el
juez para la resolucion de controversias en sede judicial, desde luego, respetando los
parametros minimos constitucionales, su pretermision de manera injustificada tiene

como consecuencia el desconocimiento del derecho al debido proceso”.

En este mismo sentido, el criterio del Honorable Consejo de Estado?, y el cual
exhorta a aplicar, es el relativo a que la medida cautelar debe resolverse en el

mismo Auto que disponga sobre la admisién de la demanda, conforme a lo

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, Consejera ponente:
ROCIO ARAUJO ONATE, Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020), Radicacion numero: 44001-
23-33-000-2020-00022-01.

? Consejo de Estadc. Sala de le Contencioso Administrative, Seccion Quinta, Consejera Ponente: ROCIO ARALULIC ONATE,
27 de febrero de 2020, Rad. 63001-23-33-000-2019-00253-01.
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previsto en el articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Luego, en garantia de los derechos de contradiccion y defensa del demandado,
dara aplicacion a lo normado en el inciso segundo del articulo 233 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, autorizado por
el articulo 296* ibidem.

Por lo tanto, se dispondré que previo a decidir sobre la solicitud la suspensién
provisional en cuestion, se corra traslado del escrito de la demanda (que contiene
dicha solicitud) al demandado, sefior JONNY ANTONIO QUINTERO PRADO v al
MINISTERIO PUBLICO, y también, por solicitud propia del extremo demandante,
al CONCEJO MUNICIPAL DE CONVENCION, MUNICIPIO DE CONVENCION,
PERSONERIA MUNICIPAL DE CONVENCION a efectos de que se pronuncien

sobre los fundamentos de la misma.
Por lo expuesto, el despacho,
RESUELVE;

PRIMERO: CORRASE TRASLADO por el término de 5 dias al demandado sefior
JONNY ANTONIO QUINTERO PRADO y al MINISTERIO PUBLICO, y también,
por solicitud propia del extremo demandante, at CONCEJO MUNICIPAL DE
CONVENCION, MUNICIPIO DE CONVENCION, PERSONERIA MUNICIPAL DE
CONVENCION a efectos de que se pronuncien sobre los fundamentos de la
solicitud de suspension provisional del acto demandado presentada por el

demandante en su escrito de demanda.

BERNAL JAUREGUI
MAGJSTRADO.-

3 “Et Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr trasiado de fa solicitud de medida
cautelar para que el demandado se pronuncie sobre efla en escrito separado denfro de! término de cinco (5) dias, plazo que
correrd en forma independiente al de la contestacion de la demanda”.

+ “Articulo 296. Aspectos no regulados. En lo no regulado en este litulo se aplicardn las disposiciones del proceso
ordinario en tanto sean compatibles con la naturaleza del proceso electoral”.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintidos (22) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ref.: Revision Juridica
Radicado : 54-001-23-33-000-2024-00058-00
Actor : Gobernador de Norte de Santander

Demandado : Concejo Municipal de Puerto Santander

En atencion al informe secretarial que antecede, y una vez revisado el expediente,
debe la Sala rechazar la solicitud de la referencia, dado gue la misma resulta
extemporanea, conforme lo siguiente:

1.- El dia 16 de febrero del 2024, el doctor Jhonny José Sanchez Carrascal, en su
condicion de Secretario Juridico del Departamento Norte de Santander, remitid
desde el correo electrénico secjuridica@nortedesantander.gov.co, a esta
Corporacién, solicitud de revisién con el objeto de que se decida sobre la legalidad
del Acuerdo No. 01.24 del 16 de enero del 2024 “POR MEDIO DEL CUAL SE
OTORGAN FACULTADES Y/O AUTORIZACIONES A LA ALCALDIA DEL
MUNICIPIO DE PUERTO SANTANDER — NORTE DE SANTANDER - PARA
CELEBRAR CONTRATOS, CONVENIOS, MODIFICACIONES EN PRESUPUESTO,
SE REGLAMENTAN [AS AUTORIZACIONES Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”, expedido por el H. Concejo Municipal de Puerto Santander.

2.- En la solicitud de Revision Juridica, dentro de los hechos de la demanda, se
sefiala por parte del Secretario Juridico del Departamento Norte de Santander, lo
siguiente: “5. El precitado acuerdo se remitio a la Gobernacién para su revisién
medjante radicado de la Gobernacion 2024084000015532 de fecha 19 de enero de
2024.”

3.- Sin embargo, de los documentos que obran dentro del expediente digital,
también se observa que el mencionado Acuerdo municipal fue remitido al correo
electronico secjuridica@nortedesantander.gov.co, desde el dia 16 de enero del 2024
tal como pasa a verse:

Da: Emanuel Comhua Silve <emas se'slva LBgreal coms

Enviadn: martes, §6 de checn de 2024 13-09 Porg Cuslquise Tt Cilte wsre Radicod,
Rad No, 2024-08400-0015%3-2
02400 F9 (R, 12 -ARCHIVOH G
Veznpo, D66

[

Tem'N- FMANLRL RODAKG (OYIA
Awnky, PROYRLTOS IF ACUERDO
Folips: §

Arevos; RECTRICO POR LORRFO
SLECTROICD-SEL JUAITICA

GOBERNACION DE SORTE DE SANTANDER

Para: Setratar 2 unie ca <secrur dicafl norteg osaniarder Rov.eos
Asunto: PROYIETOS DE ACUFADOS CO5.24 ¥ CO2 2a




Auto rechaza solicitud de revision juridica
Rad: 54001-23-33-000-2024-00058-00

4.- Respecto a la oportunidad que tienen los Gobernadores para remitir al Tribunal,
el Acuerdo Municipal que resultare contrario a la Constitucion y fa Ley, el Decreto
1333 de 1986 en su articulo 119 establecio lo siguiente:

“ARTICULO 119. <Ver Notas del Editor> Si el Gobernador encontrare que el
acuerdo es contrario a la Constitucién, la ley o la ordenanza, /o
remitira, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la fecha en que lo haya
recibido, al Tribunal de lo Contencioso Administrativo para que éste decida
sobre su validez.”

Conforme a lo anterior, se tiene entonces que el doctor Jhonny José Sanchez
Carrascal, en su condicion de Secretario Juridico del Departamento Norte de
Santander, contaba con 20 dias para presentar la solicitud de revision juridica ante
el Tribunal, si observaba que el Acuerdo expedido por el ente municipal era contrario
a la Constitucion y la Ley, término que empez6 a correr a partir del dia siguiente del
16 de enero del 2024, cuando el Asesor Juridico del Municipio de Puerto Santander
envio dicho acto administrativo para revision.

En tal sentido, los 20 dias con los que contaba el doctor Jhonny José Sanchez
Carrascal, en su condicion de Secretario Juridico del Departamento Norte de
Santander, para remitir el Acuerdo a esta Corporacion finalizaban el dia 13 de
febrero de 2024, sin embargo, al haber presentado la solicitud solo hasta el dia 16
de febrero del 2024, es claro para la Sala que la misma no se interpuso dentro del
término legal conferido.

Frente a los 20 dias, resulta importante recordar que la Corte Constitucional en ia
sentencia C-869 de noviembre de 1999, al estudiar la exequibilidad de la expresion
“dentro de los veinte (20) dias siguientes a la fecha en que lo haya recibido”, del
articulo 119 del Decreto 1333 de 1986, expreso lo siguiente:

“(...)Es obvio, que veinte dias son suficientes para que el gobemador
analice el contenido de un determinado acuerdo y defina si a su entender
es contrario a la Constitucién o a la ley, caso en el cual debera remitirio al
respectivo Tribunal de lo Contencioso para que éste decida sobre su
validez: no hacerlo, o hacerlo tardiamente, esto es cuando el acto
seguramente ya ha producido efectos, a pesar de tener al menos dudas
sobre su concordancia con el ordenamiento juridico, implicaria transgredir
el mandato superior contenido en el articulo 6 de la Constitucion, que
establece que los servidores publicos son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion y las leyes y por omisién o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. En esa perspectiva el
plazo que establece la norma impugnada, no hace mas que delimitar en el
tiempo el ejercicio de una facultad, garantizando con tal medida su
oportunidad y eficacia.”

Asi las cosas, lo procedente en el presente astnto sera rechazar la solicitud de
Revision Juridica formulada por el doctor Jhonny José Sanchez Carrascal, en su
condicién de Secretario Juridico del Departamento Norte de Santander, al haber sido
interpuesta por fuera del término concedido en el articulo 119 del Decreto 1333 de
1986.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE



Auto rechaza solicitud de revision juridica
Rad: 54001-23-33-000-2024-00058-00

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud revision juridica presentada por el doctor Jhonny
José Sénchez Carrascal, en su condicién de Secretario Juridico del Departamento
Norte de Santander, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DEVUELVASE a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose
y archivense las presentes diligencias, previas las anotaciones Secretariales a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutiday aprobada por la Sala de/ralidad No. 04 en sesion de la fecha)

BERNAL JAUREGUI
agistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidos (22) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrada ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

Accién: Reparacion Directa

Radicado: 54-001-23-31-000-2003-01251-02

Demandante: Ciro Alfonso Pérez Veldsquez Y Otros

Demandado: Instituto Nacional de Vias -INVIAS-, Municipio de Ocafia

En atencién al informe secretarial que antecede!, el Juzgado Noveno
Administrativo de Circuito de Clcuta previo a estudiar lo pertinente al
proceso ejecutivo instaurado por la parte demandante, remite a este
Corporacion el proceso de la referencia a fin de analizar si en la
sentencia de segunda instancia se presenta un error advertido por el
Juzgado, con lo cual procede el Despacho a decidir, previo lo
siguiente:

1. ANTECEDENTES

Mediante sentencia del veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis
(2016)2, se resolvid el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de primera instancia, asi:

“"PRIMERO: REVOCAR la sentencia del veintisiete (27) de febrero de
dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
de Descongestion del Circuito Judicial de Cucuta, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada de oficio, la Falta de legitimidad en la
causa por pasiva del Municipio de Ocafia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARESE patrimonialmente responsable al Instituto
Nacional de Vias (INVIAS), por los perjuicios causados al sefior Ciro
Alfonso Pérez \Veldsquez debido a una falla en el servicio de
mantenimiento y sostenimiento de una via nacional, en concurrencia
de culpas con el sefior Ciro Alfonso Pérez Velasquez, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

1 A folio 62 del cuaderno de segunda instancia
2 A folios 22 a 37 del cuaderno de segunda instancia
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Accién. REPARACION DIRECTA

Radicado: 54-001-23-31-000-2003-01251-02
Demandante: CIRO ALFONSO PEREZ VELASQUEZ Y OTROS
AUTO

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENSE al Instituto
Nacional de Vias (INVIAS) a pagar las siguientes sumas de dinero:

A. Por concepto de Perjuicios morales:

DEMANDANTES SMLMV
CIRO ALFONSO PEREZ VELASQUEZ (Victima directa) 10
CRISTIAN ALFONSO PEREZ SANCHEZ (Hijo de la victima) 10
LUISA KARINA PEREZ GARCIA (Hija de la victima) 10
SOLOANGEL VELASQUEZ (Madre de la victima) 10
JESUS ANIBAL PEREZ VELASQUEZ (Hermano de la victima) 5
SOLOANGEL VELASQUEZ (Madre de la victima) 10
JESUS ANIBAL PEREZ VELASQUEZ (Hermano de la victima) 5
ADIEL PEREZ VELASQUEZ (Hermano de la victima) 5

B. Por concepto de Dafo a la salud, se pagara a la victima directa,
una suma equivalente a 10 SMLMV.

C. Por concepto de perjuicios materiales, bajo la modalidad de daiio
emergente, se deberd reconocer una suma equivalente a
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO
PESOS ($440.238).

QUINTO: Las sumas reconocidas deberan ser canceladas en los
términos de los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

SEXTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
SEPTIMO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el

expediente al Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales
a que haya lugar.”

2. CONSIDERACIONES

2.1 PROCEDENCIA DE LA CORRECCION

Considera el Despacho que es preciso hacer referencia al Articulo 310
del Cédigo de Procedimiento Civil, referente a la posibilidad que tiene
el Juez de conocimiento, para corregir en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, los errores no sélo aritméticos sino
en los casos en que haya omisién o alteracién de palabras,

2




Accién. REPARACION DIRECTA

Radicado: 54-001-23-31-000-2003-01251-02
Demandante: CIRO ALFONSO PEREZ VELASQUEZ Y OTROS
AUTO

contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en
ella. Al respecto, la norma citada prevé lo siguiente:

“Articulo 310. Modificado. D.E. 2282/89, art. 1°, num. 140.
Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético, es corregible
por el juez que la dicté, en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto susceptible de los mismos
recursos que procedian contra ella, salvo los de casacién y revision.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard en la forma indicada en los numerales 1° y 2° del articulo
320.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omisién o cambio de palabras o alteracion de éstas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.” (Negrita fuera de texto).

Recuerda la Sala que, las sentencias son inmodificables por el mismo
juez que la dictd, quien una vez profiere la decision judicial pierde la
competencia respecto del asunto por él resuelto, careciendo de la
facultad de revocarla, reformarla, quedando revestido sdélo, de
manera excepcional, de la facultad de aclararla, corregirla y
adicionarla en los precisos términos de lo consagrado en los articulos
309, 310 y 311 del CPC.; en este sentido, bajo ninguna circunstancia
la correccidon de sentencias puede dar lugar a reabrir el debate
juridico de fondo que tuvo lugar en el fallo.

De conformidad con lo anterior, y teniendo en cuenta que, en el
presente caso, la sentencia de segunda instancia fue proferida por
esta Corporacion, procederd la Sala a analizar si es procedente la
correccion de la mencionada providencia.

2.2. CASO CONCRETO

Conforme a lo expuesto y lo que obra en el expediente, observa la
Sala que el sentido de la sentencia de segunda instancia fue revocar
la sentencia de primera instancia que negd las pretensiones de la
demanda, y en su lugar, declarar patrimonialmente responsable al
Instituto Nacional de Vias (INVIAS), por los perjuicios causados al
sefior Ciro Alfonso Pérez Veldsquez debido a una falla en el servicio
de mantenimiento y sostenimiento de una via nacional, con una
disminucion en la condena por encontrarse acreditada una
concurrencia de culpas entre la entidad y la victima, atribuyendo a la
ultima una participacién en la causacion del dafio del 50%.



Accién. REPARACION DIRECTA

Radicado: 54-001-23-31-000-2003-01251-02
Demandante: CIRO ALFONSO PEREZ VELASQUEZ Y OTROS
AUTO

En este sentido, la Sala procedié a tasar los montos por concepto de
perjuicios, no obstante, en el literal A del numeral cuarto de la parte
Resolutiva de la sentencia de Segunda Instancia, se ordend el pago
dos veces por el mismo concepto de perjuicios morales a SOLANGEL
VELASQUEZ (Madre de la victima) y a JESUS ANIBAL PEREZ
VELASQUEZ (Hermano de la victima) incrementando la condena
impuesta en 15 SMMLV, informacidn que no concuerda al ser
contrastada con la parte considerativa de la misma.

En esas condiciones, procede la correccién de la sentencia porque
existe un error de digitacién al haberse registrado en la condena por
concepto de perjuicios morales dos veces a SOLANGEL VELASQUEZ
(Madre de la victima) y a JESUS ANIBAL PEREZ VELASQUEZ
(Hermano de la victima), error que no altera la congruencia entre las
consideraciones de la sentencia y su parte resolutiva.

Adicionalmente, observa el despacho que, respecto al nombre de la
madre de la victima, la sefiora SOLANGEL VELASQUEZ, se incurrié en
error mecanografico al' momento de transcribir su nombre, toda vez
que, conforme al poder conferido3, la demanda instaurada* y el
registro civil de nacimiento del sefior CIRO ALFONSO PEREZ
VELASQUEZS, el nombre correcto de la demandante es SOLANGEL
VELASQUEZ VEGA, y no SOLOANGEL VELASQUEZ, como
errdneamente se dispuso en el fallo de segunda instancia.

De conformidad con lo expuesto, y teniendo en cuenta que es
procedente en este momento procesal realizar correcciones al fallo,
por tratarse de errores de digitacién o mecanograficos en la parte
resolutiva de la misma, se procedera a corregir el literal A del ordinal
cuarto de la sentencia de segunda instancia, proferida el dia
veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016)5, a fin de
corregir el error de digitacion mencionado con anterioridad.

En rR& ito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander) ’

N

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el literal A del ordinal CUARTO de la parte
resolutiva de la sentencia de segunda instancia proferida por esta

3 A folios 4 y 45 del cuaderno de primera instancia

4 A folios 5 a 18 del cuaderno de primera instancia

5 A folio 20 del cuaderno de primera instancia

6 A folios 22 a 37 del cuaderno de segunda instancia




Accién. REPARACION DIRECTA

Radicado: 54-001-23-31-000-2003-01251-02

Demandante: CIRO ALFONSO PEREZ VELASQUEZ Y OTROS

AUTO

Corporacion el veintinueve (29) de julio de dos mil dieciséis (2016),

el cual quedara asi:

“"A. Por concepto de Perjuicios morales:

DEMANDANTES SMLMV
CIRO ALFONSO PEREZ VELASQUEZ (Victima directa) 10
CRISTIAN ALFONSO PEREZ SANCHEZ (Hijo de la victima) 10
LUISA KARINA PEREZ GARCIA (Hija de la victima) 10
SOLANGEL VELASQUEZ VEGA (Madre de la victima) 10
JESUS ANIBAL PEREZ VELASQUEZ (Hermano de la victima)
ADIEL PEREZ VELASQUEZ (Hermano de la victima) 5

”

SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso alguno.

TERCERO: En atencién a que el proceso ya se encuentra terminado,
NOTIFICAR este auto de conformidad con el articulo 320 del Cédigo
de Procedimiento Civil.

CUARTO: DEVOLVER el presente expediente al Juzgado de origen,
una vez ejecutoriada la presente providencia

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE
(Esta providencia fue leida, discutida y aprobada en Sala de Decisién de la fecha)

MAGISTRADA

R(/BIEL AM R?S GiNZALEZ
MAGISTRADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA_: S

San José de Cucuta, veintidés (22) de febrero de dos mil veinticuatro (2'D24) _

Radicado No.: 54-001-23-33-000-2024-00057-00
Demandante: Gobernador de Norte de Santander
Acuerdo emanado del Concejo Municipal de Puerto Santander
Medio de control: - Revisién jurldlca ,

Seria del caso dar tramite a las observaciones presentadas por el Secretano Juridico
‘del Departamento Norte de Santander, actuando en representacion del referido ente
territorial, en contra del Acuerdo No. 02.24 del 16 de enero de 2024 “POR MEDIO DEL
- CUAL SE AUTORIZA LA SALIDA DEL PAIS A LA SERNORA ALCALDESA MUNICIPAL DE PUERTO
SANTANDER, NORTE DE SANTANDER A LA REUBLICA (SIC) DE VENEZUELA CON EL FIN DE
' TRATAR ASUNTOS DE ESTADO Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” proferido por el
Concejo Municipal de Puerto Santander - Norte de Santander, sino se advirtiera que el
_mismo fue presentado de manera extemporanea conforme las siguientes

consideraciones ' » - |

1. CONSIDERACIONES:

De acuerdo conlo establecido en el numeral 10 del articulo 305 de la Constitucion
Politica, son atribuciones del Gobemador revisar los actos de los concejos municipales
y de los alcaldes y, por motlvos de mconstltucmnalldad o] llegalldad rerr;ltlrlos al Tnbunal -
‘competente para que decida sobre su valldez

En |gual sentido, preve el articulo 118 del Decreto Ley 1333 de 1986 “Por el cual se expide
el Codigo de Régimen Municipal”, como atnbuc:ones del sefior gobernador revisar los actos
de los concejos municipales y de los alcaldes y por motivos de lnconstltumonalldad o
|Iegal:dad remitirlos al Tribunal competente para que decida sobre su vahdez *

A su vez, el articulo 119 ibidem, establece que el Gobernador cuenta‘con 20 dias para
remitir al Tribunal el acuerdo. que encuentre contrarios a la Cons’utucmn la ley o la
ordenanza De manera textual la citada norma sefala: 2

“ARTICULO 119. <Ver Notas del Editor> Si el Gobernador encontrare que el acuerdo es
contrario a la Constitucion, la ley o la ordenanza, lo remitira, dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la fecha en que lo haya recibido, al Tribunal de lo Contencioso Administrativo
para que este decida sobre su validez.” (Negrillas fuera de| texto original). :




Radicado No. - 54-001-23-33-000-2024-00057-00
~Actor: .~ - Gobernador de Norte de Santander ‘
. Demandado: Concejo Municipal de Puerto Santander B
Medlo de Control Revision Juridlca

A traves de Ia sentencna C-869-99 del 3 de nowembre de’ 1999 la Corte Constltumonal -
' _declaro exeqUIbIes las expresiones ". dentro de los veinte (20) dias siguientes a la fecha en que
lo haya recibido..." de la citada norma, al considerar que las disposiciones impugnadas del
articulo 119 del Decreto 1333 de 1986, contribuyen ala realizacién de los principios que .
 rigen la admmlstramon publica, consagrados en el articulo 209 .de la Cons’utucnon ni
contranan nlngun principio o valor de la mlsma ni Ias restrlcmones tamtas o expresas

o lmpuestas por eI mismo’ Ieglslador

' Descendlendo al caso bajo estudlo Ia Sala encuentra probado Io S|gu1ente

1 El 16 de enero de 20241 el Alcalde del MUhIClpIO de Puerto Santander Norte de "

Santander sancioné el Acuerdo No. 02.24 “POR MEDIO DEL CUAL SE AUTORIZA LA

SALIDA DEL PAIS A LA SENORA ALCALDESA MUNICIPAL DE PUERTO SANTANDER

NORTE ‘DE. ‘SANTANDER A LA REUBLICA (SIC) DE VENEZUELA CON EL FIN DE TRATAR"
. ASUNTOS DE ESTADO Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES ”

2. 'No obstante que en el hecho nimero. 5 del escrito de demanda se indica que el
i -precntado ‘acuerdo fue remitido a la Gobernacnon para .su revision mediante
“Radicado 2024084000015532 del 19 de enero de 2024, encuentra la Sala que el
'Asesor Juridico del MunlCIpIO de Puerto Santander envib dlChO acuerdo para su
~ revisién el 16 de enero de 2024 a través de la direccién electronica ‘
.emanuels:lva951@qmall com dirigido a la Secretaria Juridica del. Departamento .
con dlrecmon electronlca ‘secjuridica@nortedesantander.gov.co. Ademas, . el
pantallazo que acredita lo anterior fue impreso por la Gobernamon de. Norte de
Santander, quién le impuso sello con niimero de Radicado 2024-08400-001553-2

_ -'de fecha 19 de enero de 20242, como se observa a contmuacnon :

s ol

De: Cmar'xuﬁ{ camhrté $ilva cemanuelsibag5i@gmail.cams
Envx.sdo martes, 16 de enefo de 2024 12:29

Para Secretaria .tundm <seqund¢ra@rwm desanmndergw L0
Asunto: ﬁF‘OYECFOS DE ACUERDOS QoL 24°F (D2.24

Pars Cuslguier R ' €te este Radicad,
"Rad No, 2024-08400-001553-2
W21 lgo%‘? 12 -AZCHIVOI9

a2y ’)mlnn'
o ;§, g aemm FMANURL RODRIGO COMR
5 F Attinte: PROVECTOR D ACUERDO

a0 del 2084,

16 g :
Pusrn o,ﬁiu :!e*‘ Moile de Santaniar, i:ﬁzfammcomkmmm
, L S ELECTRONK.O-SEC HLRINICA
. Sedfnr R - : . o y MIBER\ACXON DE E\DRTK ”E ‘ﬁ‘lTA\'DER

SECRETARIO JURIDICG B T T
 Gohamacién del Departamenta da Norts de Sentander. ' B o N
emm Jca@nortadasantan ’*;" QOuG0

L Aﬁim“m Rewfslidn e douerdes n*ureup“ Bs e&m 24 y w 22‘ f:?‘(p”’didi‘u o7 e! §§mambie Concejo
%x vt rw ﬁ! da Pwe"o Sa'“:tmdrr _ ‘

1 SAMAI,‘INDICE-QN_O. 00003, PDF. 2ED_002DEMANDAPDF(pdf) NroActua 3, Folio 19,
2 SAMAI, lNDlCE_No. 00003, PDF. 2ED_002DEMANDAPDF(.pdf) NroActua 3, Folio 17. :
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Radicado No. 54-001-23-33-000-2024-00057-00
Actor: ‘ “Gobernador de Norte de Santander
Demandado: Concejo Municipal de Puerto Santander.
Medio de Control: Revisién Juridica

Y ot . | e
RV: PROYECTOS DE ACUERDDS 001.24 Y 002.24 T

Secretaria Juridica <';equndrca@noﬂedesanmnder gov.cox
W 1600172024 1507

Para:Daris 'anna Smna «'cﬁmrt.;iza@nmt&dmantﬁnﬂe&gwtm

¥ 2 archives adfures 2 M)
ACUERSD ff"?" Al hx:lm?}h {{}'&j SALIRX £3EL Ffsﬂ‘i MOADESA pdd }-\f’}ﬁﬂﬁ T FACULTARES S8 50w SRS AR ALY ( 1‘ z(l i

Dra. Daris

EQE:ﬂ'&Ia

Rém{to arc_hivc adjuntos def munidpio de Puarto Santander pats i conacimiento.
At

© JHONNY JOSE SANCHEZ CARRASCAL
Secretario Juridico

i': Lohemacion

de HNorle de

}  Santander 4 R

3. También se encuentra acreditado que el 16 de febrero del afio en curso fue'
enviado por parte de la Secretaria Juridica del Departamento Norte de
Santander, la solicitud de revision. juridica al correo de- Soporte' Técnico del
Tribunal stectadmmnstecd@cendon ramaludlmal aov. co“ conforme se observa a
continuacién: '

Soporte Técnico Tribunal Administrativo - N. De Santander - Ciicuta

De: T  Secretaria Juridica <secjuridica@nortedesantander.gov.éo>
Enviado ef: viernes, 16 de febrero de 2024 02:44 p.m.

Para: Soporte Técnico Tribunal Administrativo - N. De Santander - Cucuta
G _aka!d’a@puertosantander.noxtedesantander gov.Lo;

* potificacionjudicial@puertosantander- nortedesantander.gov.co;
concejomunicipal@puertosantander-nortedesantander.gov.co

Asunto: Demanda Acuerdo Municipal 002-2024 municipio Puerto Santander
* Datos adjuntos: © img20240216_14355891.pdf; solicitud de documentos acuerdo 02 de 2024.pdf; acuerdo _
: 02 de 2024 pto sder (1).pdf
‘ importancia: ‘ Alta

Sefiores .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

ES.D.

Cordial saludo

Respetuosamente conCutro a su despacho aefectos de presentar Ja demanda de revnsxén de legalidad de! o
. radicado de la referencia; junto con sus respectnvos anexos.

At

3 SAMAI, INDICE No. 60003, PDF. No, 1_ED_001ACTAREP(pdf) NroActua 3, folio 1.
4 SAMAI, INDICE No..00003, PDF. No, 1_ED_001ACTAREP(.pdf) NroActua 3, folio 1.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cucuta, trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 54-001-23-33-000-2014-00415-00
Demandante: Nolver Orlando Escobar Bueno y Otros
Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Medio de control: Reparacion Directa

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién “B” en proveido de
fecha catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023), C.P. Fredy Ibarra Martinez,
por medio del cual modificé la sentencia apelada que accedi6é parcialmente a las
pretensiones de la demanda en lo referente a los perjuicios causados, negé Iaé
demas pretensiones de la demanda, la cual fue proferida por este Tribunal en fecha
cuatro (04) de septiembre de dos mil diecisiete (2017); igualmente condené en

costas a la entidad demandada y fijo agencias en derecho a su cargo.

De conformidad con lo anterior, dese cumplimiento a lo ordenado en el proveido en
mencioén en lo que respecta a la condena en segunda instancia en costas a la
entidad demandada, remitiéndose el expediente a la Contadora de ésta Corporacidn

para su respectiva liquidacién.

Una vez resuelto lo anterior, archivese el proceso de la referencia, previas las

anotaciones Secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
EDGAR ENRIQUE/BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui
San José de Cucuta, trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 54-001-23-33-000-2013-00222-00
Demandante: David Antonio Solano Carpio y Otros
Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional - Ejército

Nacional — Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: Reparacion Directa

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon “B” en proveido de
fecha diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023), C.P. Martin Bermudez
Mufioz, por medio del cual confirmé la sentencia apelada que nego las pretensiones
de la demanda, la cual fue proferida por este Tribunal en fecha cuatro (04) de

septiembre de dos mil catorce (2014), y condend en costas a la parte demandante.

De conformidad con lo anterior, dese cumplimiento a lo ordenado en el proveido en
mencién en lo que respecta a la condena en segunda instancia en costas a la parte
demandante, remitiéndose el expediente a la Contadora de ésta Corporacion para

su respectiva liquidacion.

Una vez resuelto lo anterior, archivese el proceso de la referencia, previas las

anotaciones Secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/EDEA ENRI(?/E BERNAL JAUREGUI

MAGISTRADO



Radicado No. . 54-001-23-33-000-2024-00057-00
Actor: : . ‘Gobernador de Norte de Santander
Demandado: -  Concejo Municipal de Puerto Santander
Medio de Control: Rewsnén Juridica

- Conforme lo antenor advierte la Sala que la remisién del Acuerdo No. 02 del 16 de
enero de 2024 a este Tribunal, se realizo por fuera del término previsto en el articulo

119 del Decreto 1333 de 1986, esto es, 20 dlas siguientes a la fecha en que |o haya
reCIbIdO '

Lo anter|or teniendo en cuenta que tal y como qued6 acreditado, el citado acuerdo fue
‘vrecubldo en la Gobernacién el 16 de enero de 2024, es decir que el término de 20 dias
se cumplia el 13 de febrero del mismo afio y solo hasta el 16 de febrero, fue presentado
el escrito de revisién juridica a través del correo electrénico de Soporte Técnico de esta

Corporacuon razén por la cual, este Tribunal dlspondra rechazarlo por - haberse
presentado de manera extemporanea.

- En consecuencia, se:

RESUELVE:

PRIMERO: '_RECHAZA‘R por extefnporéneb‘ la solicitud de revision juridica del Acuerdo
‘No. 02 del 16 de enero de 2024, “POR MEDIO DEL CUAL SE AUTORIZA LA SALIDA DEL PAIS A

LA SENORA ALCALDESA MUNICIPAL DE PUERTO SANTANDER, NORTE DE SANTANDER A LA
REUBLICA (SIC) DE VENEZUELA CON EL FIN DE TRATAR ASUNTOS DE ESTADO Y SE DICTAN

OTRAS DISPOSICIONES” presentada por el sefior Gobernador del Departamento Norte de
Santander a través . del Secretario Juridico, de conformldad con lo expuesto en
‘precedenma :

SEGUNDO: Comumquese la presente decisién al sefior Gobernador del Departamento '

Norte de Santander, para los efectos legales pertmentes

TERCERO: Una vez en firme la presente provi ncia ARC.HIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
‘(Esta prowdencna fue leida, discutida y aprobadgfen Sala de Decisi6n ordinaria N° 1dela fecha)

. BERNAL JAUREGUI
. Magigtrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 54-001-23-33-000-2024-00025-00
Accionante: Departamento de Norte de Santander
Accionado:  Municipio de Bochalema

Asunto: Revisién juridica

Vencido el término de fijacién en lista, procedente resulta abrir la presente actuacion
a pruebas.

l. De los intervinientes

En primer lugar, se observa que, durante el término de fijacion en lista, intervinieron
las siguientes personas: ‘

# El sefior José Raul Suarez Manjarrés: Personero del municipio de Bochalema.

4 Morela Parada Vega: Auxiliar administrativo de la Comisaria de Familia de
Bochalema.

% Sandy Nataly Alonso Acosta: Psicdloga de la Comisaria de Familia de
Bochalema.

% Adriana Yisela Fuentes Vera: Trabajadora social de la Comisaria de Familia de
Bochalema. ‘

# Maria Alejandra Gémez Torres: Secretaria de despacho de la Comisaria de

Familia de Bochalema.

Por tal razén, en virtud del articulo 121 del Decreto 1333 de 1986 es procedente su
intervencion, debiendo el Despacho pronunciarse acerca de las solicitudes probatorias
elevadas por las partes e intervinientes.

1. De la solicitud probatoria

2.1. De las pruebas solicitadas por el Depaﬁamento de Norte de Santander

- Expedir la certificacion financiera por el secretario de Hacienda municipal para la
viabilidad de la planta de la Comisaria de Familia.

- Requerir al concejo municipal de Bochalema la documentacién aportada para la
expedicion del acuerdo municipal 014 de 2023.

2.2, De las pruebas solicitadas por los intervinientes

2.2.1. Del Personero municipal de Bochalema
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Rad. No. 54-001-23-33-000-2024-00025-01
Auto decreta pruebas

3% wcho del aiea e para que envid
ceso de o slabora

gz:mymta Ki&‘m‘u&?{iﬁ o

2.2.2, De las seiioras Morela Parada Vega, Sandy Nataly Alonso Acosta, Adriana
Yisela Fuentes Vera y Maria Alejandra Gomez Torres:

INTERROGATORIOQ DE PARTE

Solicils ol despachs s deovels ¥ moepdione of fasimonio da pavte del sefior

GERMAM MONCADA presidents del Concelo Mmscmi para & momento de los hechos, quien
puerle sar ubicato en of saidn del Connejo Muicips), uhicado en e Palach: Municips! de Bochaloma
& 8 ravds de la Secretaria Gensral,

TESTISIONIAL

Snlivéln of daspacho se derels v rocepaions of testimonio de fos s&ﬁm&sz

EMELY NATALY ALBARRACIN TORRES, quien es smpleads de piama de ks Alvaldia municipat v
funge como representante de los smpleades, quisn formo parle del equipe ntendisciplinadis gue
adefaro los comgspondianies sstudios Wordeos v quien pueds ser notificada an {a alealdia Municipal
de Bochalema

SERGID ARTURQ DUQUE MORENQ, quien fungla vome assaer jurldics exterms del municipis v
tene ponccimiento sobre ¢ rdmile ded proyedts de seusedo presentado.

HEL! BELVEZ LOPEZ, guien Rungia come Asesor conlable v fnanciere ;mede dar fo sobre ¢
clomento Financlere prasantado con ol pmys::m

1. i Buritiped pasa qus ol todos kes dosumentos
T hande of wamits de sehinlio del asuend H18

2 dispichn s6 regeiers ol despathy del dleaide para que & i s despachn jos

o o Creadns durants o proceso de ﬁia*&w i ’2 proysciode aw@fﬁa

3.

Pues bien, sobre las solicitudes probatorias relacionadas con el decreto de la prueba
testimonial, las mismas seran negadas por inconducentes, toda vez que la revision
juridica de acuerdos municipales  tiene su naturaleza en un control de
constitucionalidad y legalidad sobre los mismos, constituyéndose la prueba
documental en el medio probatorio idéneo para decidir su validez o invalidez.
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Auto decreta pruebas

Sobre las demas pruebas documentales, se analiza que guardan el mismo objeto o
tema de prueba, a saber, todo lo relacionado con los antecedentes que conllevaron a
la expedicion del Acuerdo No. 014 de 2023, razén por la cual su decreto se basara en
todo el expediente administrativo que lo origina.

Asi las cosas, conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 121 del Decreto Numero
1333 de 1986, se abre la presente actuacion a pruebas y en consecuencia se dispone:

1. Con el valor legal que les corresponda TENGASE como pruebas los documentos
anexos a la demanda y los aportados por los intervinientes.

2. Por considerarlo pertinente, procedente, Util y necesario, se decretan las siguientes
pruebas: S

» OFICIAR al CONCEJO MUNICIPAL DE BOCHALEMA y al MUNICIPIO DE
BOCHALEMA, a efectos de que alleguen con destino al proceso de la referencia,
lo siguiente:

- Todos los antecedentes administrativos relacionados con la expedicién del
Acuerdo No. 014 del 5 de diciembre de 2023 expedido por el Concejo Municipal
de Bochalema, "POR MEDIO DEL CUAL SE REORGANIZA LA ESTRUCTURA
ORGANICA EN LA DEPENDENCIA DE COMISARIA DE FAMILIA DE LA
ADMINISTRACION CENTRAL DEL MUNICIPIO DE BOCHALEMA".

Se hace la salvedad del envio integro del expediente administrativo, comoquiera
que, en virtud de la orden emitida en el auto admisorio, el Secretario General del
Municipio de Bochalema aporté Unicamente la copia del Acuerdo No. 014 de 2023
y el Decreto No. 093 de 2023 por el cual se ajust6 el manual de funciones, lo que
claramente no constituye la totalidad del expediente administrativo que aqui se
solicita.

- Remitan el certificado de disponibilidad presupuestal o el documento
equivalente, que se haya expedido para la viabilidad de la reorganizacion de la
planta de la Comisaria de Familia del municipio de Bochalema.

3. Conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 121 del Decreto Numero 1333 de
1986, se concede a todos los requeridos en el numeral 2 de la presente providencia,
un término improrrogable de 10 dias para allegar lo solicitado por esta autoridad
judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARLOS MARIO PENA DiAZ
- Magistrado. -
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

g
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54-001-23-33-000-2018-00256-00

_ Expediente: Acumulado 54-001-33-33-007-2018-00353-00
FREDY JOSE PINILLOS ~ PABLO ALFONSO MARING DURAN —
i Demandante; RUBEN GUARIN GRANADOS ' |

i
: NACION — VICEMINISTERIO DE AGUA Y SANEAMIENTO BASICO
' DEL MINISTERIO DE VIVIENDA - SUPERINTENDENCIA DE .

SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - EICVIRO ESP -

: Demandado: MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO !
| Coadyuvantes: PERSONERIA DEL MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO Y OTROS
Medio de control: | PROTECGION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS o

Revisada la actuacién, en vista de la solicitud presentada por el apoderado de la
EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE VILLA
DEL ROSARIO -EICVIRO ESP, en Ia cual destacaban que el sefior ROBERT VACA
CONTRERAS trasmiti¢ en vivo a través de Facebook la audiencia de verificacion
del cumplimiento de la sentencia, con fines politicos, sefiala que informé en el chat
de la audiencia que el coadyuvante mencionado estaba trasmitiendo en vivio la
- diligencia, solicitando se tomen las acciones pertinentes por las actuaciones
realizadas por el sefior VACA CONTRERAS, por atentar contra los derechos
fundamentales de los intervinientes de la audiencia, peticionando por Gitimo que
este tipo de acciones no se repitan. ' -

El Articulo 107 numeral 5 del Codigo General de! Proceso, frente al principio de
publicidad de las audiencias mencio_na:

“ARTICULO 107. AUDIENCIAS Y DILIGENCIAS. <Ver Notas del Editor> Las
audiencias y diligencias se sujetaran a las siguientes reglas:

(..)

5. Publicidad. Las audiencias y diligencias seran publicas. salve que el juez, por.
motivos justificados, considere necesario limitar |a asistencia de terceros.

El Consejo Superior de la Judicatura debera proveer los recursos técnicos
necesarios para la grabacion de las audiencias y diligencias.” (Subraya fuera de
texto) N

Con fundamento en lo anterior, 1a audiencia adelantada por éste Despacho el dia
20 de septiembre de 2023, era pulblica, como quiera que no fue limitada su
participacion, razén por la cual, la conducta adelantada por el coadyuyante se
encuentra dentro de los parametros establecidos para su desarroilo, sin que la
misma haya implicado vulneracion a los derechos fundamentales de los
intervinientes. :



Rad. No.: 54-001-23-33-000-2018-00256-00

Acumulado No.: 54-001-33-33-007-2018-00353-00

Accion Popular

Frente al argumento expuesto por el apoderado de EICVIRO relacionado con que

no se resolvié por parte del Despacho dicha solicitud planteada en el chat de la

audiencia, cabe destacar que en multiples ocasiones se le dio la oportunidad para

intervenir, y el mismo no puso de presente la situacion, la que por demas no estaba
prohibida realizar, como ya se menciono.

Por Ultimo, el Despacho desconoce los fines politicos que pueda tener el sefor
VACA CONTRERAS, los cuales son ajenos a la verificacion del cumplimiento de la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, razén por la cual, el
Despacho negara la imposicion de las sanciones solicitadas por el apoderado de la
EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE VILLA
DEL ROSARIO -EICVIRO ESP.

lgualmente, se procedera a convocar a audiencia virtual de verificacion de
cumplimiento de la sentencia de primera instancia del proceso de Ia referencia,
razon por la cual se dispone:

1. NEGAR la solicitud planteada por el apoderado de la EMPRESA INDUSTRIAL
Y COMERCIAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE VILLA DEL ROSARIO -
EICVIRO ESP. ‘

2. CONVOCAR a audiencia a los integrantes del Comité para la vigilancia del
cumplimiento de la sentencia, para lo cual se fija como fecha y hora para su
realizacion, el dia miércoles 13 de marzo de 2024, a partir de las 09:00 A.M.

3. Para la gestidn y el tramite de la audiencia virtual programada, se utilizaran los
medios virtuales tecnolégicos ~Microsoft Teams-, en implementacion del uso de
las Tecnologias de la Informacién y las comunicaciones (TICS), en virtud de lo
dispuesto por el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia
con el Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020" del CSJ.

4. En consecuencia, a través de la Secretaria del Tribunal, conforme lo estabiecido
en los articulos 72 y 113 del Decreto Legislativo 806 notificar y citar a las partes
del proceso y sus apoderados representantes, a los terceros intervinientes, en

caso a que haya lugar, al igual que al sefior Procurador Delegado del Ministerio
Publico.

5. Adicionalmente, a través de la Secretaria del Tribunal, requerir a los
intervinientes para que alleguen los documentos soporte para llevar a cabo la
diligencia, tales como copia de la céduta de ciudadania, de la tarjeta profesional,
poderes, sustitucion de poderes, y demas que acrediten existencia y
representacion, junto con los anexos respectivos, actos de nombramiento,
posesion, constancia de servicio, delegacién de funciones, e igualmente, en

caso de no haberlo realizado, para que suministren el correo electronico a través
del cual seran contactados para la conexion respectiva.

;(g:z%rlsejo Superior de ia Judicatura. “Por ef cual se dictan disposiaones especales sobre el levanlamiento de 1erminos previsto en el Acuerda PCSJA20-11567 de

* Aruculo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios lecnoiggivos a disposicion de [as autoridades judicia 8s 6 por cualquer atro medic
puesta a disposicién por una o por ambas partes y en elias debera faciblarse y permitirse ia presencia de todos los sujelos procesales, ya sea de manera virdual o
telefonica. No se requenra la autorizacién de que trala el paragrate 2° del articulo 107 del Codigo General del Proceso. No obslante. con autoneacton gel tiular del
despacho, cualquier empleado podra comunicarse con 10s sujetos procesales, anies de |3 realizacion de Jas audercias, con el fin de in‘armarfes sobre la herramienta
tecnalogica que se utilzara en elfas o para concertar una distinta,

" Artculo 11 Comunrcaciones. oficios y despachos. Todas las comunicacianes, oficios y despachos con cualquier destinatans. se suriran por el medio tecnco
dispenible. comp lo autonza el articulo 111 del Codigo General det Proceso. Los secrelarios o los funcionarios Gue hagan sus veces remilran 1as comunicacignes
necesaras para dar cumplimiento a las rdenes judiciales mediante mensaje de datos, dingidas a cualquier entidad pub

f ra d f lica. privada o partculares, 1as cuales se
aresumen aulenkcas y no podrdn desconocerse siempre que provengan del correo electrdnico oficial de la autoridad judicrat .
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Accién Popular

6. RECONOCE personeria para actuar como apoderada de la entidad accionada
EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
VILLA DEL ROSARIO -EICVIRO ESP a la abogada YULI ANDREA MARTINEZ
LAVERDE, en los términos y con las facultades otorgadas en el poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGIBTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 54-001-33-33-003-2022-00218-01

Demandante: Jenny Xiomara Roa

Demandado: Nacion - Ministerio de Educ_a_ci(_ﬁn - Fondg Nacignal de
Prestaciones Sociales — Municipio San Jose de Cucuta

Asunto: Admisidn del recurso de apelacion contra Sentencia

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con el Articulo
153 y el numeral 3 del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-,
modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el
recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por
apoderado de la parte demandante! y de la Nacion - Ministerio de
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio?, en contra de la sentencia de fecha veintinueve (29) de
agosto de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Cicuta.

Por secretaria, notifiquese la admision del recurso de apelacion al
Procurador Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal - reparto, de
conformidad con lo sefalado en el numeral 3 del Articulo 198 de la Ley
1437 de 2011. Para tal efecto téngase como direccion de buzdn electrdnico
las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

IBARRA RODRIGUEZ
AGISTRADA

1 Visto a indice 00010 documento ~ 27_ED_28RECURSOAPELACIONDE(.pdf) “ SAMAI en 1 instancia
2 Visto a indice 00010 documento “26_ED_27RECURSOAPELACIONFO(.pdf)” SAMAI en 1 instancia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de febrero dos mil veinticuatro (2024)
Magistrada Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

Expediente: 54001-33-33-003-2022-00170-01
Demandante MIGU[EL ANGEL TORRADO ]
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO
NORTE DE SANTANDER

Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con el Articulo
153 y el numeral 3 del Articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por ser presentado en legal forma,
ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la Nacién - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
contra de la sentencia de fecha 28 de septiembre de 2023, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta.

Por secretaria, notifiquese la admision del recurso de apelacién, al
Procurador Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal - Reparto, de
conformidad con lo sefalado en el numeral 3 del articulo 198 de la ley 1437
de 2011. Para tal efecto téngase como direccion de buzdn electrénico las
informadas por los senores Procuradores Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente

expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARRA RODRIGUEZ
AGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de febrero dos mil veinticuatro (2024)
Magistrada Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

Expediente: 54-001-33-33-006-2022-00215-01
Demandante DORIS MARIA QUINTEOR ORTEGA ]
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE
SAN JOSE DE CUCUTA

Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con el Articulo
153 y el numeral 3 del Articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por ser presentado en legal forma,
ADMITANSE los recursos de apelacién interpuestos y sustentados
oportunamente por los apoderados judiciales de la parte demandante y la
Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 26 de septiembre de
2023, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cucuta.

Por secretaria, notifiquese la admision del recurso de apelacién, al
Procurador Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal - Reparto, de
conformidad con lo sefalado en el numeral 3 del articulo 198 de la ley 1437
de 2011. Para tal efecto téngase como direccion de buzdn electrénico las
informadas por los senores Procuradores Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024)

Expediente: 54-001-33-33-003-2022-00136-01
Demandante: LILIANA ESTHER VELANDIA ARTEAGA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
Demandado: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO - MUNICIPIO DE CUCUTA
Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecedel!, de conformidad con el Articulo
153 y el numeral 3 del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-,
modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la parte demandante? y de la Nacién- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio ~-FOMAG-3 en contra de la
sentencia de fecha nueve (09) de agosto de dos mil veintitrés (2023),
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Clcuta.

Por secretaria, notifiquese la admision del recurso de apelacién al
Procurador Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal - reparto, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 3 del Articulo 198 de la Ley
1437 de 2011. Para tal efecto téngase como direccidon de buzdn electrdénico
las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

1 Visto a documento ALDESPACHO_PARAESTUD_00420210004000S(.pdf)
2 Visto a documento 15RecursoApelacionSentenciaDemandante.PDF(.pdf)
3 Visto a documento 030_ED_30RECURSOAPELACIONFO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiséis (26) de febrero de dos mil veintitrés (2024)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 54-001-33-33-007-2022-00209-01

Demandante: Jaime Anatolio Rodriguez Caballero

Demandado: Nacion - Mineducacion - Fomag - Dpto Nte De
Santander

Asunto: Admision del recurso de apelacion contra Sentencia

Visto el informe secretarial que antecede!l, de conformidad con el Articulo
153 y el numeral 3 del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-,
modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado de la parte demandante? y la Nacion - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio3, en contra de la sentencia de fecha Veintiséis (26) de
Septiembre de dos mil veintitrés (2023)4, proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cicuta.

Por secretaria, notifiquese la admision del recurso de apelacion al
Procurador Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal - reparto, de
conformidad con lo sefalado en el numeral 3 del Articulo 198 de la Ley
1437 de 2011. Para tal efecto téngase como direccion de buzdn electrdnico
las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

IBARRA RODRIGUEZ
AGISTRADA

1 Visto a documento 2ALDESPACHO_ Para estudio_3INFORME202220901PDF(.pdf) NroActua 3 SAMAI
2 Visto a documento 52_ED_050DEMANDANTERECURSO(.pdf) NroActua 23 SAMAI en 1 instancia

3 Visto a documento 48_ED_046RECURSOAPELACIONF(.pdf) NroActua 23 SAMAI en 1 instancia

4 Visto a documento 45_ED_043SENTENCIAPRIMERAI(.pdf) NroActua 23SAMAI en 1 instancia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REPARACION DIRECTA

Radicado: 54-001-33-33-004-2021-00040-01

Demandante: Carlos Vinicio Jacome Jacome

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar “ICBF”
Asunto: Admisién del recurso de apelacidon contra Sentencia

Visto el informe secretarial que antecede!, de conformidad con el Articulo 153
y el numeral 3 del Articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-,
modificado por el Articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMITASE el recurso
de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante?, en contra de la sentencia de fecha treinta y uno (31)
de julio de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cicuta.

Por secretaria, notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal - reparto, de conformidad
con lo sefalado en el numeral 3 del Articulo 198 de la Ley 1437 de 2011. Para
tal efecto téngase como direccidon de buzoén electrdénico las informadas por los
sefores Procuradores Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, INGRESESE el presente
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.

IBARRA RODRIGUEZ
AGISTRADA

1 Visto a documento ALDESPACHO_PARAESTUD_00420210004000S(.pdf)
2 Visto a documento 15RecursoApelacionSentenciaDemandante.PDF(.pdfr)



