














































 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 

Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ 

San José de Cúcuta, veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 
 

 

Radicado: No. 54-001-33-33-008-2020-00164-01 

Demandante: Yaneth Patricia Álvarez López y Otros 

Demandado: Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander 

y Otros. 

Medio de Control: Reparación Directa  

 

Corresponde al despacho decidir el recurso de queja interpuesto por el apoderado 
de la parte actora, contra la decisión del 23 de mayo del año 2023, proferida por el 
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cúcuta, mediante la cual negó el 
recurso de apelación por improcedente, adoptada en la audiencia inicial. 
 

I. ANTECEDENTES 

 

La señora Yaneth Patricia Álvarez López, en ejercicio del medio de control de 
Reparación Directa, presentó demanda contra el Instituto Departamental de Salud 
de Norte de Santander y Otras, con el fin de que se hicieran las siguientes 
declaraciones y condenas: 
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El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cúcuta, en auto de fecha 02 de 
diciembre del año 2020, admitió la demanda de la referencia y dispuso los traslados 
y notificaciones de rigor. 
 
A través de auto del 31 de marzo del año 2022, se citó a las partes para celebrar la 
audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
 
La diligencia se celebró el día 16 de septiembre del año 2022, con la comparecencia 
de los apoderados de las partes. La Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado y el Ministerio Público no asistieron a dicha audiencia pública. De esa 
situación se dejó constancia. En la misma se desarrolló lo siguiente: 
 

“Se consulta a los apoderados que intervienen en el proceso de la referencia para 
que manifiesten si advierten alguna irregularidad en el procedimiento adelantado por 
el Despacho. 
 
• El apoderado de la parte actora señala que a la fecha no se ha admitido el 
llamamiento en garantía solicitado por el IDS. 
 
• La apoderada de la ESE HUEM solicita se realice el saneamiento en tanto se 
establece en la constancia secretarial vista en el archivo 10 del E.D”. 
 

AUTO: El Despacho procede, una vez revisado el cumplimiento de los requisitos 
para el mismo, a decretar: 
 
PRIMERO: ADMITIR la solicitud de llamamiento en garantía presentado por la 
apoderada del INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE 
SANTANDER frente a la Compañía de Seguros LA PREVISORA S.A. 
 
SEGUNDO: Por Secretaría, NOTIFICAR personalmente el contenido de esta 
providencia al representante legal de la Compañía de Seguros LA PREVISORA S.A., 
de conformidad con lo dispuesto por los artículos 197, 198 numeral 2 y 199 del 
CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Dar 
cumplimiento a lo establecido en el artículo 225 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
 

Auto: Se decreta la suspensión del presente proceso hasta tanto se surta lo 
ordenado en la etapa de saneamiento. Se deja constancia que por Secretaría se 
ingrese al Despacho el presente proceso una vez se cumpla con la anterior 
disposición. 
 
Notificación en estrados- sin recursos. 
 

AUTO: Una vez revisadas las piezas procesales y expuestas en el desarrollo de la 
audiencia, efectivamente se tiene que la contestación de la demanda presentada por 
la ESE HUEM se presentó en tiempo, por lo cual se dispone que por SECRETARÍA 
se incorpore una nueva Constancia Secretarial, que dé cuenta de esta corrección y 
realicen los respectivos traslados de las excepciones propuestas, si las hubiere.  
 
No siendo otro el objeto de la presente se da por terminada.” 

 
 
Seguidamente mediante auto de fecha 03 de mayo del año 2023, se fijó nueva 
fecha para continuar con la audiencia inicial, programándose para el día 25 de mayo 
del año 2023. 
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El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cúcuta, constituido en audiencia 
pública de fecha 25 de mayo del año 2023, desarrolló lo que a continuación se 
indica: 
 

“SANEAMIENTO DEL PROCESO: 
 
Se consulta a los apoderados que intervienen en el proceso de la referencia para 
que manifiesten si advierten alguna irregularidad en el procedimiento adelantado por 
el Despacho. 
 

CONSTANCIA: El apoderado de la parte actora solicita en primer lugar, que se le 
corra traslado de las excepciones propuestas por la E.S.E. HUEM, toda vez que 
estima no se ha cumplido este procedimiento. En segundo lugar, estima que, si bien 
el IDS llamó en garantía a la Compañía La Previsora S.A. y se aceptó este 
llamamiento, ha debido vincularse a la Empresa Aseguradora que efectivamente 
expidió las pólizas que amparan al IDS, siendo esta la Aseguradora AXA 
COLPATRIA. 
 

CONSTANCIA: La apoderada de la ESE HUEM señala que de manera oportuna se 
le envió a la parte actora junto con el escrito de contestación el respectivo traslado 
de las excepciones. Estima que no hay ningún saneamiento que realizar. 
 

CONSTANCIA: El apoderado del IDS señala que en el escrito de contestación de 
demanda debió realizarse hacia AXA COLPATRIA y que se trató de un error de 
trascripción. 
 

CONSTANCIA: La apoderada de la ASEGURADORA SOLIDARIA no se opone a las 
medidas de saneamiento respecto de la llamada en garantía por parte del IDS. 
 

CONSTANCIA: El apoderado de LA PREVISORA COMPAÑÍA DE SEGUROS 
solícita se declare la ausencia de vinculación contractual y se le desvincule del 
proceso. 
 

CONSTANCIA: El Procurador Delegado manifiesta se atienda los hechos planteados 
respecto de la vinculación de la llamada en garantía COLPATRIA. 
 

AUTO: No se accede a las medidas de saneamiento. No se accede a vincular a AXA 
COLPATRIA toda vez que estaría realizando un llamamiento en garantía por fuera 
de los términos señalados para ello, no se solicitó por parte del IDS corrección al 
respecto, no se interpusieron recursos contra la aceptación del llamamiento de La 
Previsora. Por tanto, traer a un tercero habiéndose tenido la oportunidad para 
subsanar esta situación conllevaría la vulneración del derecho al debido proceso de 
esta aseguradora. 
 
Asimismo, para el Despacho no era necesario realizar por Secretaría el traslado del 
escrito de contestación y de las excepciones planteadas por la E.S.E. HUEM por 
cuanto la demandada cumplió con dicha carga procesal de enviar a todos. 
 

CONSTANCIA: El apoderado de la parte actora interpone recurso de reposición 
contra la negativa de adoptar las medidas de saneamiento respecto de tenerse por 
no enviado el escrito de excepciones por parte de la E.S.E. HUEM. Frente a la 
negativa de vincular a AXA COLPATRIA interpone recurso de apelación, por negarse 
la intervención de terceros. 
 

CONSTANCIA: La apoderada de la E.S.E. HUEM señala que no se opone a que se 
vuelva acorrer traslado del escrito de excepciones a la parte actora. Y solícita se 
mantenga la decisión de no vincular a AXA COPATRIA. 
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CONSTANCIA: El apoderado del IDS reitera que se trató de un error de trascripción 
y reitera los argumentos expuestos en la etapa de saneamiento. 
 

CONSTANCIA: La apoderada de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA no 
presenta oposición a los recursos interpuestos. 

CONSTANCIA: El apoderado de LA PRVISORA solicita se mantengan las 
decisiones del Despacho. 
 

AUTO: Toda vez que la apoderada de la E.S.E. HUEM solicita se realice 
nuevamente la actuación referida al traslado del escrito de excepciones a la parte 
actora, SE REPONE dicha decisión y se acoge dicha petición y se dispone que POR 
SECRETARÍA se adelante dicho trámite procesal, razón por la cual se suspenderá el 
trámite procesal hasta tanto se surta dicha orden. 
 
Notificación en estrados- sin recursos. 
 

AUTO: El Despacho niega por improcedente el recurso de apelación interpuesto por 
la parte actora toda vez que no estamos frente a una negativa de intervención de 
terceros. En primer lugar, la parte interesada IDS, no presentó solicitud de 
vinculación que haya sido negada por el Juzgado. Se adoptaron medidas en los 
términos pedidos en el escrito de llamamiento y, se reitera, las medidas de 
saneamiento han sido solicitadas por la parte actora quien no tenía la facultad de 
solicitar la intervención de una llamada en  
garantía. 
 
Notificación en estrados- sin recursos. 
 

CONSTANCIA: El apoderado de la parte actora interpone recurso de reposición en 
subsidio de queja contra el auto que niega el recurso de apelación.  
 

AUTO: No se repone la decisión anterior y se concede el recurso de queja para ante 
el Tribunal Administrativo de Norte de Santander. Por Secretaría súrtanse las 
actuaciones pertinentes. Notificación en estrados -sin recursos.” 

 
 

     CONSIDERACIONES 
 

Competencia y oportunidad  
 
Corresponde al magistrado sustanciador, conforme lo dispone el numeral 3° del 
artículo 125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 20 de la Ley 2080 de 
2021, resolver en Sala Unitaria, el recurso de queja interpuesto por el apoderado 
judicial de la parte demandante.  
 
El artículo 245 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, regula el recurso de queja bajo el siguiente tenor literal:  
 

“ARTÍCULO 245. Queja. Este recurso se interpondrá ante el superior cuando no se 
conceda, se rechace o se declare desierta la apelación, para que esta se conceda, 
de ser procedente. Asimismo, cuando el recurso de apelación se conceda en un 
efecto diferente al señalado en la ley y cuando no se concedan los recursos 
extraordinarios de revisión y unificación de jurisprudencia previstos en este código. 
Para su trámite e interposición se aplicará lo establecido en el artículo 353 del 
Código General del Proceso.”  

 
Según lo anterior, el recurso de queja corresponde al mecanismo idóneo para 
cuestionar aquellas decisiones por medio de las cuales no se concede o se niega un 



Radicado No. 54-001-33-33-008-2020-00164-01 
Auto resuelve recurso de queja  

  

 

5 

recurso de apelación; no obstante, en virtud de la remisión consagrada en la norma 
citada, este medio de impugnación deberá ser tramitado en los términos del artículo 
353 del Código General del Proceso1.  
 
En ese sentido, el legislador estableció, como presupuesto de procedibilidad, su 
interposición en subsidio del de reposición, para que el juez que denegó la 
concesión del recurso de apelación tenga la opción de reconsiderar su negativa y, 
de no hacerlo, sea el superior el que decida al respecto. Como los recursos deben 
formularse de manera simultánea, la obligación de sustentarlos se agota en un 
mismo momento, de ahí que los argumentos expuestos por el impugnante deban 
tenerse en cuenta tanto al resolverse la reposición como al decidirse la queja.  
 
En el presente caso se encuentra acreditado el presupuesto de procedencia, toda 
vez que el recurso de queja se presentó contra el auto que rechazó la apelación, y, 
además, se formuló oportunamente. 
 

Problema Jurídico 

 
Teniendo en cuenta las circunstancias fácticas del caso, le corresponde al despacho 
determinar si en el presente caso la decisión objeto del recurso es susceptible de 
apelación y, de ser necesario, determinar si el recurso de queja debe prosperar. 
 

Caso Concreto 

 
El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cúcuta negó por improcedente el 
recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la parte demandante; frente a 
la supuesta decisión de negar la intervención de un tercero, disposición frente a la 
cual la parte actora presentó recurso de queja; en este orden de ideas, el Despacho 
analizará si era procedente o no negar el recurso de apelación. 
 
Del recuento cronológico atrás efectuado, tenemos que el Juzgado Octavo 
Administrativo del Circuito de Cúcuta, negó el recurso de apelación presentado por 
el apoderado de la parte actora por las siguientes razones: 
 

“Finalmente en lo que tiene que ver con el recurso de apelación frente a la 
supuesta decisión de negar la intervención de un tercero, es claro doctores 
que el Despacho en ningún momento se ha pronunciado de forma negativa a 
una intervención de terceros, al contrario aceptó un llamamiento en garantía 
en los términos propuestos por la entidad demandada Instituto Departamental 
de Salud, nos ajustamos a lo solicitado en el escrito de contestación y escrito 
de llamamiento en garantía y lo que se está debatiendo en estos momentos 
es una solicitud de saneamiento del proceso, yo insisto en que no tiene, no se 
advierte ningún interés directo de la parte actora, toda vez que basa sus 
solicitudes en supuestos intereses de la parte que representa frente a una 
eventual condena en contra del Instituto Departamental de Salud, por tal 
razón y al no configurarse esta situación fáctica que conlleve efectivamente a 
conceder un recurso, repito no existe ninguna decisión por parte del 
despacho que sea plausible de impugnación ante el Tribunal Administrativo 
de Norte de Santander, no podemos llegar a interpretar una solicitud de 
medida de saneamiento  como una solicitud propiamente de vinculación de un 

                                                           
1 “ARTÍCULO 353. INTERPOSICIÓN Y TRÁMITE. El recurso de queja deberá interponerse 
en subsidio del de reposición contra el auto que denegó la apelación o la casación, salvo 
cuando este sea consecuencia de la reposición interpuesta por la parte contraria, caso en el 
cual deberá interponerse directamente dentro de la ejecutoria. (…)” 
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tercero y en tal sentido se considera improcedente por parte del despacho el 
recurso interpuesto, más aún que contra el auto que aceptó el llamamiento en 
garantía en los términos señalados por el mismo Instituto Departamental de 
Salud, esta entidad no ejerció ni tampoco impetró los recursos que contra 
este procedían. En esos términos se niega el recurso de apelación 
interpuesto por la parte actora y coadyuvado por el apoderado judicial del 
Instituto Departamental de Salud.”          

 

El apoderado de la parte demandante interpuso el recurso de reposición y en 
subsidio de queja en contra de la decisión antes referida, con fundamento en que: 
 

“Para efectos de agotar los mecanismos ordinarios interpongo los recursos de 

reposición en subsidio de queja contra el auto que deniega la concesión del recurso 
de apelación. Considero que resuelta la petición en relación con AXA COLPATRIA, 
el fondo es la denegación de la intervención de un tercero, ciertamente el suscrito 
insiste, en el interés o legitimación que le asiste para interponer no solo la solicitud 
sino el recurso, dado que el interés asegurable de las posibles víctimas de las 
acciones y omisiones del Instituto Departamental de Salud hacen parte o son 
beneficiarios del contrato de seguro eso en relación con el interés, en relación con la 
procedencia del recurso que es lo que se discute por la vía de la reposición y la 
queja, considero este extremo procesal que se deniega la intervención de un tercero 
que en este caso es AXA COLPATRIA, por virtud de la existencia de un vínculo 
contractual, es preciso señalar que el vínculo contractual se encuentra contenido en 
los contratos de seguro y más específicamente en las pólizas que obran en la 
contestación del Instituto Departamental de Salud, si bien es cierto contra el auto que 
admitió el llamamiento en garantía no se interpuso recurso de reposición o 
apelación, lo cierto es que tal decisión no es la que se controvierte, es este momento 
es la negativa de la vinculación como llamado en garantía  por parte del Instituto 
Departamental de Salud a AXA COLPATRIA, en esos términos dejo sentado mi 
disenso por la vía de reposición y la queja exclusivamente en contra del auto que 
negó la procedencia de la apelación por cuanto la posición del despacho que respeto 
pero no comparto es la de considerar que la decisión que se toma es en virtud a una 
medida de saneamiento, nuestra posición es considerar que si bien se hace en el 
marco de la audiencia y en el punto de las medidas de saneamiento la decisión que 
se toma en el fondo es la de denegar la intervención de un tercero, independiente de 

la etapa procesal en que dicha decisión se tome. ” 
 
Para el Despacho resulta factible constatar que efectivamente la demanda fue 
presentada por el apoderado judicial de la señora Yaneth Patricia Álvarez López el 
día 13 de julio del año 2020, que el libelo de la demanda fue admitido por el 
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cúcuta el pasado 02 de diciembre del 
año 2020, que la parte actora revisando el escrito de la demanda no llamó en 
garantía a ninguna entidad.  
 

Que la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz de Cúcuta, al momento de 

contestar la demanda el día 06 de abril del año 2021, solicitó que se llamará en 
garantía a la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, como pasa a 
evidenciarse: 
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Que el Instituto Departamental de Salud al momento de contestar la demanda del 
proceso de la referencia, solicitó el llamamiento en garantía de la entidad Previsora 
S.A. cómo pasa a evidenciarse: 

 

 
 
Ahora bien, fundamenta la Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cúcuta, su 
negativa en conceder el recurso de apelación; señalando que el Juzgado niega por 
improcedente el recurso de apelación interpuesto por la parte actora toda vez que: 
 

✓  No están frente a una negativa de intervención de terceros.  
✓  Indicó que, la parte interesada Instituto Departamental de Salud, no presentó 

solicitud de vinculación que haya sido negada por el Juzgado.  
✓  Manifestó que se adoptaron medidas en los términos pedidos en el escrito de 

llamamiento.  
✓  Reiteró, que las medidas de saneamiento han sido solicitadas por la parte 

actora quien no tenía la facultad de solicitar la intervención de una llamada 
en garantía. 

 
En razón de lo anterior, vale la pena traer a colación lo dispuesto en el C.G.P. en su 
artículo 64, por remisión del artículo 145 del CPTSS, establece: 
 

“LLAMAMIENTO EN GARANTÍA. Quien afirme tener derecho legal o contractual a 
exigir de otro la indemnización del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o 
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte 
en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley 

sustancial tenga derecho al saneamiento por evicción, podrá pedir, en la demanda 

o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre 
tal relación.” 



Radicado No. 54-001-33-33-008-2020-00164-01 
Auto resuelve recurso de queja  

  

 

8 

 

Esta figura procesal consagra una de las formas de intervención de terceros en la 
litis, pues pese a ser inicialmente ajenos a la relación procesal primigenia entre 
demandante y demandado, comparecen a integrarla ante solicitud del llamante, bajo 
el supuesto de la existencia de una obligación que liga a quien es garantizada, la 
demandada y el demandante. Así, busca que el llamado intervenga en el trámite 
para que concurra frente al pago total o parcial de lo que pueda quedar a cargo del 
llamante como consecuencia de una sentencia adversa a sus intereses, siempre 
que surja, como ya se dijo, de esa relación sustancial que lo ata con la parte 
principal. 
 
Ahora bien, el artículo 65 del C.G.P., señala que, en materia del llamamiento en 
garantía, deben cumplirse los requisitos establecidos para la presentación de la 
demanda, contenidos en el artículo 822 de la misma normatividad, y a continuación 
establece el trámite dispuesto para esta figura procesal, así: 
 

“TRÁMITE. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenará notificar 
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la 
demanda inicial. Si la notificación no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, 
el llamamiento será ineficaz. La misma regla se aplicará en el caso contemplado en 
el inciso segundo del artículo anterior. 
 
 El llamado en garantía podrá contestar en un solo escrito la demanda y el 
llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. 
 
 En la sentencia se resolverá, cuando fuere pertinente, sobre la relación sustancial 
aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en 
garantía.  
 
PARÁGRAFO. No será necesario notificar personalmente el auto que admite el 
llamamiento cuando el llamado actúe en el proceso como parte o como 
representante de alguna de las partes.” 
 

Dentro de las exigencias que se derivan de la normatividad citada, se resaltan las 
siguientes:  
 

a) Debe formularse con la demanda, en caso de que el interesado en solicitar la 

intervención de terceros sea el demandante, o con la contestación de la 

misma, si lo formula el demandado. 
 
 b) Debe enunciarse el nombre de quien o quienes se llama en garantía, el de su 
representante, el domicilio y dirección del llamado y el de sus representantes, según 
sea el caso; los hechos que fundamentan el llamamiento, y la dirección de 
notificación del llamante, así como la de su apoderado.  
 

                                                           
2 “ARTÍCULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposición en contrario, la demanda con que se promueva todo 
proceso deberá reunir los siguientes requisitos: 1. La designación del juez a quien se dirija. 2. El nombre y domicilio de las 
partes y, si no pueden comparecer por sí mismas, los de sus representantes legales. Se deberá indicar el número de 
identificación del demandante y de su representante y el de los demandados si se conoce. Tratándose de personas jurídicas o 
de patrimonios autónomos será el número de identificación tributaria (NIT). 3. El nombre del apoderado judicial del 
demandante, si fuere el caso. 4. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. 5. Los hechos que le sirven de 
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados. 6. La petición de las pruebas que se 
pretenda hacer valer, con indicación de los documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los aporte. 7. El 
juramento estimatorio, cuando sea necesario. 8. Los fundamentos de derecho. 9. La cuantía del proceso, cuando su 
estimación sea necesaria para determinar la competencia o el trámite. 10. El lugar, la dirección física y electrónica que tengan 
o estén obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibirán notificaciones 
personales. 11. Los demás que exija la ley. PARÁGRAFO PRIMERO. Cuando se desconozca el domicilio del demandado o el 
de su representante legal, o el lugar donde estos recibirán notificaciones, se deberá expresar esa circunstancia. PARÁGRAFO 
SEGUNDO. Las demandas que se presenten en mensaje de datos no requerirán de la firma digital definida por la Ley 527 de 
1999. En estos casos, bastará que el suscriptor se identifique con su nombre y documento de identificación en el mensaje de 
datos.” 
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c) Expresar el origen de la relación legal o contractual que fundamenta al llamante a 
solicitar la referida intervención.  
 
d) Para probar dicha relación, deberá aportar: i) Prueba, siquiera sumaria, del 
derecho a formularlo (contrato). ii) Prueba de la existencia y representación legal, si 
la llamada en garantía es una persona jurídica3. 

 
Visto lo anterior, concluye el Despacho que efectivamente el recurso de apelación 
formulado por la parte demandante estuvo bien denegado, toda vez que tal y como 
lo sostuvo la Juez de primera instancia en ningún momento procesal se encuentra 
probado en el expediente que se haya negado la intervención de un tercero, 
contrario a ello está debidamente acreditado que se admitieron los llamamientos en 
garantía solicitados por las entidades demandadas.  
 
Se tiene claro que la parte actora solicitó sanear el proceso de la referencia 
advirtiendo que por un error de transcripción el Instituto Departamental de Salud 
había indicado al momento de contestar la demanda que la entidad llamada en 
garantía era la Previsora S.A., cuando en realidad de los anexos aportados en la 
misma se advierte que corresponden a la aseguradora AXA Colpatria y que por tal 
motivo debía tenerse a dicha asegurada como parte en el proceso, para evitar en un 
futuro posibles nulidades. 
 
No obstante, a lo anterior, considera el Despacho que le asiste razón a la Juez 
Octavo Administrativo del Circuito de Cúcuta a no acceder a vincular a la 
aseguradora AXA COLPATRIA en este momento procesal, teniendo en cuenta que 

ese llamamiento en garantía que viene solicitando de manera insistida el 
apoderado de la parte actora se hace por fuera de los términos señalados en la Ley, 
ya que conforme lo dispone la norma trascrita en párrafos anteriores “Debe 
formularse con la demanda, en caso de que el interesado en solicitar la 
intervención de terceros sea el demandante”,  y en el presente asunto verificado 
el escrito de la demanda en ninguno de sus apartes el apoderado de la parte 
demandante hace solicitud alguna en este sentido, solo la realiza posterior a la 
admisión de la demanda. 
 
Seguidamente, se echa de menos en el expediente digital que el Instituto 
Departamental de Salud, quien de alguna manera sí podría verse afectado llegado 
el caso a accederse en el proceso de la referencia a las pretensiones de la 
demanda, en el momento que se dispuso admitir el llamamiento en garantía en 
contra de la Previsora S.A., haya realizado actuación alguna en aras de advertir al 
Juzgado de Primera Instancia dicho error o presentar algún recurso contra la 
aceptación de dicho llamamiento, contrario a ello guardó silencio al mismo, sin 
aclarar al Juzgado que por error involuntario se había señalado en la contestación 
de la demanda que la entidad llamada en garantía era la Previsora S.A., cuando en 
realidad y conforme los anexos que habían allegado junto con la contestación de la 
demanda la aseguradora en llamar como garantía era la aseguradora AXA 
COLPATRIA. 
 
Por tales razones, solicitarse en una audiencia traer a una entidad como llamada en 
garantía cuando el momento procesal para ello ya había finiquitado, conllevaría a la 
vulneración del derecho fundamental al debido proceso de la citada aseguradora.  

                                                           
3 Estos requisitos son de suma importancia, dado que la misma ley le impone una carga probatoria a 
quien solicite el llamamiento, cual es la de demostrar la relación contractual que soporta su solicitud, 
así como la prueba de la existencia y representación legal del llamado, por lo que es imperiosa la 
observancia tales formalidades, so pena de rechazo del llamamiento en garantía, lo cual se deriva de 
los requisitos de la demanda, contenidos en el artículo 82 del CGP y sus normas afines. 
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En mérito de lo expuesto, el Despacho 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: ESTIMAR BIEN DENEGADO el recurso de apelación interpuesto por la 

parte demandante en contra de la decisión adoptada en audiencia inicial el día 25 

de mayo del año 2023. 

 

SEGUNDO: Por Secretaría, COMUNÍQUESE la presente actuación al JUZGADO 

OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CÚCUTA.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

      
CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ 

Magistrado-. 

 






