




 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 

San José de Cúcuta, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)  
 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Radicado: 54001-33-33-003-2022-00205-01 

Demandante: Yolanda Rojas Vera 

Demandado: 
Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio – Departamento Norte 

de Santander 

Asunto: Admisión del recurso de apelación contra Sentencia  

 
Visto el informe secretarial que antecede1, de conformidad con el Artículo 153 

y el numeral 3 del Artículo 247 de la Ley 1437 de 2011 -Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, 

modificado por el Artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, ADMÍTASE el recurso 
de apelación interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la 

parte demandada, en contra de la sentencia de fecha veintiocho (28) de 
septiembre de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado 

Tercero Administrativo de Circuito de Cúcuta.    
 

Por secretaría, notifíquese la admisión del recurso de apelación al Procurador 
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal – reparto, de conformidad 
con lo señalado en el numeral 3 del Artículo 198 de la Ley 1437 de 2011. Para 

tal efecto téngase como dirección de buzón electrónico las informadas por los 
señores Procuradores Judiciales Delegados. 

 
Una vez ejecutoriado el presente proveído, INGRÉSESE el presente 

expediente al Despacho para continuar con el trámite procesal 
correspondiente. 

 

                                                
1 Visto a documento ALDESPACHO_PARAESTUD_00420210004000S(.pdf) 





 

 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 

San José de Cúcuta, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Peña Díaz  

 

 

RADICADO: 54-001-23-33-000-2018-00326-01 

ACCIONANTE: ISMAEL MARTINEZ COLLANTES  

DEMANDADO:      DIAN 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  
 
 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el honorable Consejo de Estado, 

Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, en providencia de fecha 

diez (10) noviembre de 2023, mediante la cual, resolvió rechazar el recurso de 

apelación presentado por Ismael Martínez Collantes.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
CARLOS MARIO PEÑA DIAZ 

Magistrado. - 



 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 

Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ 
 

San José de Cúcuta, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 
 
 

Radicado: 54-001-23-33-000-2023-00062-00 
Demandante: Corporación Mi IPS Norte de Santander  
Demandado: Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales - 

DIAN  
Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho   
 
 

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, procede el 
Despacho a estudiar la viabilidad de admitir la demanda de la referencia.  
 

I. ANTECEDENTES 
 
1.1. La Corporación Mi IPS Norte de Santander, por intermedio de apoderado 
judicial, presentó demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y 
restablecimiento del derecho en contra de la Dirección de Impuestos y 
Aduanas Nacionales – DIAN, solicitando el despacho favorable de las 
siguientes pretensiones: 
 

“1. Que se declare la nulidad total de la Liquidación Oficial de Revisión No 
2021007050000039 del 12 de noviembre del 2021, proferida por la División 
de Fiscalización Liquidación Tributaria Intensiva de la Dirección Seccional de 
Impuestos de Cucuta, notificada el 12 de noviembre del 2021 y mediante el 
cual modifica Liquidación Privada según formulario Nº. 1113602442849 
autoadhesivo No. 91000486899377 con fecha de presentación del 27 de 
Abril de 2018. 
 
2. Que se declare la nulidad total de la Resolución No 010283 del 2 de 
noviembre del 2022, proferida el Subdirector de Recursos Jurídicos de la 
Dirección de Gestión Jurídica, notificada el 4 de noviembre del 2022, 
mediante el cual resuelve Recurso contra Liquidación Oficial de Revisión, 
mencionada en el numeral anterior. 
 
3. Que, como consecuencia de lo anterior, se declare la firmeza de la 
liquidación privada por la renta del año gravable 2017, a manera de 
restablecimiento del derecho.” 

 
1.2. El Magistrado Ponente, mediante providencia de fecha cuatro (04) de 
mayo de dos mil veintitrés (2023) inadmitió la demanda de la referencia y 
ordenó su corrección dentro del término de 10 días, en el siguiente sentido: 
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1.3. Dicha providencia fue notificada por estado el día ocho (08) de mayo de 
dos mil veintitrés (2023), enviándose además el mensaje de datos al buzón 
electrónico de la parte demandante bchasesores@hotmail.com.1 Se observa 
que el término venció sin pronunciamiento de ese extremo procesal.  
 
1.4. No obstante lo anterior, considera el Despacho que, si bien la demanda 
fue inadmitida por no cumplir con uno de los requisitos contemplados en el 
artículo 162 del CPACA, de la revisión del escrito de demanda se evidencia 
que los actos administrativos acusados versan sobre la modificación de la 
liquidación privada de la renta por el año gravable 2017 de la parte 
demandante y la imposición de una sanción por inexactitud.  
 
Tratándose de lo anterior, considera el despacho que con base en lo 
dispuesto en el artículo 157 del CPACA, el cual prescribe que “En asuntos de 
carácter tributario, la cuantía se establecerá por el valor de la suma discutida 
por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones”, se tendrá en 
cuenta el valor de la sanción impuesta para analizar la cuantía en el caso 
objeto de estudio.  
 
Revisada la liquidación oficial de revisión, en esta se impuso una sanción por 
inexactitud por valor de $1.718.173.000, teniéndose este como el valor de la 
cuantía en el presente proceso.  
 
Así las cosas, por reunir los requisitos formales establecidos en la Ley 1437 
de 2011 “Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo”- en adelante CPACA-, se admitirá la demanda de la 
referencia.  

                                                 
1 Archivos digitales No. 006 y 008.  

mailto:bchasesores@hotmail.com


 

Auto rechaza demanda 
Rad. 54-001-23-33-000-2023-00062-00 

 

3 

 
 
En consecuencia, se dispone:  
 
PRIMERO: ADMÍTASE la demanda que en ejercicio del medio de control de 
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el artículo 138 del 
CPACA, interpone a través de apoderado judicial, la Corporación Mi IPS 
Norte de Santander. 
 
Ténganse como actos administrativos demandados los siguientes: 
 

•  Liquidación oficial de revisión No. 2021007050000039 del 12 de 
noviembre de 2021 proferida por la jefe de la División de Fiscalización y 
Liquidación Tributaria Intensiva de la Dirección Seccional de Impuestos 
de Cúcuta.2 
 

•  Resolución No. 010283 del 2 de noviembre de 2022 expedida por el 
Subdirector de Recursos Jurídicos de la Dirección de Gestión Jurídica de 
la DIAN.3 

 
SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los artículos 171 numeral 
1 y 201 del CPACA, NOTIFÍQUESE por estado a la parte demandante la 
presente providencia.  
 
TERCERO: TÉNGASE como parte demandada a la Dirección de 
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, quien en los términos del artículo 
159 del CPACA, tiene capacidad para comparecer al proceso. 
 
CUARTO: De conformidad con lo establecido en el artículo 171 numeral 1 
del CPACA, NOTIFÍQUESE personalmente la admisión de la demanda al 
representante legal de la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales 
- DIAN, en los términos del artículo 199 del CPACA. 
 
QUINTO: De conformidad con lo establecido en el artículo 171 numeral 2 del 
CPACA, NOTIFÍQUESE personalmente la admisión de la demanda al 
MINISTERIO PÚBLICO, en los términos del artículo 199 del CPACA. Para el 
efecto, ténganse como dirección de buzón electrónico las informadas por los 
señores Procuradores Judiciales Delegados ante esta Corporación.  
 
SEXTO: De conformidad con lo establecido en el artículo 199 del CPACA 
modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso, 
NOTIFÍQUESE personalmente la admisión de la demanda a la AGENCIA 
NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO. 
 
SÉPTIMO: En los términos y para los efectos contemplados en el artículo 
172 del CPACA, CÓRRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte 
demandada, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica del Estado.  
 
OCTAVO: Conforme al artículo 171 numeral 4 del CPACA., fíjese la suma de 
cuarenta mil pesos ($40.000.oo) como GASTOS ORDINARIOS DEL 
PROCESO, que deberán ser consignados por la parte demandante en la 

                                                 
2 Folios 64 a 115.    
3 Folios 40 a 60.  
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cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para 
lo cual se señala un término de diez (10) días contados a partir de la 
notificación del presente auto; con la prevención de lo señalado en el artículo 
178 ibídem.   
 
NOVENO: RECONÓZCASE personería al profesional del derecho Rubén 
Darío Barbosa Rodríguez, para actuar como apoderado judicial de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del poder obrante en el folio 
36 del escrito de la demanda y sus anexos.  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ 
Magistrado. - 

 



 

 
 
 
 
 
 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER 

San José de Cúcuta, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ 

 

 

 
 

Ref.              Radicado No. 54-001-23-33-000-2024-00035-00 
Demandante: CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA  
Demandado:  DIAN 
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho  

 

 

Una vez efectuado el análisis para proveer la admisión de la demanda de la 

referencia, el Despacho procederá a DECLARARSE SIN COMPETENCIA para 

conocer del asunto, decisión respecto de la cual previamente se deben efectuar las 

siguientes,  

 

I. CONSIDERACIONES 

 

Lo primero que debemos poner de presente es que en el acápite de “ESTIMACIÒN 

RAZONADA DE LA CUANTIA” de la demanda, el apoderado judicial de la parte 

actora refiere que razona la cuantía, indicando que el litigio supera los 500 SMLMV, 

equivalentes a $580.000.000.  

 

 
 

Evidencia el Despacho, que la demanda de la referencia fue presentada el día 25 de 

enero de 2024, razón por la cual, el salario mínimo legal aplicable al asunto para 

determinar la cuantía, corresponde al vigente para el año 2024.  

 

Así las cosas, se tiene que mediante Decreto 2292 del 29 de diciembre de 2023, fue 

fijado en UN MILLÓN TRESCIENTOS MIL PESOS ( $1.300.000) el salario mínimo 

legal mensual vigente para el año 2024, de tal suerte, que al tenor de lo dispuesto en 

el numeral 3 del articulo 152 del CPACA, el Tribunal Administrativo de Norte de 

Santander conoce el primera instancia, de los procesos que se promuevan sobre el 

monto, distribución o asignación de impuestos, contribuciones y tasas nacionales, 

departamentales, municipales o distritales, cuando la cuantía sea superior a 

quinientos (500) salarios mínimos legales mensuales vigentes, que para el caso 
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queda fijada en una suma superior a seiscientos cincuenta millones de pesos 

($650.000.000).  

 

De esta manera, comoquiera que el rubro referente al razonamiento de la cuantía 

planteado en el libelo introductorio no supera los 500 SMLMV que exige el artículo 

152, numeral 3 del CPACA, para que el proceso de la referencia sea de competencia 

del Tribunal Administrativo en primera instancia, este proceso es de competencia de 

los jueces administrativos orales, por razón de la cuantía.  

 

Ahora bien, en atención a lo normado en el numeral 7 del artículo 156 del CPACA, 

toda vez que el acto administrativo demandado y la liquidación fue practicada en el 

Municipio de Chinácota, habrá de remitirse el presente proceso por competencia 

territorial al Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, previa elaboración de 

la constancia de reparto por parte de la oficina de apoyo judicial.  

 

Bajo esta perceptiva, al no contar este Despacho con la competencia legal para el 

conocimiento del presente asunto en primera instancia, no se revisará si la demanda 

se ajusta o no a las previsiones señaladas en el artículo 162 y siguientes del CPACA, 

pues dicha labor corresponde al Juez que avoque el conocimiento de esta causa 

judicial.  

 

En estas condiciones, se declarará la falta de competencia para el conocimiento del 

presente asunto en primera instancia, y se dispondrá remitir el expediente a la oficina 

de apoyo judicial de la ciudad de Cúcuta para que proceda a efectuar el reparto al 

Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona por competencia territorial.  

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de 

Santander, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer en primera 

instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las consideraciones que 

anteceden.  

 

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial de 

Cúcuta, para que proceda a efectuar el reparto del mismo al Juzgado Primero 

Administrativo Oral de Pamplona por competencia territorial. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
CARLOS MARIO PEÑA DÍAZ 

Magistrado.- 

 

 














