TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Carlos Maric Pefia Diaz

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00061-00 !
DEMANDANTE: MARIO ALVAREZ VALENCIA NUNEZ :
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDo'f
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE NORTE DE
DEMANDADO: SANTANDER
'MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO :

Seria del caso proceder a fijar audiencia inicial, sino se advirtiera que el
conocimiento de la misma no corresponde a este Tribunal en primera instancia,
sino en su lugar, al de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de
Cacuta, por lo cual procederan a exponerse, las razones de derecho que

conllevan a tal conclusion.

I. ANTECEDENTES

El sefior Mario Alvaro Valencia Nufiez, mediante apoderado, presenta demanda
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, deprecando la nulidad parcial de
la Resolucién 2336 del 30 de diciembre de 2016, por la cual se reconoce y

ordena el pago de una cesantia parcial, con el consecuente restablecimiento del

derecho.
il. CONSIDERACIONES

2.1. La Ley 1437 de 2011 —CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la
competencia de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera
instancia, respectivamente, sefalando para los procesos de nulidad vy

restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:

"ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Adnunistrativos conoceran en primera instancia de

jos siguienies asuntos.
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2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autondad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) safarios minimos legales mensuales

vigentes. (. )"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces admuinistrativos conoceran en pnmera instancia de los siguientes
asuntos’

(.)

2 De los de nulidad y restablecimiento def derecho de caracter laboral. que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50} salarios minimos legales

mensuales vigentes. { . )"

2.2. A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia. FPara efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantfa se determinara por el valor de la multa impussta o de Jos perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en eflo
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos sean los anicos
que se reclamen (...) Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se deferminara por ef valor de la pretensién
mayor” () “La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al trempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, Iintereses, multas o perjuicios reclamados como
accesonos, que se causen con posterioridad a la presentacidon de aquella, Cuando se
reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinarég por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
afios " (Se resaita)

2.3. En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia
de la nulidad del acto administrativo contenido en la resolucidn No. 2336 del 20 de
junio de 2016, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera retroactiva
tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacion del demandante y
liquidada sobre el ultimo salario devengado a la fecha de presentacién de la

demanda.

2.4. En el libelo demandatorio se razond la cuantia de la demanda, sefnalando que,
es el valor de $ 38.774.070, correspondiente a la diferencia entre el valor del
reconocimiento total de las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la

demandada en el acto administrativo objeto de censura.

2.5. Si bien éste despacho venia admitiendo las demandas incoadas por el mismo
tema que ocupa la atencion en esta oportunidad, teniendo en cuenta para determinar
la cuantia la suma propuesta por la parte actora como pretension mayor en la
demanda, lo cierto es, que la Sala Plena de esta Corporacion rectificé la posicion,
haciendo un analisis interpretativc de las pretensiones de la demanda en
consonancia con la teleologia del articulo 157 del CPACA, sobre competencia por

razdn de la cuantia, bajo el siguiente razonamiento:
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2.6. Revisado el acto administrativo acusado, evidenciamos que la Secretaria de
Educaciéon Departamental, realiza la liquidacidbn de las cesantias parciales
peticionadas por el actor, con base en el valor las cesantias reportadas durante el
tiempo de servicios del demandante, que data desde el aftio 1995 al 2015 es decir

por toda la vida laboral de la parte demandante.

2.7. La razén de ser de la demanda, gira en torno a determinar, si el sefior Mario
Alvaro Valencia Nufiez tiene o no derecho a que se aplique el régimen de liquidacién
de sus cesantias de forma retroactiva;, es decir, un régimen que tiene como
caracteristica principal, que se tenga en cuenta el Ultimo sueldo devengado por el
servidor publico para efectos de liquidar la prestacién por todo el tiempo de servicios,

lo que garantiza la actualizacion de dicha prestacion.

2.8. Para el despacho, el razonamiento de la cuantia en el particular, debe tener
como limite temporal, la diferencia que percibiria el demandante por concepto de
cesantias liquidadas de manera retroactiva por cada afio de servicios y no por el total
del tiempo servido a la entidad demandada, pues considera el despacho, que si bien
la fuente de la pretensién es el reconocimiento de la diferencia que presuntamente
debia percibir por la aplicacién del régimen de cesantias de forma retroactiva, no lo
es menos, que se pretende su reconocimiento por 20 afios; pretension que al

parecer de esta Sala, debe ser razonada por cada afo de servicios.

2.9. En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en
$38.774.070; cifra, que al ser dividida entre los 20 afos que laboré el peticionario en

el ejercicio docente, arroja un resultado de $ 1.938.703,5.

2.10. En consecuencia, la pretension mayor en el sub judice esta determinada por la
diferencia que pretende el demandante sea pagada por cada afio de servicios, esto
es, $1.938.703,5; valor, que no alcanza a superar el valor de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes'; en consecuencia, no se habilita la
competencia para que esta Corporacidbn asuma el conocimiento en primera

instancia en el asunto de la referencia.
2.11. Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacion, que el presente
proceso debera declararse la falta de competencia y devolver el expediente al

Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Ciacuta para que

' Para el afo 2017 equivale a $367885 850 00
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continie con el tramite procesal, por cuanto a éste despacho judicial le fue
inicialmente repartido el presente asunto, quién, en virtud de lo expuesto, debera

continuar con el tramite procesal que prosiga.

2.12. En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal

Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia, por lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: Previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente
al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Cacuta para que

contintie con el framite procesal correspondiente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pena Diaz

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00125-00
DEMANDANTE: " | DORIS BELEN BARBOSA ZARAZA :
) NACION — WMINISTERIO DE EDUCACION - FONDO .
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO -~ DEPARTAMENTO DE NORTE DE
DEMANDADO: SANTANDER

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proceder a fijar fecha para audiencia inicial, sino se advirtiera que el
conocimiento de la misma no corresponde a este Tribunal en primera instancia,
sino en su lugar, al de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de
Cuacuta, por lo cual procederan a exponerse, las razones de derecho que

conflevan a tal conclusién.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Doris Belén Barbosa Zaraza, mediante apoderado, presenta demanda
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —~ FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, deprecando la nulidad parcial de
la Resolucion 2543 del 14 de julio de 2018, por la cual se reconoce y ordena el

pago de una cesantia parcial, con el consecuente restablecimiento del derecho.
II. CONSIDERACIONES

2.1. La Ley 1437 de 2011 —-CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la
competencia de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera
instancia, respectivamente, sefalando para los procesos de nulidad y

restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tnbunales Administrativos conoceran en primera instancia de

los sigutentes asuntos
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2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo. en Jos cuales se controviertan actos adrmunistrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes ( )"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en prnimera instancia de 1os siguientes

asuntos

()

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de
un contrato de frabajo, en los cuales se controviertan actos admunistrativos de cualquier
autondad, cuando la cuantia no exceda de cmcuenta (50) salaros minimos legales
mensuales vigentes ( )7

2.2. A suvez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efeclos de competencia. cuando sea del
caso, la cuantia se determinaré por e valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segin la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en elio
pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales. salvo que estos sean los (nicos
que se reclamen. { . ) Para los efecios aqui contempiados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor” (. )} "La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tempo de la
demanda. sin tomar en cuenta los frutos, intereses. multas o perjuicios reclamados como
accesorios. que se causen con postenoridad a la presentacion de aquella. Cuando se
reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de fo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3)
aitos 7 (Se resalta).

2.3. En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia
de la nulidad del acto administrativo contenido en la resolucion No. 2543 del 14 de
julio de 20186, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera retroactiva
tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacién del demandante y
liquidada sobre el Gltimo salario devengado a la fecha de presentacidon de la

demanda.

2.4. En el libelo demandatorio se razond la cuantia de la demanda, sefialando que,
es el valor de $ 41.655.930, correspondiente a la diferencia entre el valor del
reconocimiento total de las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la

demandada en el acto administrativo objeto de censura.

2.5. Si bien éste despacho venia admitiendo las demandas incoadas por el mismo
tema que ocupa la atencién en esta oportunidad, teniendo en cuenta para determinar
la cuantia {a suma propuesta por la parte actora como pretensidn mayor en la
demanda, lo cierto es, que la Sala Plena de esta Corporacion rectificod la posicion,
haciendo un analisis interpretativo de las pretensiones de la demanda en
consonancia con la teleclogia del articulo 157 del CPACA, sobre competencia por

razon de la cuantia, bajo el siguiente razonamiento:
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2.6. Revisado el acto administrativo acusado, evidenciamos que la Secretaria de
Educacion Departamental, realiza la liquidacién de las cesantias parciales
peticionadas por el actor, con base en el valor las cesantias reportadas durante el
tiempo de servicios de la demandante, que data desde el afio 1995 al 2015 es decir

por toda la vida laboral de la parte demandante.

2.7. La razén de ser de la demanda, gira en torno a determinar, si la sefiora Doris
Belén Barbosa Zarate tiene o no derecho a que se aplique el régimen de liquidacion
de sus cesantias de forma retroactiva; es decir, un régimen que tiene como
caracteristica principal, que se tenga en cuenta el Glitimo sueldo devengado por el
servidor publico para efectos de liquidar la prestacion por todo el tiempo de servicios,

lo que garantiza la actualizacién de dicha prestacion.

2.8. Para el despacho, el razonamiento de la cuantia en el particular, debe tener
como limite temporal, la diferencia que percibiria el demandante por concepto de
cesantias liquidadas de manera retroactiva por cada afio de servicios y no por el total
del tiempo servido a la entidad demandada, pues considera el despacho, que si bien
la fuente de la pretensién es el reconocimiento de la diferencia que presuntamente
debia percibir por la aplicacién del régimen de cesantias de forma retroactiva, no lo
es menos, que se pretende su reconocimiento por 20 afios; pretension que al

parecer de esta Sala, debe ser razonada por cada afio de servicios.

2.9. En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en
$41.655.930; cifra, que al ser dividida entre los 20 afios que labor¢ la peticionaria en

el ejercicio docente, arroja~un resultado de $ 2.082.796,5.

2.10. En consecuencia, la pretension mayor en el sub judice estéa determinada por la
diferencia que pretende la demandante sea pagada por cada afio de servicios, esto
es, $2.082.796,5; valor, que no alcanza a superar el valor de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes'; en consecuencia, no se habilita la
competencia para que esta Corporacion asuma el conocimiento en primera

instancia en el asunto de la referencia.

2.11. Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacion, que el presente
proceso debera declararse la falta de competencia y devolver el expediente al
Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cacuta para que

continie con el tramite procesal, por cuanto a éste despacho judicial le fue

' Para el afio 2017 equivale a $36°885 850 00.

&<



4 - T
Ra: ~2-001.23-3 7 *2.2017-00125-00 <

inicialmente repartido el presente asunto, quién, en virtud de lo expuesto, debera

continuar con el tramite procesal que prosiga.

2.12. En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal

Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia, por lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: Previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente
al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Culcuta para que ‘

contintie con el tramite procesal correspondiente.




Tribunal Administrativo de Norte de Santander

San José de Cucuta, ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

REF. : 54-001-33-33-000-2013-00099-00

ACTOR. : CINDU ANDINA LTDA

DEMANDADO : DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-
DIAN-

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Procede el Despacho a decidir la objecion de la liquidacion de costas formulada
por la DIAN, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho,
promovido por CINDU ANDINA LTDA y a proveer sobre su aprobacion.

ANTECEDENTES

1.- Mediante sentencia adoptada el 08 de junio de 2017, el honorable Consejo de
Estado decidié confirmar la sentencia proferida por ésta Corporacion, disponiendo
en su numeral tercero confirmar la condena en costas impuesta en el ordinal
tercero de la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2013 que resolvid:
“TERCERO:. CONDENESE en costas a la parte demandada, Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales —~DIAN-. Por Secretaria DESE el tramite previsto

en el articulo 393 del CPC”

2.- En la parte motiva de la providencia proferida por esta Corporacién se dispuso
condenar en costas a la parte vencida segun la liquidacidon que se hiciera por
Secretaria y al pago de agencias en derecho, fijandolas en el equivalente del 0.1
% de las pretensiones reconocidas, esto es, $284.206,00.

3.- La Secretaria del Tribunal Administrativo de Norie de Santander efectud la
liquidacion pertinente, en la que incluyd el monte que comprende las agencias en
derecho por valor de doscientos ochenta y cuatro mil doscientos seis mil pesos
$284.206,00 y las expensas liquidadas en cuarenta mil pesos $ 40.000, para un
total de trescientos veinticuatro mil doscientos seis pesos ($324.206).

3.- Dentro del término concedido para objetar la liquidacién, la entidad
demandada, a través de apoderada judicial, cuestiond la liquidacion de costas
sefialando lo siguiente’

‘(...) De conformidad con lo anterior solicito a usted, Honorable
Magistrado muy respetuosamente, para que sean tenidas en cuenta las
argumentaciones y las normas que asi lo establecen y se exima a la
Entidad o se reliquide reduciendo el valor.

>l




REF. : 54-001-23-33-000-2013-000988-00 i ’
Auto decide objecion a liguidacion de costas

Es ahora, como a partir del 2014, teniendo en cuenta la jurisprudencia y
en aplicacion del Cdédigo General del Proceso y, donde se esta
analizando las circunstancia establecida en regla del numeral 8 que
dispone que "solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion con asocio al
articulo 177 del C.P.C., la carga de la prueba es un deber o norma de
conducta de la parte interesada en acreditar los hechos aducidos, asi
mismo, la entidad que represento durante la investigacion aduanera y
durante el desarrollo del proceso judicial adelantado en su Despacho no
actué de mala fe, o lo hizo en forma femeraria o dilatoria. (...)".

4 .- La objecidn recibio el tframite legalmente previsto, sin que la parte demandante
se pronunciara al respecto.

CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con el articulo 393 del Cddigo de Procedimiento Civil, en la
liquidacién de costas, la tasacidn del factor cuestionado, debe sujetarse a los
siguientes parametros:

“3. Para la fijacién de agencias en derecho deberén aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas
establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el juez tendra
ademas en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia
del proceso y ofras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
maximo de dichas tarifas.”

2.- El Consejo Superior de la Judicatura -Sala Administrativa-, dicté el Acuerdo

1887 de 2003, modificado parcialmente por el 2222 de 2003, por el cual se fijaron 5
las tarifas de agencias en derecho y en relacion con los procesos de primera

instancia con cuantia de conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, el articulo 3.1., numeral 3.1.2., previd que serian “hasta el veinte

por ciento del valor de las pretensiones negadas o reconocidas en la sentencia’.

3.- En este caso, el componente de las costas procesales estuvo determinado por
las agencias en derecho fijadas por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en la sentencia confirmada en un equivalente del 0.1% de las
pretensiones reconocidas; monto. que dicho sea de paso se fij6 atendiendo los
parametros previstos en el Acuerdc emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, como también, teniendo en consideracion los gastos procesales en
gue incurrié la parte demandante, segun se demuestra con el recibo de pago
aportado a folio 44 del expediente.



)

REF. : 54-001-23-33-000.2013-00098-00
Auto decide objecion a liquidacion de costas

4 .- En este orden de ideas, como la suma fijada a cargo de la entidad demandada
por concepto de costas procesales constituye una justa retribucion por ia gestion
realizada por el apoderado judicial de la parte actora, vy asi mismo, se garantiza la
devolucion de los gastos debidamente demostrados en el proceso, considera el
despacho, se debe denegar la objecion propuesta por la apoderado judicial de la
entidad demandada al estimarse totalmente infundada.

Por lo brevemente se,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar infundada la objeciéon formulada por la apoderada judicial de
la entidad demandada, Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN.

SEGUNDO: Aprobar sin modificaciones la “liquidacion de costas” realizada por la
Secretaria el 11 de octubre de 2017, obrante a folio 289 del cuaderno principal.

TERCERO: Reconocer perscneria a los profesionales Ricardo Andrés Uribe
Barbosa y Misleny Nieto Ojeda, para actuar como apoderados judiciales de la
DIAN, de conformidad con el poder y anexos aportados a folios 292 a 309 del
plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

312



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00263-00
Demandante: Francisco Elias Castillo Parada
Demandado: ESE Hospital Regional Norte

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado en
providencia de fecha ocho (8) de septiembre ultimo, por medio de la cual confirmé
el auto a través de la cual este Despacho negé la excepcion de caducidad del medio

de control de l1a referencia.

De conformidad con lo anterior y afectos de seguir con el tramite del presente
proceso, CITESE a las partes, a sus apoderados, al sefior Procurador 23 Judicial
Il para Asuntos Administrativos y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, con el fin de continuar la AUDIENCIA INICIAL de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., para lo cual se sefiala como fecha el dia treinta y uno

(31) de enero del dos mil dieciocho (2018) a las nueve de la mafana (9:00 a.m.).




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, nueve (9) de noviembre del dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00680-00
Demandante: Maria Trinidad Cano y otro
Demandado: Nacién — Municipio de San José de Cuacuta

Medio de control:  Reparacion Directa

En estudio de admisiéon de la demanda de la referencia, encuentra el Despacho que
se hace necesario declararse sin competencia para conocer el presente asunto y
en consecuencia remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Cucuta, de acuerdo con lo siguiente:

1. ANTECEDENTES:

La sefiora Maria Trinidad Cano en nombre propio y en representacion de su hijo
Cristian Alberto Diaz Cano presentan demanda en ejercicio del medio de control de
rébaracién directa, solicitando se declare a la Nacién — Municipio de San José de
Cuicuta administrativa y extracontractualmente responsable de los perjuicios y
dafios con ocasion del fallecimiento de su esposo y padre debido al ataque que de
las abejas africanas, en hechos ocurridos el dia 25 de octubre de 2013.

Al momento de estimar la cuantia de las pretensiones para determinar la
competencia, la discrimina en perjuicios materiales y morales en la suma total de
doscientos veintinueve millones seiscientos sesenta y tres mil ochocientos sesenta
y seis pesos ($229°.663.866) para los dos demandantes.

2. CONSIDERACIONES:

De acuerdo con lo consagrado en el articulo 155 del C.P.A.C.A. los Jueces
Administrativos en primera instancia conoceran de los siguientes asuntos:

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (800) salarios
minimos legales mensuales vigentes.
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Aulo declara falta de competencia

En el presente caso la cuantia de las pretensiones se estimbé en un total de
doscientos veintinueve millones seiscientos sesenta y tres mil ochocientos sesenta
y seis pesos ($229°.663.866) para los dos demandantes, suma que corresponde a
perjuicios morales y materiales, sin que se discrimine valores separados por cada
perjuicios ni demandante, no obstante dicha suma sin fraccionarse, ni poderse
determinar la pretension mayor, no supera los 500 salarios minimos que consagra
fa norma en cita, ante lo cual esta Corporacion no resulta siendo competente para
conocer de la demanda de la referencia.

Por ultimo ha de sefialarse que el articulo 168 del C.P.A.C.A. indica que en caso de
presentarse falta de competencia, le corresponde al Juez de instancia, ordenar
remitir el expediente al competente, a la mayor brevedad posible, sefalando que
para todos los efectos se tendra en cuenta la presentaciéon inicial de la demanda,
realizada en el Despacho judicial que ordena la remision.

En virtud de lo anterior considera el Despacho que el competente para adelantar el
tramite de la presente demanda son los Jueces Administrativos del Circuito de
Cucuta ~Reparto, conforme lo previsto en la norma antes mencionada, por lo que
se dispondra su remision inmediata.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR por competencia a los Juzgados Administrativos Orales del
Circuito de Ctcuta ~Reparto, el proceso de la referencia, conforme lo expresado en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase para ¢l efecto el expediente para ante la
Oficina Judicial, déjense las anotaciones seffetariales de rigor.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, ocho (8) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

.Radicado No. 54-001-23-33-000-2016-00352-01
Demandante: Adriana Lucia Villamizar Mufioz y otro
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional —

Aerocharter Andina S.A.8. —Brinks de Colombia S.A.
Llamados en garantia: Seguros de Riesgos Laborales Suramericana S.A. -
Seguros Comerciales Bolivar S.A.
Medio de control: Reparacion Directa

En atencién al memorial allegado por la apoderada de la Sociedad Brinks de
boiombia S.A., visto a folios 448 a 451 del expediente, mediante el cual advierte la
omisién por parte de la Secretaria de esta Corporacion de correr traslado de las
excepciones propuestas por Seguros Comerciales Bolivar S.A. conforme lo dispone
el articulo 175 del C.P.A.C.A., revisado el expediente se tiene que efectivamente no
se realiz6 dicha actuacién, lo que impone la necesidad de aplazar la audiencia inicial
programada para el proximo catorce (14) de noviembre y en su lugar se dispone

que por Secretaria se dé cabal cumplimiento a lo dispuesto en la norma en cita.

Asf las cosas, SE CITA a las partes, a los llamados en garantia, a sus apoderados,
al sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos y al Director de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadg, con el fin de llevar a cabo la
AUDIENCIA INICIAL, para el dia seis (6) de feb o de dos mil dieciocho (2018) a
las nueve de la mariana (9:00 a.m.) '

[

NOTIFIQUESE Y LUMPLASE

HERNANDO ,( ALENARANDA
Mao




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00653-00

Demandante: Luis Hermes Meneses Contreras y German Sanabria
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

En atencién al informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente,
encuentra el Despacho que la presente demanda debera ser remitida por
competencia, a la oficina de apoyo judicial a fin de que sea repartida entre los
Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cuacuta, conforme con lo siguiente:

1.- Antecedentes

1.1.  Los sefiores Luis Hermes Meneses Contreras y German Sanabria Sanabria,
presentaron a través de apoderado, demanda ejecutiva en contra de la Nacién —
Fiscalia General de la Nacién, solicitando se libre mandamiento de pago por la suma
de $51.640.190.00 (que corresponde a la cantidad de 70 SMLMV) a favor de cada
uno de ellos, la cual fue pactada en el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes
el dia 10 de febrero de 2015 en la audiencia de conciliacién judicial, el cual fue
aprobado por esta Corporacion con providencia del 27 de febrero de 2015. La
conciliacion judicial se realizé respecto de las condenas impuestas en sentencia de
primera instancia proferida por este Tribunal el dia 18 de julio de 2014, dentro del
proceso de accidon de reparacion directa, radicado 2002-00744-00.

1.2. Mediante acta de reparto de fecha 06 de octubre de 2017 (fls. 56), el
conocimiento del presente proceso le correspondid a este Despacho.

2.- Consideraciones.

2.1. Como es sabido, la Ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de
la Republica para conocer de los diferentes conflictos juridicos, dependiendo de los
factores funcional, subjetivo, material, territorial, y por cuantia.

En tratandose de la competencia de los Tribunales Administrativos para conocer de
los procesos ejecutivos en primera instancia, tenemos que el articulo 152, numeral 7
de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), prescribe que el Tribunal conoce: “De los
procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1500) salarios
mininos legales mensuales vigentes.”

Mas adelante, en materia de competencia por el factor territorial, el articulo 156,
numeral 9 ibidem, sefiala que: “En las ejecuciones de las condenas impuestas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la
providencia respectiva”.

La antinomia entre estos dos articulos, se soluciona dandole prelacion a lo prescrito
en el numeral 7 del articulo 152, esto es, al factor cuantia sobre el factor territorial
conforme lo preceptuado en el articulo 29 del Cédigo General del Proceso:




Auto declara falta de competencia
Rad: 54001-23-33-000-2017-00653-00
Accionante: Luis Hermes Meneses y otro

“ARTICULO 29. PRELACION DE COMPETENCIA. Es prevalente la competencia
establecida en consideracion a la calidad de las partes. Las reglas de competencia
por razén del territorio se subordinan a las establecidas por la materia y por el
valor.”

Lo cual quiere decir, que cuando coexistan reglas de competencia por el factor
territorial y de cuantia, prevalecera el factor cuantia.

Entonces, como quiera que el articulo 299, Inc. 2 del C.P.A.C.A. sefiala que la
ejecucién de condenas impuestas a entidades puUblicas se rige por las reglas
generales de competencia que establece el mismo coédigo, y en estas reglas se
aplican los factores territorial y de cuantia, estima este Despacho que el factor
prevalente para determinar la competencia en el asunto de la referencia, es el factor
de la cuantia de las pretensiones de la demanda, por lo cual la regla a aplicar para
determinar cual en el Juez competente para conocer de la demanda de la referencia
en la primera instancia, es la contenida en el articulo 152, Num. 7, del CPACA en la
que se establece que los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia
de los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Por lo tanto, aun cuando en el presente caso el titulo ejecutivo que sirve de recaudo
lo constituye la conciliacion judicial a la que llegaron las partes, aprobada mediante
providencia judicial proferida por este Tribunal de fecha 27 de febrero de 2015. la
competencia para conocer de la demanda ejecutiva se determina por el factor de la
cuantia, esto es, que las pretensiones superen la cantidad de 1.500 SMLMYV, por ser
esta una competencia prevalente frente a la regla prevista en el art. 298, ibidem, que
sefiala que el juez que profirié la providencia ordenara su cumplimiento inmediato,
en el evento en que haya trascurrido 1 afio desde la ejecutoria de la providencia
judicial de condena y no se haya hecho efectiva por la entidad condenada.

2.2.- Este criterio ha sido el adoptado por los Despachos de este Tribunal que
tramitan procesos regidos por el CPACA, en casos similares al presente donde se
interpongan demandas ejecutivas con base en sentencias de condenas emitidas por
esta Corporacién, y se refuerza con los comentarios que sobre el CPACA, hiciere
uno de sus redactores el entonces Consejero doctor Enrique José Arboleda
Perdomo’. quien sefiala:

“El articulo 298 en el segundo inciso, a pesar de afirmar que el proceso
gjecutivo se hard bajo las mismas condiciones de las sentencias, enseguida
sefiala: El juez competente en estos eventos se determinara de acuerdo con
los factores fterritoriales y de cuantia establecidos en este cédigo, de manera
que el juez que profirié la sentencia, sino es el competente conforme a las
reglas generales, debera enviarlo al gue deba adelantar la_ejecucién,
seqgun Ila cuantia vy la distribucién de la jurisdiccién en funcién del
territorio.” (Resaltado fuera del texto). ‘

En el mismo sentido se tiene que en la edicion del CPACA comentada por
profesores de la Universidad del Externado?, luego de hacerse el analisis de los
articulo 298 y 299 del CPACA, se concluye que “...6) para la ejecucion de
sentencias se puede, bien acudir al juez que la profirié, en aplicacién del

! Arboleda Perdomo Enngue José, Comentanos al Nuevo Codigo de Procedimiento Admunistrativo v de los Contencioso
Admiristrativo Ley 1437 de 2011, Pnimera Edicién, Legis Editores 8 A, Bogota, 2011, pag 422

2 CPACA, Ley 1437 de 2011. comentado y concordado, Editor José Luts Benavides. editonal Universidad Externado, afio 2016,
pag 704
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articulo 298, sin necesidad de formular demanda ejecutiva o demandar ante el.
Jjuez que resulte competente en razén de la cuantia y del territorio.”

2.3. Asi las cosas y revisada la demanda, se observa que la pretension de la parte
gjecutante consiste en pedir que se libre mandamiento de pago a su favor por la
suma de $51.640.190.00 (que corresponde a la cantidad de 70 SMLMV) a favor de
cada uno de ellos, esto es, que la cuantia de las pretensiones asciende a la cantidad
de 140 SMLMYV, suma derivada de lo pactado en el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes el dia 10 de febrero de 2015 en la audiencia de conciliacion
judicial, el cual fue aprobado por esta Corporaciéon con providencia del 27 de febrero
de 2015.

Luego teniéndose en cuenta que esta cifra no supera los mil quinientos (1500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, sefialados en el numeral 7° del
articulo 152 del CPACA, es evidente que este Tribunal no tiene competencia para
conocer del presente asunto en primera instancia.

De tal manera que, en aplicacién del articulo 168 de la Ley 1437 de 2011°, se
declarara la falta de competencia de este Tribunal para el conocimiento del presente
asunto en primera instancia, y se dispondra remitir el expediente a la oficina de
apoyo judicial a fin de que sea repartida entre los Juzgados Administrativos Orales
del Circuito de Cucuta, pues la competencia esta radicada en estos, conforme lo
previsto en el art. 155, numeral 7 del CPACA.

o
[\

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de este Tribunal, por el factor
cuantia, para conocer en primera instancia de la demanda ejecutiva de la referencna
por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria remitase el expediente a la oficina de
apoyo judicial a fin de que sea repartida entre los Juzgados Administrativos Orales
del Circuito de Cucuta, para su conocimiento y haganse las anotaciones y registros
secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE

ROBIEL AMED V&RGAS GONZALEZ

® ARTICULO 168 FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA En caso de falta de junsdiccidn o de competencia,
mediante decisidon motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible Para todos 10s efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o

Juzgado que ordena la remision
3




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Radicado: 54-001-23-33-000-2014-00318-01
Actor: Jesus Jefferson Cabrera Ramos
Demandado: Nacioén — Ministerio de Defensa Nacional Ejercito Nacional-

Direccidén de Sanidad y otros.

Accion: Tutela

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda- Subseccion B en proveido de fecha
ocho (08) de agosto de dos mil diecisiete (2017), la cual revocé el auto de 29 de junio
de 2017, proferido por esta Corporacioén, mediante la cual se impuso la sancion de una
multa equivalente a cinco (5) dias de salario minimo legal mensual vigente al Brigadier
General German Lopez Guerrero, en su calidad de Director de Sanidad del Ejercito
Nacional , y exhorté al Director de Sanidad del Ejercito Nacional y al Director del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC- para que ambas entidades presten el
servicio de salud requerido por el sefior Jesus Jefferson Cabrera Ramos, de modo que
una vez se practiquen los conceptos médicos ordenados ,se efectué la calificacion de la
pérdida de su capacidad laboral, dando estricto cumplimiento al fallo de tutela de 09 de

octubre de 2014,

En consecuencia, ARCHIVESE el expediente previas anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Asunto: Verificacion de Cumplimiento
Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00702-00
Demandante: Gilberto Buitrago Rodriguez
Demandado: Departamento Norte de Santander

En atencién al informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra pertinente
admitir la solicitud de la referencia, previas las siguientes consideraciones:

De conformidad con lo previsto en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
el proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales el CPACA
u otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, tanto en primera como
en Unica instancia, se desarroliara conforme a las etapas previstas en ios numerales
1, 2 y 3 del citado articulo.

La apoderada del sefior Buitrago Rodriguez formula una accién especial de
verificacion de cumplimiento, con fundamento en el numeral 5 de la Ley 388 de
1997, con el fin de que se declare que el Departamento Norte de Santander
incumplié la obligacidén de utilizar el bien expropiado al accionante, conforme los
términos de la Resolucién No. 000744 del 15 de agosto de 2007, proferida por gl
Gobernador del Departamento Norte de Santander.

Al revisarse lo establecido en el numeral 5 de la Ley 388 de 1997, el Despacho
observa que se asigna al Tribunal Administrativo con jurisdiccion en el lugar donde
se encuentre ubicado el inmueble objeto de la expropiacion por via administrativa, la
competencia de verificar si se cumplié o no la obligacidén adquirida por la Entidad en
el acto administrativo de expropiacion. En la misma norma se indica que tal tramite
se hara mediante proceso abreviado, sin sefialarse cudl es el procedimiento a
seguir. Solamente se indica que la practica de pruebas se hara durante un término
no superior a un (1) mes, trascurrido el cual se pronunciaré sentencia inapelable.

Es evidente que en la Ley 1437 de 2011 no existe un proceso abreviado, pues como
ya se sefiald en el citado articulo 179, se establece un solo proceso constituido por
tres etapas para el tramite de los medios de control y demas litigios en que sea parte
una entidad publica.

Asi las cosas, este Despacho en aras de hacer efectivo el derecho fundamental de
acceso a la administracion de justicia, admitira la solicitud de la referencia,
ordenandose darle el tramite previsto en el articulo 179 y ss del CPACA, en Unica
Instancia, garantizandose asi también el derecho al debido proceso y de defensa de
la entidad que debe concurrir como parte accionada.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitir la solicitud de verificaciéon de cumplimiento interpuesta por el sefior
Gilberto Buitrago Rodriguez, quien acttia en nombre propio, a través de apoderada

AN
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Accionante Gilberto Buitrago Ramirez

debidamente constituida, para ser tramitada en Unica Instancia por el proceso
previsto en el art. 179 y ss de la ley 1437 de 2011. B

2. Notifiquese por estado electrénico este proveido a la parte solicitante, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Notifiquese personalmente la admisién de la solicitud de la referencia al sefior
Gobernador del Departamento Norte de Santander, como representante del
Departamento Norte de Santander, de conformidad con el articulo 171 del CPACA.

4.- Notifiquese personalmente la admision de la solicitud de la referencia al
Ministerio Publico, a través del Procurador Judicial Delegado para actuar ante este
Tribunal y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del CGP.

5. Vencido el término senalado en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, sin necesidad de fijacion alguna por Secretaria, corrase traslado de la
solicitud de la referencia, al Departamento Norte de Santander, y al Ministerio
Puablico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

6. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00)}, como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte solicitante en la cuenta de gastos del proceso
que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201~
9, convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto; con la prevencion de lo
sefalado en el articulo 178 ibidem.

7. Adviértase al Departamento Norte de Santander, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante
el término para dar respuesta a la solicitud de la referencia, debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes que dieron origen a la
expedicion de la Resolucion No. 000744 del 15 de agosto de 2007, expedida por el
Gobernador del Departamento Norte de Santander. La inobservancia de dicho
deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado (a) del
asunto.

8. Recondzcase personeria para actuar a la doctora Maria Yaneth Ferreira
Caballero, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder a ella conferido, obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cacuta, nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién nGimero: 54-001-23-33-000-2015-00375-00

Demandante: GISAICO S.A.

Demandado: Departamento Norte de Santander —~ Consorcio
Pavimentar -KIVU

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Habiéndose saneado la nulidad advertida en la audiencia inicial, de conformidad
con lo reglado en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, SE CITA a las partes, a sus apoderados, al sefor
Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos y al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de continuar la AUDIENCIA
INICIAL de que trata la norma en cita, para lo cual se sefiala como fecha el dia
veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018) a las nueve de la mafiana (2:00

a.m.).

Reconodzcase personeria para actuar al profesional del derecho Nicolas Lopez
Ochoa, como apoderado del Consorcio Pavimentar -Kivu, en los terminos y para

los fines del memorial poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNANDO AY ARANDA
Magistra




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-005-2014-01056-02
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Geovany Arévalo Vergel
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio - Municipio San
José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 226) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cddigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retirc del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Palacio de Justicia Oficina 409 C Bloque C Telf. 5755707 — Fax 5755700

Correo Electrénico: sgtadminnstd@cendoj.ramajudicial.gov.co

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE NORTE DE SANTANDER

HACE CONSTAR:

Que revisado el presente expediente con Radicado N° 54-001-33-33-005-2014-
01056-02 para darle el impulso procesal correspondiente, la suscrita Secretara
observa que el auto que antecede de fecha 08 de Noviembre de 2017 corre
traslado para Alegatos de Conclusidn y no como por error involuntario, debido a
la carga laboral que soporta la Secretaria de la Corporacion, se plasmé en el
Estado Electrénico N° 190 de fecha Diez (10) de Noviembre de 2017, donde en
el numeral 46 se indica que “ Admite Recurso de Apelacion. “

Que con el fin de garantizar el debido proceso a las partes y correr el debido
traslado del expediente al procurador judicial, se fijara nuevamente el auto
arriba referenciado en el Estado Electronico del martes (14) de Noviembre del
afno que cursa, identificado con el N° 191.

Que la presente constancia se enviara por correo electronico a las partes y al
procurador judicial que viene actuando, para su conocimiento

Dado en San José de Cucuta
dos mil diecisiete (2017)

a_los diez (10) dias del mes de noviembre de

ROSALBA MARTANEZCONTR

Rosalba



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-005-2014-01030-02
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Myriam del Socorro Sanchez Botello
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio - Municipio San
José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 198) y considerando innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,

strtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘A




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Palacio de Justicia Oficina 409 C Bloque C Telf. 5755707 — Fax 5755700

Correo Electrénico: sgtadminnstd@cendoj.ramajudicial.gov.co

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE NORTE DE SANTANDER

HACE CONSTAR:

Que revisado el presente expediente con Radicado N° 54-001-33-33-005-2014-
01030-02 para darle el impulso procesal correspondiente, la suscrita Secretaria
observa que el auto que antecede de fecha 08 de Noviembre de 2017 corre
traslado para Alegatos de Conclusion y no como por error involuntario, debido a
la carga laboral que soporta la Secretaria de la Corporacion, se plasmoé en el
Estado Electronico N° 190 de fecha Diez (10) de Noviembre de 2017, donde en
el numeral 45 se indica que “ Admite Recurso de Apelacion Notifiquese a las
partes “

Que con el fin de garantizar el debido proceso a las partes y correr el debido
traslado del expediente al procurador judicial, se fijara nuevamente el auto
arriba referenciado en el Estado Electrénico del martes (14) de Noviembre del
ano que cursa, identificado con el N° 191

Que la presente constancia se enviara por correo electronico a las partes y al
procurador judicial que viene actuando, para su conocimiento

Dado en San José ma los diez (10) dias del mes de noviembre de
dos mil diecisiete (2017) h \

M Lo D~

\A AN —
.- ROSAL IARTINEZ C RERAS

Setretaria General

P g

Rosalba



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Siete (07) de Noviembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00769-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: José Ignacio Buendia Nufiez

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Palacio de Justicia Oficina 409 C Bloque C Telf. 5755707 — Fax 5755700

Correo Electronico: sgtadminnstd@cendoj.ramajudicial.gov.co

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE NORTE DE SANTANDER

HACE CONSTAR:

Que revisado el presente expediente con Radicado N° 54-001-33-40-010-2016-
00769-01 para darle el impulso procesal correspondiente, la suscrita Secretara
observa que el auto que antecede de fecha 07 de Noviembre de 2017 se
notificd a las partes en la fecha de hoy, pero revisado el Estado Electronico
N° 190 de fecha Diez (10) de Noviembre de 2017, este Radicado no aparece
gue se haya consignado en el mismo, lo cual obedece a un error involuntario,
debido a la carga laboral que soporta la Secretaria de la Corporacion

Que con el fin de garantizar el debido proceso a las partes y correr el debido
traslado del expediente al procurador judicial, se fijara nuevamente el auto
arriba referenciado en el Estado Electronico del martes (14) de Noviembre del
afo que cursa, dentificado con el N° 191, de donde se empezara a correr su
término

Que la presente constancia se enviara por correo electronico a las partes y al
procurador judicial que viene actuando, para su conocimiento.

Dado en San José de Cicuta, a los diez (10) dias del mes de noviembre de

————

ecretaria General
A\l
N\

Rosalba
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