TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintitrés (23) de Noviembre del dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control:  Cumplimiento '
Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00715-00

Actor: Iindubolsas Contreras J & T SAS
Demandado: Nacion- Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios- CENS.

De conformidad con el escrito visto a folio 52 del expediente, entra el Despacho
a decidir la viabilidad de la solicitud de retiro de la demanda presentada por el
apoderado de la parte actora.

La figura del retiro de la demanda consagrada en el articulo 174 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —en adelante
CPACA- dispone lo siguiente:

“Articulo 174, Retwo de la demanda. El demandante podra retirar la demanda siempre
que no se hublere notificado a ninguno de los demandados, n1 al Ministerio Pablico y
no se hubieren practicado medidas cautelares ”

Con base al articulo resefnado, se puede sefalar que el retiro de la demanda
procedera cuando no se haya notificado el auto admisorio de la demanda a
ninguno de los demandados y no se hayan practicado medidas cautelares. Lo
que quiere decir que sera procedente el retiro de la demanda siempre y cuando
no se haya trabado la litis, situacion que en el presente caso se presenta, pues
se puede apreciar que el expediente se encuentra pendiente para estudio de
admision, lo que lleva a este Despacho a considerar que en el presente caso la
solicitud de retiro de la demanda es procedente, normatividad que sera aplicable
al caso por cuento la Ley 397 de 1997 no impide tacitamente el retiro de la
demanda.

Por lo anterior, se aceptara el retiro de la demanda, por ser la figura procesal
procedente en esta etapa.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
administrando justicia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

02



PRIMERO: ACEPTESE el retiro del presente Medio de Cumplimiento de
Normas con fuerza material de Ley, interpuesto por Indubolsas Contreras J & T
SAS.

SEGUNDO: En firme esta providencia ARCHIVESE la actuacion y devuélvase
los anexos y traslados de la demanda sin necesidad de desglose
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Repeticion

Demandante: E S E. Hospital Universitano Erasmo Meoz
Demandado: Hernando Yepes Hoyos

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00182-00

En atencién al permiso concedido al suscrito por la mafana del dia veinticuatro
(24) de noviembre del afio en curso, y como quiera que la audiencia de pruebas
dentro del presente proceso se encontraba programada para la fecha en mencion
a las nueve de la manana (9:00 a.m.), se hace necesario sefialar como nueva
fecha para la celebracion de la misma el dia trece (13) de diciembre del aflo dos

mil diecisiete (2017} a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.).

Por Secretaria librense los correspondientes oficios citando al testigo y perito,

para garantizar su comparecencia.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00391-00
Demandante: Carlos Arturo Baez Duarte
Demandado: Colpensiones

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por reunir los requisitos consagrados en la Ley, se dispone ADMITIR la demanda
presentada, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., por Carlos Arturo Baez
Duarte, a través de apoderado contra la Administradora Colombiana de Pensiones.
En virtud de lo anterior, se dispone:

1°. Ténganse como actos administrativos demandados las Resoluciones N° GNR
"~ 295435 de noviembre 7 de 2013, GNR 311235 de septiembre 5 de 2014, GNR
72140 de marzo 7 de 2016, GNR 121526 de abril 27 de 2016 y VPB 29972 de julio
21 de 2016.

2°. Notifiquese por estado al demandante la presente providencia. Y téngase en
cuenta el buzén electrdnico del apoderado de la parte actora
untochemas@hotmail.com para los efectos del articulo 205 del CPACA.
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3°. Notifiquese personalmente este proveido y corrasele traslado de la demanda
al- Gerente de Colpensiones o quien haga sus veces en su condicion de
représentante de la Administradora Colombiana de Pensiones, de conformidad con
los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

Se advierte que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175
ibidem, durante el término para dar respuesta a la presente demanda, la entidad
publica debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso que se encuentren en su poder, y que la
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inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

4°. Notifiquese personalmente el presente auto al Ministerio Puablico en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para tal efecto téngase como direccion de buzoén electronico las informadas por los
sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

4°. Notifiquese personalmente este proveido a la AGENCIA NACIONAL DE LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del articulo 199 del
C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase como
direcciébn de  buzén electronico de dicha entidad la  siguiente:
procesos@defensajuridica.gov.co

5°. Conforme al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C A fijese la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales deberan
ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal
en el Banco Agrario de la ciudad. para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto.

6°. RECONOZCASE personeria para actuar a la profesional del derecho Sergio
Enrique Rosas Ramirez como apoderado de la parte demandante, conforme y en
los términos del memorial poder a él conferido.

NOTIFIQUESE UMPLASE

HERNANDO ANWALA PENARANDA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA
San José de Cucuta, noviembre (16) de dos mil diecisiete (2017)

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00005-00
Demandante: Liliana Judith Tamara Rivera
Demandado: Municipio de Villa del Rosario, Empresa Social del Estado

Hospital Jorge Cristo Sahium

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

L OBJETO DE ESTUDIO

Corf’résponde a la Sala decidir sobre el rechazo de la presente demanda de
Con.iformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011.

i LA DEMANDA

La sefiora Liliana Judith Tamara Rivera, mediante apoderado presenta demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de que se declare la nulidad
déldecreto 151 del 16 de agosto de 2016, expedido por el Alcalde Municipal de Villa
del Rosario mediante el cual en cumplimiento del fallo de tutela radicado bajo el
numero 54-001-33-33-002-2016-00112-01 procedié a nombrar a Erika Aparicio
Leon, como Gerente de la Empresa Social del Estado Hospital Jorge Cristo Sahium
de Villa del Rosario, periodo 2016~ 2020; asi mismo solicita como restablecimiento
del derecho reintegrar a la sefiora Liliana Judith Tamara Rivera como Gerente de la
Empresa Social del Estado Hospital Jorge Cristo Sahium de Villa del Rosario,
periodo fijo 2016- 2020, cargo que venia desempefiando u otro empleo de superior
tategoria, de funciones y requisitos afines para su ejercicio, con retroactividad al dia
en que fue declarado insubsistente tacitamente, con los mismos o mejores derechos
y condiciones laborales en que se encontraba al momento en que fue retirada del
servicio; se condene a la Empresa Social del Estado Hospital Jorge Criste Sahium
de Villa del Rosario Municipio de Vilal del Rosario, Norte de Santander a reconocer

y pagar a la sefiora Liliana Judith Tamara Rivera o a quien represente sus derechos,
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todas las sumas correspondientes a los sueldos, gastos de representacién, prima
vacacional, prima de navidad, vacaciones, bonificaciones por recreacion,cesantias
e intereses de cesantias y demas emolumentos laborales a que tuviere derecho
dejados de percibir, inherentes a su cargo, que se desprendan de la respectiva
asignacién basica mensual, incluyendo el valor de los incrementos legales que se
hubieren decretado con posterioridad, con efectividad a la fecha de la insubsistencia
tacita hasta cuando sea reincorporada al servicio; asi como los dafios, lucros y

demas perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Ademas de lo anterior solicita declarar que para todos los efectos legales no ha
existido solucién de continuidad en la presentacion de los servicios por parte de la
accionante, en el ejercicio del cargo de Gerente de la Empresas Social del Estado
Hospital Jorge Cristo Sahium de Villa del Rosario , periodo 2016- 2020, desde
cuando fue desvinculada hasta cuando sea efectivamente reintegrada; solicitd
liquidar y actualizar las anteriores condenas mediante sumas liquidas moneda legal
colombiana, tomando como base el indice de precios al consumidor,desde la fecha
de la desvinculacion hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que le pongan fin

al proceso.

Finalmente solicitd como pretension consecuencial dejar sin efecto los actos
posteriores a dicho acto de insubsistencia tacita, sefialando que el articulo 139 del

CPACA no los sefiala, tampoco prohibe que se eleve tal solicitud.

. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de ia Ley 1437 de 2011 toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se e

repare el daffo.

Asi mismo, el articulo 169 jbidem al sefialar las causales de rechazo de la demanda,
precisé en el numeral tercero que se rechazara la demanda y se ordenara la

devolucion de los anexos, cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

ot
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En el Caso sub examine para esta Sala el problema juridico a resolver consiste en
determinar cual es la consecuencia juridica de no acreditar con la demanda el
requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial para acceder a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, ya que si bien esta Corporacion mediante
auto de fecha catorce de febrero de dos mil dieicisiete (2017)! inadmitié la demanda
de referencia por no acreditar con las mismas el requisito de procedibilidad de
conciliacién extrajuduicial, y a su vez le concedid a la parte demandante el término

de diez (10) dias para que subsanara los defectos.

ot

La parte demandante mediante oficio de fecha veintinueve (29) de septiembre de

dos mil diecisiete (2017) al respecto sefiald que:

()

“En contra de su voluntad fue reemplazada en el cargo de Gerente de la E P 8.
Hosprtal Jorge Crnisto Sahium de Vilia del Rosario cargo plbiico al cual accedid
como resultado de haber obtenido dentro de las reglas del respectivo concurso de
méritos el mejor puntaje reconacido por el operador concursal quien lo publicd vy
lo comunico a la junta Directiva de la entidad y esta a su vez conformo la respectiva
terna encabezada por Liliana Judith Tamara Rwvera y ordend al Alcalde Municipal

io de su competencia quien procedié a nombrarla y posesionaria

Cargo de periodo fijo que por su propia naturaleza le gener¢ estabilidad laboral a
cuatro (4) afios y empezar a devengar un salario mensual por la suma de cinco
milones ochocientios cincuenta v nueve mil cualrocientos cuarenia y un pesos
M.L C. (5.859.441) el cual se constituyo en la remuneracion minima, vital y mévil
a la que aspird desde el momentio mismo en que s& inscribid como parlicipante ¢l

precitado concurso de meritos

Sefiala ademas que el quebranto de tal estabilidad laboral de un cargo de periodo
fijc acabd con dichos ingresos, que como salario basico mensual y a8
prestaciones inherentes al mismo, la demandante considera que ha dejado de
percibir desde su retiro del cargo vy los cuales reclama en la presente demanda de
nulidad vy restablecimiento del derecho, beneficios y garantias mirumas laborales
que por ser de orden publico no esta dispuesta a que sean objeto de negociacion
y por tal razén no se solicild al Ministerio Publico la celebracion de la audienca de
conctliacion extrajudicial en el entendido que tal requisiio de procedibiidad del
contencioso administrativo laboral solo procede “cuando los asunios sean
conciliables * de lo contrarno el legislador no hublera consignado dicha frase ~
sefiala que en la parte inicial del numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2001

" Foho 373 del expediente.

N
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gue nos ocupa, pues lo contario seria vulnerar su derecho fundamental de acceso

a la administarcion de justicia

En tal sentido se expresa el pagrafo 2 del articulo 2 del Decreto 1716 de 2009 que
reglamenta la Ley 1285 de 2009, en el que en forma clara, expresa y concisa
advierte que no se mensocabaran los derecho ciertos e indiscutibles ni los

derechos minimos e intransigibies.

Por tanto la demandante advierte que nunca ha estado dispuesta a transigir los
derechos minimos que la Constitucion Politica le oforga como son su derecho al
trabajo ni su estabilidad laboral no su remuneracion minima vita y mévil, no su

provecio de vida y menos aun su dignidad humana.

Finalmente refiere que como gquiera gue no son negociables los asuntos
requeridos en las declaraciones y condenas en al presente demanda, solicita se

proceda a su admisiéon”. {...)

Ahora bien pertinente resulta recordar que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA—, Ley 1437 de 2011, en
su articulo 161, reiterd la obligatoriedad de intentar la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad respecto de las demandas de nulidad y restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales (...) Salvo las precisas
excepciones previstas en la ley, resulta improcedente, segun la Ley 1437 de 2011,
acudir directamente a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en ejercicio
de los medios de control judiciales consagrados en los articulos 138, 140y 141 del
C.P.A.C.A., sin que previamente se hubiere adelantado el tramite de la conciliacién
extrajudicial, razén por la cual resulta pertinente indicar cuéles son las
consecuencias que ha previsto la ley ante el incumplimiento del requisito de

procedibilidad.

Al respecto y de conformidad con el marco normativo mencionado anteriormente,
se puede apreciar que el articulo 36 de la ley 640 de 2001, ley especial y anterior a
la Ley 1437 de 2001, contentivo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establecié que la ausencia del requisito de
procedibilidad de la conciliacion, daria lugar al rechazo de la demanda. A suvez, la
Ley 1437 de 2011 —-C.P.A.C.A—, norma posterior y general a la Ley 640 de 2001,
regulé de manera integra el procedimiento de las demandas judiciales que se
adelanten ante esta Jurisdiccion e incorporé la conciliacion como requisito de

procedibilidad en su articulo 161, el cual sefiala que:
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(.)

“Articulo 161. Requisitos previso para demandar La presentacion de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en Iso sigulentes casos:

1. Cuando los asuntos sean concillables, ¢l tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen prestensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,

reparacion directa y controversias contractuaies.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion exterajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y

controversias contractuales.

En los demas asunios podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y

cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande una acto administrativo que ocurrié por
medios legales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de

conciliacion.”

Del anterior precepto se desprende que antes de la interposicién de una demanda
contenciosa en la que se persiga una o varias de las pretensiones alli establecidas

el actor deberé tramitar la conciliacion extrajudicial.

Quiere ello decir que de manera previa a la presentacion de la demanda, el
interesado debe solicitar ante el Ministerio Publico que dicha audiencia se adelante.
No le es exigible un resultado positivo o negativo, sino que tenga el animo
conciliatorio, de modo gue de llegarse a un acuerdo pueda evitarse un litigio futuro,
cuestion esta que corresponde perfectamente a la naturaleza y fines de las figuras
gue buscan la solucién alternativa de conflictos, esquema dentro de los cuales se

encuenira ia conciliaciéon.

En este contexto para la Sala, en el caso bajo estudio, no tiene fundamento lo
expuesto por la parte demandante cuando afirma que por existir quebranto de la
estabilidad laboral de un cargo de periodo fijo tales como salario basico mensual y
las prestaciones inherentes al mismo, las cuales considera que ha dejado de percibir
desde su retiro del cargo y las cuales reclama en la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, beneficios y garantias minimas laborales que por ser

de orden publico sefiala no esta dispuesta a que sean objeto de negociacion, razon

A1
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por la cual sefiala no solicité al Ministerio Publico la celebracion de la audiencia de
conciliacién: es de advertir que en el presente caso el cual se encuentra sometido
al tramite de la accion de nulidad vy restablecimiento del derecho de acuerdo a lo
previsto en el articulo 161 de la ley 1437 de 2011 es susceptible de conciliacion.

Ahora bien la Corte Constitucional en Sentencia C- 834 de 2013 sefiala respecto a

la obligatoriedad de la audiencia de conciliacion extrajudicial que:

‘La exigencia de la audiencia de concihacion como requisito de procedibilidad es
un lirite principalmente femporal para el acceso a la justicia del Estado, el cual
s6lo impone a las partes esperar que llegue la fecha fiiada para la audiencia de
concifiacion, pero no ias obliga a adoptar ninguna decisién dentro de esa audiencia:
“Las partes mantienen ef control del proceso y de 10s resultados de la audiencia,
pusden fijai 1a duracién de esa audiencia, pueden decidir si conciian o no, pueden
decidir autonomamente ¢ grade de intervencion del conciiador, cuyo papel se
puede fimitar a cortificar los resultados de esa audiencia, o flegar a tencr un rol mas
activo, facilitando la busgueda de soluciones o proveyendo nformacion experia
necesaria para aclarar los puntos de discusion o formulando propuestas. Este limite
lemporal puede ser supcrado por voluntad de las partes, quicnes durante 10s
primeros minutos de la audioncia de conciliacion, por efemplo, pueden manifestar

si decision de no concthar y acudir directamente a la junsdiccién ™

Es de sefialar que la Sala en auto de fecha catorce (14) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017) inadmiti¢ la accién de referencia por no acreditarse el requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, para lo cual contaba con diez (10) dias
y teniendo en cuenta que no fue aportada durante el término concedido se debe
rechazar la demanda de conformidad con las consideraciones anteriormente

enunciadas.

En mérito delo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora Liliana Judith

Tamara Rivera, contra el Municipio de Villa del Rosario, Empresa Social del
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ESTADO Hospital Jorge Cristo Sahium, conforme a las razones expuestas en la

parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decisién devolver a la parte
demandante la demanda y anexos sin necesidad de desglose, y procédase al

archivo del expediente.

COPIESE NOTIFIQUESH Y CUMPLASE

{La anterior providencia fue aprobada en Sala de fjecision del 16 de noviembre del 2017)

ARMA JOSEFI ARRA RODRIGUEZ RCIBIEL AM NZALEZ

agistrado

Magistrado
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