TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00044-00
DEMANDANTE: LUZ MARINA MARTINEZ AMAYA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE NORTE DE
DEMANDADO: SANTANDER
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales legales que debe reunir la demanda a efectos de realizar la audiencia
inicial, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no corresponde a este
Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Cucuta, por lo cual procederan a exponerse, las

razones de derecho que conllevan a tal conclusion.
. ANTECEDENTES

La sefiora Luz Marina Martinez Amaya, mediante apoderado, presenta demanda
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -DEPARTAMENTO DE
NORTE DE SANTANDER en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, deprecando la nulidad parcial de la Resolucién No.
3116 del 24 de agosto de 2015, por la cual se reconoce y ordena el pago de una

cesantia parcial, con el consecuente restablecimiento del derecho.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. La Ley 1437 de 2011 —CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la
competencia de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera
instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de nulidad vy

restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:
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“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de

los siguientes asuntos:

(...)

2 De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

vigentes. (...)"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerédn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restableciniento del derecho de caracter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales

mensuales vigentes. (.. )"

2.2. A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los pernuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos sean los tnicos
que se reclamen. (...) Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinarg por el valor de la pretension
mayor” (.. ) “La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella. Cuando se
reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)

anos.”. (Se resalta).

2.3. En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia
de la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucion No. 3116 del
24 de agosto de 2016, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera
retroactiva tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacion de Ia

demandante y liquidada sobre el ultimo salario devengado a la fecha de la

presentacion de la prestacion.

2.4. En el libelo demandatorio se razond la cuantia de la demanda, sefialando que,
es el valor de $ 38.468.659, correspondiente a la diferencia entre el valor del
reconocimiento total de las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la

demandada en el acto administrativo objeto de censura.

2.5. Si bien éste despacho venia admitiendo las demandas incoadas por el mismo
tema que ocupa la atencién en esta oportunidad, teniendo en cuenta para determinar
la cuantia la suma propuesta por la parte actora como pretensién mayor en la

demanda, lo cierto es, que haciendo un analisis interpretativo de las pretensiones de
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la demanda en consonancia con la teleologia del articulo 157 del CPACA, sobre

competencia por razén de la cuantia, se estima necesario rectificar dicha posicion,

bajo el siguiente razonamiento:

2.6. Revisado el acto administrativo acusado, evidenciamos que la Secretaria de
Educacion Departamental, realiza la liquidacion de las cesantias parciales
peticionadas por la actora, con base en el valor las cesantias reportadas durante el
tiempo de servicios de la demandante, que data desde el afio 1995 al 2015, es decir

por toda la vida laboral de la parte demandante.

2.7. La razén de ser de la demanda, gira en torno a determinar, si la sefiora Luz
Marina Martinez Amaya tiene o no derecho a que se aplique el régimen de
liquidacion de sus cesantias de forma retroactiva; es decir, un régimen que tiene
como caracteristica principal, que se tenga en cuenta el tltimo sueldo devengado por
el servidor publico para efectos de liquidar la prestacion por todo el tiempo de

servicios, lo que garantiza la actualizacion de dicha prestacion.

2.8. Para el despacho, el razonamiento de la cuantia en el particular, debe tener
como limite temporal, la diferencia que percibiria la demandante por concepto de
cesantias liquidadas de manera retroactiva por cada afo de servicios y no por el total
del tiempo servido a la entidad demandada, pues considera el despacho, que si bien
la fuente de la pretensién es el reconocimiento de las cesantias de forma retroactiva,
no lo es menos, que se pretende su reconocimiento por 21 afios; pretension que al

parecer de esta Sala, debe ser razonada por cada afio de servicios.

2.9. En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $
38.468.659; cifra, que al ser dividida entre los 21 afios que labor6 la peticionaria en el

ejercicio docente, arroja un resultado de $ 1.831.840,9.

2.10. En consecuencia, la pretensién mayor en el sub judice esta determinada por la
diferencia que pretende la sefiora Luz Marina Martinez Amaya sea pagada por cada
ano de servicios, esto es, $ 1.831.840,9; valor, que no alcanza a superar €l valor de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes'; en consecuencia, no
se habilita la competencia para que esta Corporacién asuma el conocimiento en

primera instancia en el asunto de la referencia.

! Para el afio 2017 equivale a $36°885.850 00.
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2.11. Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacién, que el presente
proceso debera ser devuelto al Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cucuta, por cuanto a éste despacho judicial le fue
inicialmente repartido el presente asunto, quién, en virtud de lo expuesto, debera

asumir el conocimiento.

2.12. En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal

Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente
al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cicuta, para

gue continue con el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2016-01384-00
DEMANDANTE: NICOLASA LUNA AREVALO

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE NORTE DE
DEMANDADO: SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales legales que debe reunir la demanda a efectos de realizar la audiencia
inicial, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no corresponde a este
Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Cucuta, por lo cual procederan a exponerse, las

razones de derecho que conllevan a tal conclusion.
. ANTECEDENTES

La sefiora Nicolasa Luna Arévalo, mediante apoderado, presenta demanda en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —-DEPARTAMENTO DE NORTE
DE SANTANDER en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, deprecando la nulidad parcial de la Resolucién No. 03589 del 16 de
septiembre de 2015, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia

parcial, con el consecuente restablecimiento del derecho.

[. CONSIDERACIONES

2.1. La Ley 1437 de 2011 —CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la
competencia de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera
instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de nulidad vy

restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:
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“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tnibunales Administrativos conoceran en primera instancia de

los siguientes asuntos:

(.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

vigentes. (. .)”

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier

autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...)”

2.2. A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantfa se determinara por el valor de la multa impuesta o de los penuicios
causados, segtin la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos sean los Gnicos
que se reclamen. (...) Para los efectos aqul contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién
mayor” (...) “La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o pernuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posteriondad a la presentacién de aquella. Cuando se
reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentaciéon de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos.” (Se resalta)

2.3. En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia
de la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucion No. 03589 del
16 de septiembre de 2015, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera
retroactiva tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacién de la
demandante y liquidada sobre el ultimo salario devengado a la fecha de la

presentacién de la prestacion.

2.4. En el libelo demandatorio se razoné la cuantia de la demanda, sefalando que,
es el valor de $ 35.804.094, correspondiente a la diferencia entre el valor del
reconocimiento total de las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la

demandada en el acto administrativo objeto de censura.

2.5. Si bien éste despacho venia admitiendo las demandas incoadas por el mismo
tema que ocupa la atencidén en esta oportunidad, teniendo en cuenta para determinar
la cuantia la suma propuesta por la parte actora como pretensiébn mayor en la

demanda, lo cierto es, que haciendo un analisis interpretativo de las pretensiones de
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la demanda en consonancia con la teleologia del articulo 157 del CPACA, sobre
competencia por razon de la cuantia, se estima necesario rectificar dicha posicion,

bajo el siguiente razonamiento:

2.6. Revisado el acto administrativo acusado, evidenciamos que la Secretaria de
Educacién Departamental, realiza la liquidacion de las cesantias parciales
peticionadas por la actora, con base en el valor las cesantias reportadas durante el
tiempo de servicios de la demandante, que data desde el afio 1995 al 2014, es decir

por toda la vida laboral de la parte demandante.

2.7. Larazén de ser de la demanda, gira en torno a determinar, si la sefiora Nicolasa
Luna Arévalo tiene o no derecho a que se aplique el régimen de liquidacion de sus
cesantias de forma retroactiva; es decir, un régimen que tiene como caracteristica
principal, que se tenga en cuenta el ultimo sueldo devengado por el servidor publico
para efectos de liquidar la prestacién por todo el tiempo de servicios, lo que garantiza

la actualizacion de dicha prestacion.

2.8. Para el despacho, el razonamiento de la cuantia en el particular, debe tener
como limite temporal, la diferencia que percibiria la demandante por concepto de
cesantias liquidadas de manera retroactiva por cada afio de servicios y no por €l total
del tiempo servido a la entidad demandada, pues considera el despacho, que si bien
la fuente de la pretensién es el reconocimiento de las cesantias de forma retroactiva,
no lo es menos, que se pretende su reconocimiento por 20 afios; pretensién que al

parecer de esta Sala, debe ser razonada por cada afio de servicios.

2.9. En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $
35.804.094,; cifra, que al ser dividida entre los 20 afios que laboré la peticionaria en el

gjercicio docente, arroja un resultado de $ 1.790.204,7.

2.10. En consecuencia, la pretensidon mayor en el sub judice esta determinada por la
diferencia que pretende la sefiora Nicolasa Luna Arévalo sea pagada por cada afio
de servicios, esto es, $ 1.790.204,7; valor, que no alcanza a superar el valor de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes'; en consecuencia, no
se habilita la competencia para que esta Corporacion asuma el conocimiento en

primera instancia en el asunto de la referencia.

' Para el afio 2017 equivale a $36°885 850.00.
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2.11. Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacion, que el presente
proceso debera ser devuelto al Juzgado Noveno Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Cucuta, por cuanto a éste despacho judicial le fue
inicialmente repartido el presente asunto, quién, en virtud de lo expuesto, debera

asumir el conocimiento.

2.12. En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal

Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente
al Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta, para

que continte con el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00115-00

DEMANDANTE: MARTHA ISABEL VILLAMIZAR HERNANDEZ

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE NORTE DE
DEMANDADO: SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proceder a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales legales que debe reunir la demanda a efectos de realizar la audiencia
inicial, sino se advirtiera que el conocimiento de la misma no corresponde a este
Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Cucuta, por lo cual procederan a exponerse, las

razones de derecho que conllevan a tal conclusién.
. ANTECEDENTES

La sefiora Martha Isabel Villamizar Hernandez, mediante apoderado, presenta
demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, deprecando la nulidad parcial de la
Resolucion No. 2762 del 01 de agosto de 2016, por la cual se reconoce y
ordena el pago de una cesantia parcial, con el consecuente restablecimiento del

derecho.
[I. CONSIDERACIONES

2.1. La Ley 1437 de 2011 —-CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la
competencia de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera
instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de nulidad vy

restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:
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“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de

los siguientes asuntos:

(.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

vigentes. (...)"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes

asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autondad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...)”

2.2. A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los penuicios
causados, segiin la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos sean los Unicos
que se reclamen (...) Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién
mayor” (...) “La cuantia se determinarg por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o pernuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella. Cuando se
reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinaréa por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde
cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos.”. (Se resalta).

2.3. En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia
de la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucion No. 2762 del
27 de agosto de 2016, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera
retroactiva tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacion de la
demandante y liquidada sobre el ultimo salario devengado a la fecha de la

presentacién de la prestacion.

2.4. En el libelo demandatorio se razon¢ la cuantia de la demanda, sefialando que,
es el valor de $ 39.434.617, correspondiente a la diferencia entre el valor del
reconocimiento total de las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la

demandada en el acto administrativo objeto de censura.

2.5. Si bien éste despacho venia admitiendo las demandas incoadas por el mismo
tema que ocupa la atencién en esta oportunidad, teniendo en cuenta para determinar
la cuantia la suma propuesta por la parte actora como pretensién mayor en la
demanda, lo cierto es, que haciendo un analisis interpretativo de las pretensiones de
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la demanda en consonancia con la teleologia del articulo 157 del CPACA, sobre
competencia por razén de la cuantia, se estima necesario rectificar dicha posicion,

bajo el siguiente razonamiento:

2.6. Revisado el acto administrativo acusado, evidenciamos que la Secretaria de
Educacion Departamental, realiza la liquidacion de las cesantias parciales
peticionadas por la actora, con base en el valor las cesantias reportadas durante el
tiempo de servicios de la demandante, que data desde el afio 1995 al 2015, es decir

por toda la vida laboral de la parte demandante.

2.7. Larazén de ser de la demanda, gira en torno a determinar, si la sefiora Martha
Isabel Villamizar Hernandez tiene o no derecho a que se aplique el régimen de
liguidacién de sus cesantias de forma retroactiva; es decir, un régimen que tiene
como caracteristica principal, que se tenga en cuenta el tltimo sueldo devengado por
el servidor publico para efectos de liquidar la prestacion por todo el tiempo de

servicios, lo que garantiza la actualizacion de dicha prestacion.

2.8. Para el despacho, el razonamiento de la cuantia en el particular, debe tener
como limite temporal, la diferencia que percibiria la demandante por concepto de
cesantias liqguidadas de manera retroactiva por cada afio de servicios y no por el total
del tiempo servido a la entidad demandada, pues considera el despacho, que si bien
la fuente de la pretension es el reconocimiento de las cesantias de forma retroactiva,
no lo es menos, que se pretende su reconocimiento por 21 afios; pretension que al

parecer de esta Sala, debe ser razonada por cada afio de servicios.

2.9. En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $
39.434.617; cifra, que al ser dividida entre los 21 afios que labord la peticionaria en el

ejercicio docente, arroja un resultado de $ 1.877.828,9

2.10. En consecuencia, la pretension mayor en el sub judice esta determinada por la
diferencia que pretende la sefiora Martha Isabel Villamizar Hernandez sea pagada
por cada afio de servicios, esto es, $ 1.877.828,9; valor, que no alcanza a superar el
valor de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes1; en
consecuencia, no se habilita la competencia para que esta Corporacién asuma el

conocimiento en primera instancia en el asunto de la referencia.

' Para el afio 2017 equivale a $36°885 850.00
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2.11. Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacion, que el presente
proceso deberd ser devuelto al Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cucuta, por cuanto a éste despacho judicial le fue
inicialmente repartido el presente asunto, quién, en virtud de lo expuesto, debera

asumir el conocimiento.

2.12. En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal

Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente
al Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta, para

que continde con el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00206-00

Demandante: Wilson Augusto Cristancho

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento
Norte de Santander

En atencion al informe secretarial que antecede, seria del caso fijar fecha para la
practica de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la L.ey 1437 de 2011,
sino se advirtiera que el conocimiento del presente proceso no corresponde al
Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al Juzgado Noveno Administrativo
Mixto de Cucuta, por lo cual se declarard la falta de competencia por el factor
cuantia para seguir conociendo del mismo, conforme a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1.1 En el escrito de demanda presentado por el sefior Wilson Augusto Cristancho
a traves de apoderados, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
solicita se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 05604 del 30 de
diciembre de 2015, expedida por la Secretaria de Educacion del Departamento
Norte de Santander, por la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia
parcial, con el consecuente restablecimiento del derecho.

1.2  El expediente de la referencia, fue inicialmente promovido ante los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta, donde el conocimiento del mismo le
correspondio al Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Clucuta, tal como puede
observarse en el acta de reparto obrante a folio 38.

1.3  El Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Cucuta, mediante auto de fecha
10 de marzo de 2017, resolvié declararse sin competencia en virtud de la cuantia, al
sefialar que las pretensiones de restablecimiento estimadas por la parte actora,
superan los 50 SMLMYV, y por tal razon ordend su remision a esta Corporacion.

\ ,
14 Mediafite acta de reparto de fecha 23 de marzo de 2017, el conocimiento de

la demanda de la referencia le correspondié a este Despacho, el cual mediante aufto
de fecha 23 de mayo de 2017 decidié admitirla.

II. CONSIDERACIONES

En punto de la competencia la Ley 1437 de 2011 ~CPACA- en sus articulos 152 y 155,
precisa los asuntos que corresponde a los Tribunales Administrativos y Jueces
Administrativos en primera instancia, respectivamente, sefalando para los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:

e
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“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de jos sigujentes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de lrabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
fos siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segin la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda.
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos sean los unicos que se reclamen (...} Para los efectos aqui contemplados,
cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor” (...) “La cuantia se determinara
por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos. intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella. Cuando se reclame el pago de
prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afics.”. (Se
resalta).

En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia de la
nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucién No. 05604 del 30 de
diciembre de 2015, se proceda a reconocer y pagar las cesantias de manera
retroactiva tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacion de la
demandante y liquidada sobre el Ultimo salario devengado.

En el libelo demandatorio se estimdé la cuantia de la demanda, en la suma de
$50.758.416, correspondiente a la diferencia entre el valor del reconocimiento total de
las cesantias y el reconocimiento parcial efectuado por la demandada en el acto
administrativo objeto de censura.

Si bien éste Despacho admitié la demanda de la referencia por considerar que tenia
competencia por el factor cuantia, tal decision se corrige para acoger el criterio
mayoritario de esta Corporacion en casos similares al presente, por lo que revisado el
acto administrativo acusado, se tiene que la Secretaria de Educacion del
Departamento Norte de Santander, realiza la liquidacién de las cesantias parciales
solicitadas por el demandante, con base en el valor las cesantias reportadas durante el

12
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tiempo de servicios del mismo desde el afio 1996 al 2014, que corresponde a la vida
laboral del sefior Wilson Augusto Cristancho.

En el presente asunto el objeto de la demanda se confrae a determinar, si el
demandante tiene o no derecho a que se aplique el régimen de liquidacién de sus
cesantias de forma retroactiva, régimen que tiene como caracteristica principal que se
tenga en cuenta el Gltimo sueldo devengado por el servidor publico para efectos de
liquidar la prestacion por todo el tiempo de servicios, lo que garantiza la actualizacién
de dicha prestacion.

Si bien es cierto en la demanda la cuantia corresponde a la diferencia que percibiria el
demandante por concepto de cesantias liquidadas de manera retroactiva por la
totalidad del tiempo servido, esto es por un tiempo superior a 20 afos, no es menos
cierto que la fuente de la reclamacion (cesantias) se causan anualmente, sin que por
ello se catalogue como una prestacion periédica, por lo cual resulta razonable ajustar
la cuantia a lo que en punto de discusion se ha resuelto por el legislador respecto de
las prestaciones que si tienen esa condicion, esto es las causadas en tres anos.

En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $50.758.416,
suma que al ser dividida entre los 20 afios que se toman como vida laboral del actor en
el ejercicio docente, arroja un resultado de § 2.537.920, valor que por el espacio de
tres afios no supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes': para que la competencia en primera instancia le corresponda a esta
Corporacion, conforme lo reglado en el numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011,

Asi las cosas, estima el Despacho que lo procedente sera declarar la falta de
competencia dentro del presente asunto de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 138 del C.G.P., y como consecuencia ordenar devolver el expediente al
Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Cucuta, quien en virtud de lo expuesto,
debera asumir el conocimiento, dado que a dicho Juzgado le fue repartida
inicialmente la demanda de la referencia.

En consecuencia se dispone:

1.- Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander por el factor cuantia, para continuar conociendo en primera instancia de
la demanda de la referencia, de acuerdo a las consideraciones que anteceden.

2.- En consecuencia, por Secretaria previas anotaciones secretariales de rigor,
devuélvase el expediente de la referencia al Juzgado Noveno Administrativo Mixto
de Cucuta, para que contintie con el conocimiento del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO X

Para el afic 2017 equivale a $36°885.850 00 .Q/cp’p
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Ref. Nulidad y restablecimiento del Derecho

Rad. N° 54-001-33-33-006-2016-00231-01

Accionante:  Rosa Milena Reyes Moreno

Accionado Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional de

Administracién Judicial del Distrito de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta que mediante
providencia de fecha treinta (30) de noviembre del afio en curso, se declaré fundado
el impedimento manifestado por la Jueza Sexta Administrativa y por tanto se le
separd a ella y a los demas Jueces Administrativos del Circuito de Clcuta para
conocer del asunto de la referencia, atendiendo lo dispuesto en los articulos 5y 18
del Acuerdo 209 de 1997, el primero de ellos adicionado por el articulo 1° del
Acuerdo 9482 de 2012, se procedera a fijar fecha y hora para llevar a cabo el sorteo
del Juez Ad-hoc, que debera conocer del presente asunto.

En virtud de lo anterior se FIJA el dia DOS (02) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018) A LAS 10:00 A.M. para que se lleve a cabo el sorteo del Juez
Ad-hoc.

NOTIFIQUESEIY CUMPLASE

o

Presidente



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Dieciocho (18) de Diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 54-001-23-33-000-2014-00289-00
Actor: LUIS FREDDY VERGEL TORRENTS
Demandado: CENTRALE ELECTRICAS DEL N DE S. S.A. E.S.P.

EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.
CONSORCIO INOR INGESA

Llamado en Garantia: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS -
ROYAL & SUN ALLIANCE SEGUROS DE COLOMBIA

Por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante (Fol. 323 al 329 del expediente) contra la sentencia de fecha veintiuno
(21) de noviembre del 2017, habra de concederse en el efecto suspensivo para ante
el H. Consejo de Estado, de conformidad a lo establecido en el articulo 243 de la
Ley 1437 del 2011 y haberse presentado dentro de la oportunidad consagrada en

el articulo 247 numeral 1° de dicha norma.

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente para el framite

de la impugnacidn que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUE BEERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO

NN



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicacién namero: 54-001-23-33-000-2017-00701-00

Actor: Juan German Mantilla Ramirez

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN

Medio de control: Accién de cumplimiento

De conformidad con el informe secretarial visto a folio 56 del expediente, seria del
caso decidir sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto por el
accionante en contra de la decision adoptada el 21 de noviembre de 2017, por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, por la cual se rechazé la solicitud
de cumplimiento, sino se advirtiera que el mismo se torna improcedente, conforme

lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

Conforme lo anterior, se tiene que el auto adiado 14 de noviembre de 2017, se
inadmitié la demanda por cuanto (i) no se especifico que normas con fuerza
matérial de ley o acto administrativo, se consideran incumplidos; (i) se omitid
%:leterminar la autoridad o particular incumplido; (iii) no se acredité haber agotado el
requisito de procedibilidad contemplado en el numeral 3 del articulo 161 del
CPACA vy numeral 5 del articulo 10 de la ley 393 de 1997 y (iv) refiere el
demandante actuar en nombre de otra persona no obstante no allega poder
alguno, por lo anterior se otorgo el término de dos (2) dias habiles siguientes para

corregir las deficiencias so pena de rechazo.

Como quiera gue el accionante no subsan¢ los defectos anotados mediante auto
adiado 21 de noviembre de 2017, se rechazé la demanda conforme lo prevé el
articulo 12 de la Ley 393 de 1997, ante lo cual necesario se hace determinar si

para el caso en concreto, es procedente o no, el recurso de apelacion, en
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aplicacion de lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 393 de 1997, que dispone
que las providencias que se dicten en el tramite de la accion de cumplimiento
carecen de recurso alguno, excepto la sentencia y el que deniega la practica de

pruebas.

Para el Despacho claro se tiene que en el tramite de la accion de cumplimiento, la
cual tiene norma especial que la desarrolla (Ley 393 de 1997), sélo es posible de
ser recurridos, la sentencia y el auto que niega la practica de pruebas, a través los

recursos de impugnacion y reposicion respectivamente.

Como quiera que se discute que el auto adiado 21 de noviembre de 2017, por
medio del cual se rechazé el proceso de la referencia, es susceptible del recurso
de apelacion, insiste el Despacho que el mismo no trata de las providencias que
cita el articulo 16 de la Ley 393 de 1997, por lo cual no es procedente interponer el
recurso en cita, ante lo cual se considera que no es acertado la concesion del

recurso interpuesto.

Para reforzar la decisién aqui tomada, valido se hace citar la providencia de
constitucionalidad C-319 de 2013 expedida por la Corte Constitucional que decidié
la exequibilidad del articulo 16 de la Ley 393 de 1997 en la cual sefalo:

“ . La exclusidn de recursos dentro del tramite de la accion de cumplimiento esta
univocamente dingida a dotar a ese proceso de celendad y. en consecuencia, evitar
gue se Incurra en dilaciones injustificadas. Como se ha explicado en esta sentencia,
esa caracteristica es comunmente compartida con las demas acciones
conshtucionales de Indole publica, como la accion de tutela. la accion de
inconstitucionalidad y las acciones populares y de grupo  Esto en razoén que ha sido
intencion univoca del Constituyente que estas modalidades de procedimiento
conserven una estructura simple, generaimente prescindan de la obligatoriedad de
representacion judicial, tengan caracter subsidiario frente a ofros mecanismos de
defensa judicial y respondan a cnterios de agilidad en la respuesta de la
admistracion de justicia a los conflictos que se someten a su conocimento

En ese sentido. es claro que la norma gue excluye los recursos en relacidn con las
decisiones diferentes a la sentencia, que se adoptan dentro del trémite de la accion de
cumplimiento. cumple un fin constitucionalmente legitimo, en los términos explicados.
Adicionaimente, los argumentos planteados en esta sentencia permiten concluir que
una medida de ese caracter, en tanto agiliza el procedimiento e impide gue incurra en
dilaciones injustficadas, es iddnea para cumpiir con ese objetive ()

28  En conclusion. el Pleno considera que la norma acusada es compatible con los
derechos de contradiccion v defensa, asi como con el derecho de acceso a la

' “ARTICULO 18. RECURSOS. Las providencias que se dicten en el tramife de la Accion de
Cumplimiento, con excepcion de la sentencia, careceran de recurso alguno!, salvo que se trate
del auto que deniegue la practica de pruebas, el cual admite el recurso de reposicion que debera
ser interpuesto al dia siguiente de la notificacidn por estado y resuelto a mas tardar al dia
siguiente ”
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administraciéon de justicia  Esto debido a que responde a la necesidad de contar con
un proceso de accion de cumphmiento sin dilaciones injustificadas A su vez, la
restriccion de los recursos frente a las decisiones de tramite de dicha accion, no
afectan desproporcionadamente la vigencia matenal de las pretensiones ni la
posibilidad general de exigibilidad judicial de los derechos Por lo tanto, no excede el
amplio margen de configuracion legislativa que la Constitucion reconoce en materia de
procedimientos judiciales

Asi mismo, se hace necesario citar lo que respecto a recursos ha dispuesto el
Honorable Consejo de Estado en acciones de cumplimiento, en los siguientes

términos:

En esencia, de acuerdo con el planteamiento del problema juridico que se fijo al
resolver la demanda de constitucionalidad, se aprecia con claridad que correspondia
establecer si la restriccion prevista en el articulo 16 de la Ley 393 de 1997, constituye
violacion de los articulos 29 y 209 de la C P, en especifico s! la no concesion del
recurso de apelacion entratandose del rechazo de la demanda, desconocia el derecho
de acceso a la administracion de justicia y de tutela judicial efectiva ()

Esta determinacion de obligatoria observancia impone a los operadores juridicos que
en el tramite de la accion de cumphmiento el recurso de alzada se restnnga a la
sentencia. en estricta aplicacién de la interpretacion que reahzé la Corte Constitucional
como guardiana suprema de la Constitucion Politica, en la citada sentencia C- 319 de
2013

Esta regla que adquirid fuerza vinculante desde la notificacién de esta sentencia?.
supone que en adelante los operadores juridicos y las demas autoridades del Estado y
ciudadanos deben observar y aplicar esta ratio decidendi, regla que sefiald que es
improcedente el recurso de apelacidon contra el auto que rechaza la demanda de la
accidn de cumplimiento y que tal posibilidad ha de quedar restringida al fallo que
resuelva dicha accion y al auto que deniegue la practica de pruebas

Tal conclusion responde a los problemas juridicos de procedencia del recurso de
apelacién y aplicacion preferente de la sentencia C-319 de 2013° y, descarta la
posibilidad de conceder el recurso de apelacion contra las providencias que rechazan
la accién de cumphmiento, en aplicacion de la remisidn normativa que para este caso,
se sirvid del articulo 243 del CPACA, a efectos de sustentar su viabilidad Se retera
que la Corte Constitucional determiné que el articulo 16 de la Ley 393 de 1997 es
norma expresa y especial sobre la materia, lo que impide dicha remision al articulo
en cita

Asi las cosas, debe concluirse que la concesidn del recurso de apelacion que otorgo el
tribunal a quo, desconoce la interpretacion de la ratio decidend: de la sentencia C-319
de 2013 y pese a que se soportd en Ja remisién normativa que hizo al articulo 243 del
CPACA, tal conclusion resulta contraria a lo sefialado en dicha providencia, pues se
determiné que el articulo 16 de la Ley 393 de 1997 es norma especifica y expresa
para este tramite, lo que implica que no existe vacio normativo a efectos de justificar
esta remision, conforme lo indicd la Corte Constitucional

Ante estas conclusiones, es claro que la posicion que debe aplicarse en adelante. es
la contenida en la sentencia de constitucionalidad bajo las explicaciones que
antecedieron y que privilegian la interpretacion del articulo 16 de la Ley 393 de 1997,
en los términos que ha sido objeto de delimitacion ™

2 La desfyjacion del edicto de la sentencia C-319-2013 se cumplié el 29 de julio de 2013, segun se
aprecia en link de consulta de procesos de la Corte Constitucional Expediente D-9341

http //iwww corteconstitucional gov co/secretaria/ConsultaC/proceso php

3 Segun los planteamientos que se hicieron al folio § de esta providencia, acapite 2 “Problemas
Juridicos a resolver en la presente accion de cumplimiento”

4 Consejo de Estado, Seccién Quinta, C P Rocio Aratjo Ofate, providencia de fecha siete (7) de
abril de dos mil dieciséis (2018), profenda en el radicado N° 25000-23-41-000-2015-02429-01
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De esta manera conforme lo prevé el articulo 16 de la Ley 393 de 1997 vy la
Sentencia de constitucionalidad C-319 de 2013, la dnica providencia objeto del
recurso de apelacidn en el tramite de la accidn de cumplimiento corresponde a la
sentencia. Asi las cosas, se tiene que el auto de fecha 21 de noviembre de 2017,
proferido por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, por medio del cual
se rechazo la solicitud de cumplimiento, no es susceptible del recursoc de

apelacion, por cuanto no se encuentra consagrado en la normatividad en cita.

En razdén de lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,
RESUELVE:

DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
del 21 de noviembre de 2017, proferido por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, mediante el cual rechazd la solicitud de cumplimiento presentada por

el sefior Juan German Mantilla, de conformidad con lo anteriormente expuesto.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, diecinueve (19) de diciembre del dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Cumplimiento de normas con fuerza materal de ley o
de actos admirustrativos

Accionante: Edith Maria Becerra Quintero

Accionado Unidad para la Atencion y Reparacion a las Victimas — Nacion - Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00755-00

Se encuentra al Despacho la demanda propuesta por la sefiora Edith Maria
Becerra Quintero, a fin de realizar el respectivo estudio de admisién, la que habria

de admitirse si no se advirtiera que:

v En el escrito de solicitud no se especifica qué normas con fuerza material de
ley o actos administrativos, se consideran incumplidos, por lo que debera
aclararse tal circunstancia, conforme lo sefiala el articulo 10 de la Ley 393 de
1997 en su numeral 2° el cual sefala: “la determinacién de la norma con

fuerza material de ley o acto administrativo incumplido...”.

v Se anuncia como litisconsorcio “... Tribunal Administrativo de Cucuta...” (sic),
lo que conforme al numeral 4 del articulo 10 de la Ley 393 de 1997 debe ser
aclarado, puesto si bien se aprecia dentro de los anexos de la demanda
providencia de fecha 26 de octubre de 2016 proferida por esta Corporacion,
vista a folios 24 a 40, se aclara a la accionante que las acciones de
cumplimiento procuran hacer efectivo el cumplimiento de normas aplicables

con fuerza material de Ley o actos administrativos, no providencias judiciales.
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No se acredita haber agotado el requisito de procedibilidad contemplado en el
numeral tercero (3) del articulo 161 del C.P.A.C.A. v numeral quinto (5) del
articulo diez (10) de la Ley 393 de 1997.

El escrito de solicitud esta suscrito por la Edith Maria Becerra Quintero y Mario
Castillo Santos, quien se anuncia como abogado, no obstante no se allega poder
conforme lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P., por lo cual se tendra como
accionante la primera en cita, de acuerdo a lo senalado en el articulo 1° de la Ley
393 de 1997.

Asi las cosas y de conformidad con lo establecido en los articulos 161 del
CPACA, S5, 8 10y 12 dela Ley 393 de 1997 se dispone, inadmitir [a presente
demanda para que la parte actora se sirva corregir las deficiencias antes aludidas
en el término de dos (2) dias habiles siguientes, so pena de rechazo en términos

de la Gltima normatividad en cita.

NOTIFIQUESE Y CL

HERNANDO AY 4
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Dieciocho (18) de Diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54518-33-33-001-2015-00250-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Edgar Jauregui Contreras

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en contra de la sentencia de fecha siete
(07) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparfo, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

— EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Dieciocho (18) de Diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-006-2014-00790-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Torcoroma Guerrero Rodriguez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional -

Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

QUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Dieciocho (18) de Diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54518-33-33-001-2016-00146-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Luis Armando Contreras Contreras
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
Departamento Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
Ministerio de Educacion Nacional, en contra de la sentencia de fecha diecisiete (17)
de agosto de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pampiona.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
serialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccidén de buzodn electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir o que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

NRIQUE BERNAL JAUREGUI ———

agistrado.-




(s\

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Dieciocho (18) de Diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-001-2014-00853-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Sonia Pedraza Fuentes

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -

Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

QUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado.-



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Dieciocho (18) de Diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-751-2014-00089-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Carlos Omar Pabdén Cardenas

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a CORRE
TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

‘AR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magidtrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Dieciocho (18) de Diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-001-2014-00783-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Maria Yaqueline Duarte Manosalva
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial |l para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Dieciocho (18) de Diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2015-00422-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Carmen Elvira Ramirez Pefaloza

Demandado: Nacioén — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de
la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha veinticinco (25) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiqguese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparfo, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Culcuta, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 54.001-23-33-000-2017-00222-00
Demandante: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Demandado: Luis Miguel Castro Valencia

Medio de Control: Repeticién

Por haberse cumplido a cabalidad lo dispuesto en el auto admiscrio de la demanda y
vencidos los términos alli concedidos, se procedera a citar a las partes, al sefor
Procurador 23 Judicial Il para asuntos administrativos y al Director de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial de
que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se fija el dia § de marzo de
2018 a las 03:00 de la tarde.

Ahora bien, en atencion al memorial poder obrante a folio 163 del expediente, encuentra
el Despacho procedente reconocerle personeria al doctor Héctor Alfonso Carvajal
Londofio, como apoderado del Dr Luis Miguel Castro Valencia, conforme y para los
efectos del poder otorgado a él por el referido sefior.

En consecuencia se dispone,

1.- Citese a las partes, al sefior Procurador 23 Judicial Il para asuntos administrativos vy al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de llevar a cabo
la celebracion de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual se fija para el dia lunes cinco (05) de marzo de 2018 a las 03:00 de la tarde.

2.- Reconédzcase personeria al doctor Héctor Alfonso Carvajal Londofio, para actuar
como apoderado del Dr. Luis Miguel Castro Valencia, conforme y para los efectos del
poder otorgado a él, el cual obra a folio 163 del expediente

3.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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