e
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control; Controversias Confractuales
_ Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00730-00
~ Demandante: AISLATER S.A.
- Demandado: ECOPETROL S.A.

Al efectuar el analisis para proveer sobre la admision de la demanda de la
referencia, encuentra el Despacho.que la- misma.no cumple con la totalidad de los
requisitos sefialados en el articulo 162 y s;guuentes ‘de la Ley 1437 de 2011, asi
como en las demas normas concordantes del C.G.P., razé6n por la cual se
* INADMITIRA y se ORDENARA SU CORRECCION conforme a lo preceptuado en el
- articulo 170 idem, en los aspectos que a continuacién se enuncian:

1°.- Conforme lo previsto en el articulo 75 del C.G.P., en los poderes especiales Ios
asuntos deberan estar determmados y claramente |dent|f|cados

. El poder que obra al foho 1, fue conferido por el sefior Ismael Beranger Paez

‘Martinez, en su calidad de representante legal de la sociedad AISLATERM S.A., a
los apoderados, sefialandose que los facultaba para iniciar y llevar un proceso de
controversias contractuales en contra de Ecopetrol S.A., pero no se determiné cuél
es el asunto objeto del mismo. Esto es, no se precisa cuél es el contrato, de qué

fecha, suscrito por cuales personas, respecto del cual se present6 incumplimiento;
~ resultando el poder general e indeterminado en cuanto a su objeto, siendo evident&
que los apoderados podrian demandar con dicho poder reclamaciones de cualquier
contrato o acto contractual proferido por Ecopetrol.

- 2°- Se debera dar cumplimiento a lo previsto en el numeral 6° del articulo 162 dela
- ley 1437 de 2011, en el sentido de estimar en forma razonada la cuantia de ia
- demanda. )
Lo anterior por cuanto en el acapite denominado ESTIMACION RAZONADA DE LA

CUANTIA, se sefala que se estima la cuantia en la suma de $4.031.511.269. oo ‘
sefialandose que dicha suma se funda en el Informe de Revision, Auditoria -y
- Valoracién de perjuicios del contrato 5216896 suscrito por la firma CAPITAL INC.

Dentro del cuaderno de prueba No. 1, obra al folio 82-90 y ss el documento de
analisis financiero con el logo CAPITAL INC. .

" El Despacho no puede aceptar tal documento como una prueba vélida de Ia
" estimacién razonada de la cuantia de la demanda, ya que el mimo no se encuentra
- suscrito por persona determinada y no tiene fecha alguna de suscripcion.

Ademas de lo anterior, la cuantia de las pretensiones tiene que estar en
concordancia con el valor del objeto del contrato 5216986, el cual se pactd en Ja
clausula Tercera en la suma de $1.310.564.906, y para la fecha de terminacion del
mismo (30 de noviembre de 2015) ya se habia avanzado fisicamente en un 70. 3%

Por lo tanto, la parte actora par estimar razonadamente la cuantia de la demanda
debera tener presente lo previsto en el art. 157 de la ley 1437 de 2011. N




Auto inadmite la demanda
Rad:; 54001-23-33-000-2017-00730-00
Accionante: Aislaterm S.A.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada a través de apoderada por la
5sociedad AISLATERM S.A., de conformidad con lo expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos en los numerales 1°y 2°,
de la parte motiva, para lo cual se le concede un término de 10 dias, en aplicacién
de lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,, so pena de rechazo de la

demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o



. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
 Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San J‘osé de Cucuta, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

o Radicacién numero: 54-001-23-33-000-2017-00659-00

.. Demandante: Carmen Sofia Pabon Rincdn

g Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

"' 5 “Medlo de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

| f Por feunir los requisitos y formalidades previstas en la ley, ADMITASE la
i""‘fj,’,‘&gmar‘{da presentada, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
féstablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A,, por

Carmen Sofla Pabon Rincdn, a través de apoderado contra la Unidad

02 zfde:ﬂnowembre de 1997, N° 2423 de 8 de marzo de 1999, N° 46523
~de 11 de septiembre de 2008, N° UGM 011563 de 3 de octubre de 2011, N° RDP

152737 de 15 de noviembre de 2013, N° 57490 de 19 de diciembre de 2013, N°

" RDP 057937 de 23 de diciembre de 2013, N° RDP 002402 de 26 enero de 2017
~ y/RDP 015485 de 17 de abril de 2017.

o Notifiquese personalmente este proveido y corrasele traslado de la

emanda al Director de la Unidad Administrativa EspeCIal de Gestidn Pensional

"'}v ok

:y “Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, de conformidad con los

articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la

Ley 1564 de 2012,

: '_’Sévvad.\/ierte que de conformidad convlo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo

. ‘.11'1'75 ‘ibidem durante el término para dar respuesta a la presente demanda, la

entldad publica debera allegar el expediente administrativo que contenga los

N ',_anteoedentes de la actuacién objeto del proceso que se encuentren en su poder,”

A



“yquela mobservancna de dicho deber constltuye falta disciplinaria gravnsnmf‘f?del

& 4" Notifiquese personaimente este proveido a la Agencia Nac:onal de ,.Ia

‘de  buzdn electrénico de dicha entidad la ,‘Esigu‘

procesos@defensajuridica.gov.co

Radicado No. 54-001-23-33-000-2017-00659-00
Demandante: Carmen Sofia Pabén Rincon
Auto admtte demanda

funcionario encargado del asunto.

3°. Notifiquese personalmente el presente auto al Mmlsteno Publlco gn.los
términos del amcuio 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del CIG.P:
Para tal efecto téngase como direccion de buzdn electronico las mformadas por

los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 del C P A
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase como dn‘e cio

5°, Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante.

6°. Conforme al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la *s'uma" dé

 sesenta mil pesos ($60.000. 00), como gastos ordinarios del proceso, | Ios cuales ‘

deberan ser consagnados por la parte accionante en la cuenta que al efecto tlene

~ el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un term “'v'o de

“diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto.

7° RECONOZCASE personena para actuar al profesnonal del dereci’ao,:i‘Alex

Marce!o Malaver Barrera como apoderado de la parte demandante, confo ‘ "

en los términos del memorial poder conferido.

NOTIFIQUESE Y ICUMPLASE

HERNANDO A¥




REPUBLICA DE COLOMBIA
: DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Culcuta, diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Proceso Rad: 54001-23-33-000-2017-00522-01 _
Accionante: Yamile Franco Lépez actuando como agente oficiosa de
: Nereyda Guillin Franco
Demandado: ~  Comparta EPS-S
Accibn: TUTELA

Una vez revisado el tramite del presente proceso encuentra el Despacho que se '

debera dar cumplimiento a lo ordenado por el H. Consejo de Estado, conforme lo
siguiente: ' ‘

Al folios 25 a 29 del expediente, obra providencia de fecha veintiséis (26) de octubre
de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Consejo de Estado Sala de Io
Contencioso Administrativo - Seccion Segunda — Subseccién A, por medio del cual se
confirmé la providencia del diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecisiete (2017),
proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander”.

Igualmente a efectos de garantizar el cumplimiento de la orden impartida oficiese a la
Direccién de Administracién Judicial con el objeto de adelantarzel procedimi
cobro coactivo pertinente, . informandosele. todos .los datos del presents
remitiéndosele copia de las providencias que impusiéron la sancién

2T L
se dispon

En consecuencia

1.-OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado —

Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccién A, en _

proveido de fecha veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017), por medio del
cual se confirmd la providencia del diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

2. Por Secretaria oficiese a la Direccion de Administracion Judicial, con el objeto de

adelantar el procedimiento de cobro coactivo pertinente, informandosele todos los
datos del presente tramite y remitasele copia de las providencias que impusieron la
sancion.

2.-Una vez en firme el presente auto, archivese el expediente previas anotaciones
secretariales de rigor.

MAGISTRADO

IFolios 17 al 20 del expediente. ’ o &‘l




TRIBUNAL ADM!NISTRATWO DE NORTE DE SANTANDER
. 'Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

8 n Jose de Clcuta, dieciocho {18) de enero de dos mil dieciocho (2018}

. Radicado No:  54-001-23-33-000-2017-00092-00
Demandante: Concesionaria San Simén S.A.
Demandado: Alcaldia del Municipio de Los Patios — Secretaria de
R Hacienda Municipal.

’ dlo’de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

f‘_éic'onformidad con el informe Secretarial que antecede, corresponde al
::Déspacho pronunciarse scbre la medida de suspensién provisional de los
"<efectos de los actos admmlstrativos demandados solicitada por la parte
: demandante ‘

Cphemn

1. ANTECEDENTES

- SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

N
I

A traves de apoderado Judlmal la sociedad Concesionaria San Simon S.A,

hc&to con la demanda, la suspensmn provisional de los siguientes actos

admmlstratuvos demandados

. xuv?ibuidacién Oficial del Impuesto de Alumbrado Publico No. 011 del 21 de
- ,_-_-julib de 2016, por los meses de noviembre y diciembre de 2007, enero a
diciembre de 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 y enero a

“rjunio de 2016, proferida por el Profesional Universitario — Cobro Coactivo de

5 , la Secretaria de Hacienda del Municipio de Los Patios.

{ii) Resolucioén No. 064 del 09 de octubre de 2016, por medio de la cual se
resuelve desfavorablemente el recurso de reconsideracion interpuesto contra

4 resolucnon antenor proferida por el Secretario de Hacienda Municipal de

Los Patios.




‘ - Concesionaria San Simén S.A., el impuesto de Alumbrado Puablico sin. ex

Radicado: 54-001 -23-33-000-2017-00092-00
Actor: Concesionaria San Simén S.A.
Auto

La anterior solicitud, la fundamenté al considerar que las citadas resolucio

vulneran las siguientes disposiciones:

o Constitucion Politica. ArtiCuios: 29y 121

o Ley 1437 de 2011. Articulos 3 y 42

s Decreto 2424 de 2006. Paragrafo del articulo 2
e Acuerdos 022 de 2012 y 029 de 2014 del Concejo mummplo de Los

Patios

De acuerdo con lo expuesto en el escrito de la demanda y en el acépi_t’e d
solicitud de la medida cautelar, la suspension de los actos acusado

sustentada en lo siguiente:
(i) Falsa motivacion

Sefnala que con la expedicién de los actos acusados, la Alcaldia del muni'éipmf :
de Los Patios a través de la Secretana de Hacienda, liquido a nombre detia

observanc:a de las normas que regulan la materia, desconocuendo de _
manera la realidad factica, contractual y normativa que ampara ala socuedad

demandante frente al citado impuesto.

Aduce que las resoluciones demandadas se encuentran fundamentadas ‘en

supuestos facticos que no concuerdan con la realidad de la Conces:onanazf ‘ ‘
Simén S.A., frente a la normatividad atinente al impuesto de Alumbrado Pub‘_'
fijlada para el municipio de Los Patios en los Acuerdos 022 de 2012 \y;_;O

2014, entre otros.

Sostiene que la Concesionaria San Simén S.A., no es sujeto pasnvo del_
impuesto de Alumbrado Publico, pues de acuerdo con el certificado - deféi o
existencia y representacion legal su domicilio social, se encuentra en la Ctudad ':'

de Bogota D.C., ademas de que la concesionaria no es usuaria m beneﬂm ria

de la nocién de servicio de alumbrado publico por el Decreto 2424 de 2006 |



Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00092-00
Actor: Concesionaria San Simon S.A.

Auto

Agrega que la Concesionaria San Simon S.A., no es sujeto pasivo del impuesto
Vde','alu'm.brado publico por el carreteable que discurre sobre la Avenida 10,
prendldo entre la redoma Virgilio Barco — Ruta 5505 — PR140-+000 (K+000),
:a el sector de Betania — PR 131+500 (K8+500) toda vez que en dicho tramo

_la la sociedad concesionaria no cuenta con ningun tlpo de mfraestructura

‘receptora del servicio de @nergla eléctrica.

Clta el articulo 199 del Acuerdo 022 de 2012 y concluye que el impuesto de

' rLu,f':’{',brado publico en el municipio de Los Patios, se encuentra ligado a la

prestacucn del servicio de energia eléctrica, por lo que en la medida de que la

,_ionana no es receptora de dxcho servicio, en los tramos ya referidos, .no

lugar a liquidar el citado impuesto.

_,orden nacnonal no se considera como prestacién del servicio de alumbrado

pu,bhco.

'Sénala que teniendo en cuenta que meduante el Contrato de Concesion No. 006
¢ 2007 la Sociedad Concesionaria San 'Simén S.A., obtuvo la concesién del

cto' vial denominado “Area Metropolitana de Cucuta y Norte de Santander”
_Jﬁ;cegran vias del orden nacional, la iluminacién de la misma no hace parte
Q%é éé‘f\‘/i‘cio de alumbrado pulblico del municipio de Los Patios, motivo por el

HoFmatividad aplicable, puesto que pretende el pago del impuesto de alumbrado
pﬂblico sobre los tramos de la avenida 10, comprendidos entre la redoma Virgilio
co — ‘Ruta 5505 — PR140-000 (K+000), hasta el sector de Betania - F’R

1+500 (K8+500), los cuales hacen parte de la mencionada via nacional.

é,af‘iﬁtje la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, establecié claramente que
restacion del servicio de alumbrado publico constituye el hecho generador

;irhp’uesto y que, por tal razén, se debe acoger la definicidon legal de

| la” liquidacion oficial que realiza dicho municipio es contrario a la’

79



Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00092-00
Actor: Concesionaria San Simén S.A.
Auto.

alumbrado publico sefalada en el articulo 2 del Decreto 2424 de 2004 (sxcs .
cual expresamente excluye del alumbrado publico la iluminacion de carretera '

cargo de la Nacion.

(iii) Desconocimiento del debido proceso, derecho de audi‘enét.amy‘

defensa.

Sostiene que en el caso bajo estudio, resulta evidente la preterm;smn de‘:-f’los

aplicacion de la misma.

| Alega que con la expedicion de la Resolucion No. 011 de 2016 confirm;ﬁda
mediante la Resolucién 064 de 2016, se vulnero el derecho al debido proce'sbly ‘

derecho de defensa de la Concesionaria San Simén S.A., toda vez qué a

Alcaldia del municipio de Los Patios procedié a liquidar el !mpuest
Alumbrado Publico a cargo de la citada concesionaria, sin expresar de;man ra“
claray concreta las razones por las cuales se considera que es sujeto paswo del |
mencionado tributo y si la misma cumple con los demas elementos constttutlvos
~ para ser objeto de dicho impuesto, esto es, hecho generado sujeto actlvo ‘

’su;eto pasivo, base gravable y tarifa.

Agrega que la citada resolucidon carece totalmente de mo‘uvac:on Io que
conlleva a una flagrante violacion por parte de la Alcaldia del I\/Iumc:plo de Los-‘

Patios de los derechos al debido proceso, audiencia y ‘defensa.




wh

Iﬁé&tcado 54-001-23-33-000-2017-00092-00
Actor: Concesionaria San Simon S.A.
Auto

Caducidad de la potestad del municipio de Los Patios para

L

- liquidar el impuesto de alumbrado publico.

'Adwerte que en el caso de cubrirse de legalidad las resoluciones acusadas, la
vfacultad de la Administracion Municipal para liquidar oficialmente el Impuesto de
Alimbrado Publico a cargo de la Concesionaria San Simén S.A., por los meses
de;‘ noviembre y diciembre de 2007, enero a diciembre de 2008, 2009,2010 y
enero a julio de 2011, se encuentra caducada.

)'t_lefrl‘wé que de conformidad con el material probatorio aportado con la
emanda se advierte que a la fecha de la notificacion de la Liquidacion Oficial

eugstuenada (1 de agosto de 2016) ya habian transcurrido mas de 5 afios de que
trata el articulo 512 del Acuerdo 022 de 2012, desde el momento en que se hizo
‘eﬁ;{-igible el impuesto, supuestamente a cargo de la Concesionaria San Simén
S A., por los meses de noviembre y diciembre de 2007, enero a diciembre de
2008 2009 2010y enero a julio de 2011,

ente sostlene que con la ejecumon de los actos acusados se causarian
> _;per;uncnos de orden economlco a la Concesionaria San Simodn S. A
-per;mcros que estan representados en primer lugar, en la cuantiosa suma de
_Adnﬁero que representa la hqundacmn del impuesto de Alumbrado Publico, esto
8§1'$3.076.281.616, suma que dejaria a la citada sociedad en una situacion de
dééequilibrio financiero que pondria en cierto grado de riesgo la continuidad de
’la deblda ejecucion del contrato de concesion 006 de 2007, pues cancelar dicha

'.suma generarla que la concesionaria adoptara de manera inmediata, medidas

1% De’ conformidad con lo sefialado en el inciso segundo del articulo 233 del
CPACA el Despacho corri6 traslado de la solicitud de suspension provisional a
Ia parte contraria, a efectos de que se pronunciara sobre ella, respuesta que fue

gpg_{.’taga al plenario de manera extemporanea.

2. CONSIDERACIONES

2i1. MEDIDAS CAUTELARES

50



Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00092-00
Actor: Concesionaria San Simén S.A.
Auto

La suspensién provisional de un acto administrativo es una medida cautelar’de
caracter material, como quiera que con el decreto de aquella se suspendan

atributos de fuerza ejecutiva y ejecutoria del acto administrativo, con Iaﬂnat

de proteger los derechos que se pueden ver vulnerados con la aplicacio

acto administrativo cuya legalidad se cuestiona’.

El articulo 229 del CPACA dispone que, en todos los pfooesos declarativos q"u'é
" se adelanten en esta jurisdiccion, antes de notificarse el auto admisorio dela
demanda o en cualquier estado del proceso, podra el juez o magistradd”pbnféﬁfé

decretar, a peticion de parte debidamente sustentada, “las medidas ca’w@;fé‘ 6s

~
——

que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente
del proceso y la efectividad de la sentencia...”, sin que dicha decision ihyplu‘ e

por contera, un prejuzgamiento.

~El articulo 230 siguiente sefiala que, segln la necesidad, se podran decretar
~conjuntamente una o varias medidas cautelares, entre las cuales se encuentra
la suspension provisional de un acto administrativo, prevista en el numeral 3% del

articulo mencionado.

A su vez, en el articulo 231 sigui@nté,,se establecieron los requisi;,_
decretar las medidas cautelares, y en relacién con la suspension proy'is‘i'
sefialo: e

“(..) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspensién provisional de sus efectos procedera por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
por escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto *
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas ;
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho V.la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos. surmariament
existencia de los mismos.” (Negrillas fuera del texto original) ‘

Respecto de la aplicacion del articulo 231 del CPACA, la Seccion Quinta el
Consejo de Estado, con la ponencia de la doctora Susana Buitrago Valencia, en

' Cfr. “Las medidas cautelares son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento proteg
manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido el
mismo proceso. e esa manera el ordenamiento protege preventivamernite a quien acude a las f'»a’,litorid des
judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decision adoptada sea matéerialmente
ejecutada. Asi, las medidas cautelares constituyen una parte integrante del contenido constitucionaln
protegido del derecho a acceder a la justicia, no sélo porque garantizan la efectividad de las 's,é)nte*

sino ademas porque contribuyen a un mayor equilibric procesal, en la medida en que aseguran quetquier
acuda a la justicia mantenga, en el desarrollo del proceso, un estado de cosas semejante al que existia
cuando recurrio a los jueces” Consejo de Estado, Sentencia del 22 de junio de 2011, Radicado: 76001+

31-000-1996-02876-01(1931 1), Magistrado Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.




Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00092-00
Actor: Concesionaria San Simon S.A.
Auto '

auto del 4 de octubre de 2012, dictado en el expediente 11001-03-28-000-2012-
00043-00, dijo:

"““La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticién expresa al
; respecto que: 1°) la procedencia de la suspension prowsmnal de los efectos
" de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal —cuando el proceso apenas comienza—, como conclusion
del: i) andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas
" allegadas con la solicitud, 2°) La medida cautelar se debe solicitar, ya con
 fundamento en el mismo concepto de violacién de la demanda, o ya en lo
;que el demandante sustente al respecto en escrito separado.

“.Entonces, lo que en el nuevo Cédigo representa variacion signiﬁcativa enla
- regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de
. |o§ efectos del acto administrativo acusado, con relacién al estatuto anterior,
: radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo
para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion
de que hay la violacién normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre
el acto y las normas invocadas como ltransgredidas, y 2°) estudie las
pruebas allegadas con la solicitud.

: AhOra bien, segun la Real Academia de la Lengua Espafiola e/ término
urgl/” (del latin surgére), significa aparecer, manifestarse, brotar.?

B En este punto esencial es donde radica la innovacion dela regulacion en el
I'CP.AC.A de esta institucion de la suspensién provisional, pues la Sala
.. recuerda que en el anterior C.C.A. ~Decreto 01 de 1984—, articulo 152, la
procedencia de esta medida excepcional solicitada y sustentada de modo
- expreso en la demanda o en escrito separado, estaba sujeta o dependia de
que la oposicién o la contradiccion del acto con las disposiciones invocadas
como fundamento de la suspension provisional fuera manifiesta, apreciada
- por confrontacién directa con el acto o con documentos pubilcos aducidos
con la solicitud. : : :

Deé’las expresmnes “manifiesta” y “confrontacion directa” contenidas en el
’amculo 152 del Cédigo Contencioso Administrativo, tradicionalmente la
4 dogtrina y la jurisprudencia- dedujeron que la procedencia-de esta figura
i excluia que el operador judicial pudiera incursionar en anélisis o estudio,
‘7. pues la transgresion por el acto de las normas en que deberia fundarse,
~: alegadas como sustento de la procedencia de la suspension, debia
aparecer prima facie, esto es, sin implicar estudio ni esfuerzo analitico
~alguno.

Aunque la nueva regulaciéon como ya se dijo permite que el juez previo a
pronunciarse sobre la suspensién provisional lleve a cabo andlisis de la
.. sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
. sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A. (Capitulo X|
- Medidas Cautelares — procedencia), conforme al cual “La decision sobre la
, medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez
' sea'muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida
calitelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni
prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el caso el
elégido o el nombrado cuya designacion se acusa), de que ejerzan su

2 chcmnarlo de la Real Academia de la Lcnﬂua Espafiola, Vigésima chunda Edicién, consultado en
http //lema.rae.es/drae/?val=surja




Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00092-00
Actor: Concesionaria San Slmon S.A
Auto

derecho de defensa y que para la decision final se conS/deren sus
argumentos y valoren sus medios de prueba.” A

Con los anteriores lineamientos, concluye el Despacho que en "arasi‘de
resolverse la solicitud de suspension provisional de un acto administra’(ii}b 4
facultado el Juez de lo Contencioso Admmlstrativo para realizar un estudi ‘
las pruebas que acompafien la solicitud y el cotejo con el ordenamiento jurldiCO
invocado, siendo prudente advemr que dicho estudio en modo aiguno debera

mvolucrar razones de peso que consideren un prejuzgamiento.

2.2, DEL. CASO CONCRETO

Para la parte demandante debe suspenderse provisionalmente los ,efe"'w
juridicos de los actos administrativos demandados, por cuanto a su juicio, (i);j_ol:s
actos acusados se expidieron con falsa motivacion, pues la concesionéri@
demandante no es sujeto pasivo del impuesto de alumbrado publico, pue
démiciiio se encuentra ubicado en la ciudad de Bogota D.C., y no es usu'ar!a ni
,beneﬂcnarla del servicio de alumbrado publico prestado en la JUfISdICCth de|
municipio de Los Patios; (i) existe infraccion de las normas en quefde iar
fundarse, pues de acuerdo con el Contrato de Concesion No. 006 de 2007,:la
concesionaria demandante, obtuvo la concesion del proyecto vial denommado
“Area Metropolitana de Cucuta y Norte de Santander” area que es mtegrada por
‘vias del orden nacional; (iii) desconocimiento del debido proceso, derecho} [

defensa y audiencia, toda vez que la Administracion Municipal no expidi
acto administrativo previo a la liquidacion oficial del impuesto de aiumbirﬂa o
publico que le permitiera a la Concesionaria controvertir su calidad dé‘, sujeto
pasivo, aunado al hecho de que no indicd en los actos acusados las norm
los hechos por los cuales considerd que se habian configurado los eleme ‘
- del tributo, vy (iv) existe caduc:dad de la potestad del municipio de Los Pat!os
para liquidar el impuesto de alumbrado publico, al superar el termmo de 5 anos
desde el momento en que se hizo exigible el citado impuesto, en relacién Qo,r;)

los meses de noviembre y diciembre de 2007, enero a diciembre de 2008, 2009

2010 y enero a julio de 201 1. ' e

Para el Despacho, los cargos de nulidad por vulneracion de los derechos

debido proceso, defensa y audiencia de la Concesuonarla San Simodn S. A por

’expedlr la entidad demandada un acto previo a la liquidacion oficial del Impue o
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- Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00082-00
Actor Concesionaria San Simén S.A.

d Alumbrado Publico que le permitiera a la citada concesionaria controvertir su

cahdad de sujeto pasnvo tal, no es posible determinarlo en este estado del
pro‘oeso toda vez que de las normas citadas como vulneradas o invocadas en

Iqs actos acusados no permiten determinar con claridad dicha exigencia,

deblendose recurrir - para determinar tal situacién a la interpretacién
Jggxspruden0|al de la norma, la cual no es objeto de debate en la resolucion de
uﬁe} medida cautelar tal y como lo sefiala el inciso 1° del articulo 231 del

CPACA®, que prevé que es la confrontacion del acto administrativo demandado
4 L R ) . « . yqr _n
conla‘norma superior o las pruebas allegadas con la solicitud y no el analisis

il .
jurisprudencial de la norma.

irifraccion de las normas en que debia fundarse al considerarse que la

Concesionaria San Simén no es sujeto pasivo del impuesto de alumbrado

‘bﬁk’ilico por no cumplir con los requisitos minimos de ser usuaria o beneficiaria

dlrecta o indirecta del servicio de alumbrado publico que se presta en el
'mumc:plo de Los Patios, no se puede apremar en este momento procesal

esfuerzos lnterpretatlvos para desentranar en tal sentldo la norma, por lo que no

es pOSIble ahondar sobre el pamcular en esta provudencra sino en la sentencia,

Ahora'tbien, contrario a lo sostenido por la parte demandante, advierte el
[ péého que la Liquidacion Oficial del Impuesto de Alumbrado Publico
@emahaada. no carece de motivacion, pues en los fundamentos de la misma la

entidad 'demandada cit6 las normas que considera pertinentes, asi como las

razones’ por las cuales cree que la Concesionaria San Simén S.A., debe
éé{?}celar el tributo, al indicarse entre ofras, que “como quiera que los tramos de
; venlda 10 desde la redoma Virgilio Barco Ruta 5505 — PR140+000 (K0+000),
sta 4el sector de Betania, PR 131+500 (K8+500), estan a cargo de la
Concesmnar/a San Simén en virtud del Contrato de Concesién N° 006 de 2007,

iculo 231. Requisitos para decretar lus medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
nistrativo, la suspensién provisional de sus efectos procederd por violacidn de las disposiciones
g ocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja

del’ anéhsns del acto demandado v su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solieitud. (Negrillas y subrayado por el Despacho)




. Auto

Radicado: 54-001-23-33-000-201 7—00092~00
Actor: Concesionaria San Simén S.A.

denominada Zona Metropolitana de Cucuta -ZMC-, de fecha 07 de, septte ; br
razo p:

de 2007, tal como consta en el acta de entrega y recibo de las vias.”

la cual, dicho cargo de nulidad no esta llamado a prosperar.

En relacxon con el cargo de nulidad denominado “caducidad de la potesta “dlel
municipio de Los Patios para liquidar el impuesto de alumbrado publico”, por-los
meses de noviembre y diciembre de 2007, enero a diciembre de 2008, }200‘9,
2010 y enero a julio de 2011, advierte el Despacho que como quiera que’el
articulo 512 del'Acuerdo No. 022 de 2012, citado en el referido carg'o" pdn:;la
parte demandante no establece la fecha a partir de cuando se debe computar el
término de 5 anos, cuando es la Administracién quien cumple con la funcnon de
liquidar el tributo, se requiere del anélisis conjunto de otras normas, as: como de
la jurisprudencia relacionada con el tema para resolver tal cargo de nuhdadi s
anterior, aunado al hecho de que en la resolucion acusada se indico que drcho
término de 5 afios se cuenta a partir del 12 de septiembre de 2011, fecha en Ia
que se emitio y no’uflco la factura de cobro No. 0049, la cual no obra en el

plenario, por lo que sera con mayores mterpretamones y material probateno que

se anahzara el asunto.

Sumado a lo expuesto, no se encuentra probado dentro del plenario la iﬁﬁihémé
afectacion al patrimonio de la sociedad demandante, pues de habersé“fivﬁié{i*é%
cobro coactivo en su contra, la Concesionaria San Simén S.A., cuenta conla
defensa que para el efecto dispone el articulo 831 del Estatuto Tributario due
establece como una de las excepciones que pueden ser propuestas en dlChO
tramite: “a interposicién de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de
' revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”, 1o que eyttarla -la

afectacion prevista por la parte actora.

Asi las cosas, el Despacho considera que resulta imposible en eSt}si" etapa
‘procesal determinar si efectivamente se ha vulnerado el ordenamientoy juri’dicﬁo
superior, pues se reitera, del simple analisis de confrontacion de los actos
demandados con las disposiciones invocadas como violadas, y de las pruebas
allegadas con la demanda, no se advierte que surja la alegada vulneragz:on, ya
que se requiere no sélo verificar las disposiciones juridicas invocadas sirio todaé
aquellas que guarden relacion con el asunto de la demanda, es decir se; requuare

hacer un estudio de fondo para solucionar la controverssa suscitada, entonc"s
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cado: 54-001-23-33-000-2017-00092-00
- Concesionaria San Simon S.A.

decretar la medida cautelar en esta etapa procesal conllevaria, en los términos

dei Consejo de Estado, a tomar partido definitivo en el juzgamiento de los actos.

Lyggo;‘gl no darse los presupuestos legales para acceder a la medida cautelar,

resulta imperioso negar la suspension provisional solicitada.

o anteriormente expuesto, se,

Pt

RESUELVE:

;

‘efecto ténganse como direccién de buzédn electrénico la informada por las
partes.

HERNANDO AYHLA PENARANDA
'  Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Proceso Rad: 54001-23-33-000-2017-00072-01

Accionante: Yasmin Yajaira Buitrago Agudelo a‘ctuahdo como
: agente oficioso de Angel David Bernal Buitrago _
Demandado: Direccién General de Sanidad Militar — Distrito Militar
35.
Vinculado: Direccién de Sanidad del Ejército Nacional —

Establecimiento de Sanidad Militar No. 2015 Batallén |

de ASPC No. 30
Accion: TUTELA

Una vez revisado el tramite del presente proceso encuentra el Despacho que ;

se debera dar cumplimiento a lo ordenado por el H. Consejo de Estado,
conforme lo siguiente:

Al folios 83 a 89 del expediente, obra providencia de fecha dlec:tsnete (17) de -

abril de dos mil diecisiete (2017) profenda por el Conse;o de Estado Saia de lo
Contencioso, Admmlstratlvo Secmon Segunda - Subsecmon A por medxo del
cual se_confirmo la sentencia del. trece (13). de. febrero de dos mll dl@ClSth@
(2017) profenda por el Trlbunal Admmrstratlvo de‘Norte de Santander

En consecuencia se dispone:

1-OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Honorable Consejo de
Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon Segunda —
Subseccién A, en proveido de fecha diecisiete (17) de abril de dos mil diecisiete

(2017), por medio del cual se confirmé la sentencia del trece (13) de febrero de

dos mil diecisiete (2017), proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander.

2.-Una vez en firme el presente auto, archivese el expediente previas
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ROZIEL AMED VAR 'AS GONZALEZ
MAGISTRADO

IFolios 42 al 50 del expediente.

403



"TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2017-00517-00
ACCIONANTE: YAMILE ABRAJIM DE PEREZ — INVERSIONES
‘ GAUYMARALA S.A.S -
DEMANDADO: ' MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Por haberse interpuesto y sustentado oportunamente el recurso de apelacién por
parte del apoderado del Municipio de San José de Cucuta (fls. 28 a 30y 32 a 35 c.
Medida Cautelar), en contra del auto adiado 8 de noviembre del afio 2017, por el
cual se decidi6é decretar la medida cautelar, por lo tanto habra de concederse en el
efecto suspensivo ante el Consejo de Estado, de conformidad a lo establecido en el
articulo 236 del CPACA'.

En consecuencia, remitase al Consejo de Estado el expediente para el tramite del

recurso de apelacion que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

1 Articulo 236. Recursos. El auto que decrete una medida cautelar sera susceptible del recurso de apelacién
o del de suplica, segun el caso. Los recursos se concederan en el efecto devolutivo y deberan ser resueltos en
- un'término maximo de veinte (20) dias. Las decisiones relacionadas con el levantamiento, la modificacion o
revocatoria de las medidas cautelares no seran susceptibles de recurso alguno.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

. San José de Cucuta, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién namero: 54-001-23-33-000-201 7-00675-00

" Demandante: - Jorge lvan Peiiaranda Figueredo

.Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
: Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
- - Departamento Norte de Santander
.. .Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

‘Se encuentra al Despacho la demanda propuesta a través de apoderado judicial

. pOr el senorrJorge Ivan Pefaranda Flgueredo en contra de la Nacion — Ministerio

4:
PRI

%.w» g’ w’"??\, -

bria de admitirse sino se advurt!eraxqu@

19

..el oficio

admmastratlvo del cual se solicita la nuhdad se informa:
*Radicacion Salida SAC 2016EE8827 del 08/11/16 y ratificada con el oficio
‘},}f‘i’adicado de salida 2016RE10039 del 15/12/20186...", situacién que no da
<" claridad al Despacho respecto del acto administrativo demandado, por

- B suanto se desconoce si se demanda uno o dos oficios, incumpliéndose lo

' 'brdenado en el articulo 163 del C.P.A.C.A., ante lo cual se debera precisar

tal circunstancia.

lgualmente se acciona contra el Departamento Norte de Santander, sin
. que se tenga claridad los motivos por los cuales se trae como demandado

; al ente territorial, cuando en el escrito de demanda se senala que si bien

"”el acto administrativo fue suscrito por la Secretaria de Educacion

| Departamental, dicha funcionaria lo hizo en atencién a las competencias
.otorgadas por el Decreto 2831 de 2005.



| C\’ch\? " " HERNANDO AY/dLA
&, Magistradd

Radicado No. 54-001-23-33-000-201 7-00675-00
‘Demandante: Jorge lvan Pefiaranda Figueredo
Auto inadmite demanda

Asi las cosas y de conformidad con lo establecido en los articulos 162, 163 y i70 ,

- del C.P.A.C.A, se dispone, inadmitir la presente demanda para que la paﬁé,
actora subsane los defectos anotados, vconcedyiéndose el término de diez (1(_))
“dias habiles siguientes, de acuerdo con lo normado en el articulo 170 ibidem;?sg

pena de rechazo. .

-




- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Ponente HERNANDO AYALA PENARANDA

R San José de Cucuta, enero dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO: ~  54-001-23-33-0002014-00428-00

ACCIONANTE: ~ Municipio de Ocana '
ACCIONADO Luis Alfonso Diaz Barbosa — Franmsco Antonio Coronel Jullo

— Yebrail Haddad Linero
MEDIO DE CONTROL Accién de Repeticion

Prevxo a resolver la petucuon que elevara el apoderado del demandado Yebrail Andres

dtlspu ato en el articulo 178 del C.P.A.C.A. y como quiera que han transcurrido mas de
' trelni'v:' }(‘30) dias desde la fecha en que se le comunicé medlante providencia del s:ete
(07) de septlembre del dos mil diecisiete (2017) a la parte demandante la |mp03|b|l|dad
de reahzar Ia notlflcac10n personal al sefior Francisco Antonio Coronel Julio, se requnere

a ésta para que cumpla con la citada carga procesal dentro del término concedido en’ eI

a lqul,p'en mencién, quince (15) dlas siguientes a la notificacion del presente proveldo.h_

. 1FoI|0281del 'cuadver’nq principal 2.

Haddad Llnero vista a folios 285 y 286 del cuaderno principal 2, en atencién a Io



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER

Magistrado: Hernando Ayala Pefiaranda

San _osé de Cucuta, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

* Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00224-00

- Démandante: José Eriberto Mufioz Ruiz
“Demandado: Procuraduria General de la Nacion

“Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

"'Vssto el mforme secretarial' que precede pasa el Despacho a decidir sobre el

interpuesto ¢ oontra el auto gde! 10 de mayo de 2017, mediante
o i % il %‘n ﬁsw p B

solicitud de med%da' prov13|onaLelevadg por !a parte xdemandante

m,/,;w;, (U L ¥ & igi 33\

r el*Procurado ‘Q'VRegionaI dem%t\lqrge @es Santande[, medlante el cual se

\; aAbe
23)"" e

"?atifioé el fallo,de fecha 8 de septlembre de 2015, de la Procuraduria Reglonal de

'?"’Nor‘tg"xdé Santander, asi como la suspension de la Resolucion 705 del 2 de
ﬁfdlcsembre de 2015 expedida por la Gobernacién de Norte de Santander que ejecuto
f:general de 10 afios.

‘sancion de destitucion del Alcalde Municipal de Puerto Santander e mhablhdad

: Del recurso interpuesto: «

A ,guy'e:"él apoderado de la parte demandante el que ech6 de menos este Despacho
.:":f"él-lté';hivel argumentativo, sélido y claro” en la solicitud de medida cautelar ‘elevada‘,}
toriforme lo dispone el articulo 231 del C.P.A.C.A,, ante lo cual decidi6 remitirse al
concepto de violacién planteado en la demanda, citando las normas que considera
.infringi6 los actos administrativos demandados.

1Verfolio 71.

2



Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00224-00
Actor: José Eriberto Mufioz Ruiz

Auto

No obstante insiste, en que el fallo de fecha 10 de septiembre de 2014, fue flr:.

- por la Procuraduria Regional de Norte de Santander para ese momento y dejado en
el despacho del sefior Secretario de la Procuraduria Regional de Norte de Santander
para su notificacion, el cual considera se encontraba debidamente ejecutoriado, para

o cual transcribe el articulo 119 del Cédigo Disciplinario Unico, y cita la sentenc:a C~

:_641 de 2002, concluyendo que el fallo en cita, quedo ejecutoriado y en flrme el dla

que fue suscrita por el funcionario competente.

Reitera que el desconocimiento de la decision de fecha 10 de septiembfe de 201 4;
que mlmatmente ordena suspender al demandante por 45 dias, con fmahdad de
_emitir una decision de des’utucnon e inhabilidad por 10 afos, desconoce la garantla

constltucconal del debido proceso

Agrega que emitir un segundo fallo, cuando se encontraba debidamente ejécutdniéda
-y en firme, desconoce el principio no bis in idem “nadie puede ser juzgado dosveces

por un mismo hecho”, agravando la situacion del demandante, por cuanto el q

objeto del presente proceso, es mas gravoso.

Asi mismo transcribe la providencia del Honorable Consejo de Estado adiada 20 de
marzo de 2014, proferida bajo el radicado 2013-00442-00.

Finaliza dando indicando que ni la Procuraduria General de la Nacion, Cons'ej‘d?de

Estado o la Corte Constitucional, han sefialado necesaria para la ejecutoria de-los :
~fallos de segunda mstancna en procesos disciplinarios, se requiera la notlﬁcacu

cuanto con su firma se entlenden ejecutoriados.

2.- DECISION

2.1.- Competencia

El Despacho es competente para conocer del asunto de la referencia, en virﬁi‘d}”&e
lo dispuesto en el articulo 242 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de Eo

Contencmso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver
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‘“I.‘?a'(v.iléado 54-001-23-33-000-2016-~ 00224-00
Actor Jose Eriberto Mufioz Ruiz

Auto
Le corresponde al Despacho determinar si repone o no el auto adiado 10 de mayo
de 2017 por medio del cual se neg6 la solicitud de medida provisional incoada por

el ¢ emandante

1. Caso concreto

‘En. el presente asunto, el actor adujé como reparos la vuolamon de normas
Vi
supenores citando en el escrito de solicitud: i) la violacion a la Resolucién 089 del

7‘25 de marzo de 2004 por medio de la cual la Procuraduria General de la Nacnon

adopto la “ Guia del Proceso Disciplinario”, al desconocer lo establecido en el artrculo

idem' i}y la Consulta C-081-2011 proferida por el Procurador Auxiliar para
,Asuntos Disciplinarios, al desconocer lo desarrollado alli respecto del momento en
‘ ei Cial queda ejecutoriado o en firme el fallo de segunda instancia y de cuando surte
$ jurldICOS, iii) auto de 1° de diciembre de 2006 de radicacion No. 156-118167-

2006, proferido por el Procurador General de la Nacion, las tres disposiciones

antenores enfocadas a tratar la e;ecutonag del fallo de segunda instancia.
I B
; : LA ) e

competente sin que esta pueda variarse con el argumento de no compartlr la tesis

Ianteada

Aslilds cosas este Despacho determiné que los sustentos facticos planteados en el
e rito sde medida cautelar, expresados por el accionante, se encaminaban
{ "”mehte a la afirmacién del cambio de decisiéon una vez esta se encontraba
eject toriada, y que antes de ser notificada para que surtiera efectos juridicos, el
funmonano encargado de asumir las funciones de ese Despacho cambi6 la decision

_._por*;r}o estar de acuerdo con los argumentos o la decision de fondo del funcionario

- queic umplia dichas funciones con antelacién,

Fue asl como el Despacho considerd que el argumento presentado por el

¥

ndahte respecto del cambio de decision que se hizo una vez ejecutoriado el

b=

%2



Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00224-00
- Actor: José Eriberto Mufioz Ruiz

Auto

‘fallo de segunda instancia y antes de surtir efectos juridicos, la cita 'y trascrlpc_“_’, _
.'apartes de la Resolucién 089 del 25 de marzo de 2004, consulta C- 081;2611
proferida por el Procurador Auxiliar para Asuntos Disciplinarios y auto de 1° de
diciembre de 2006 de radicacion No. 156-118167-2006, proferido por el F’rocurador
General de la Nacién‘, no en;an suficiente sustento factico ni juridico, para decréﬁé fia

" suspension solicitada.

En virtud de lo anterior, la parte demandante a efectos de procurar se revoc
“decision del 10 de mayo de 2017, y con el objeto de dar mayor claridad en torno a
solicitud, interpuso recurso de reposicion con el cual si bien transcribe las normas
gue tiene en el concepto de violacion de la demanda, es decir, amplia las normas en
' las cuales fundamenta la medida cautelar solicitada, no confronta las mlsmas
idetalladamente con el acto administrativo demandado, insistiendo en la flrmeza y
;_mejecutona del fallo disciplinario del 10 de septiembre de 2014, que fue el‘mssmo

argumento que p!anteo en la medida, el cual considera el Despacho msuflmente para

decretar la suspens;on prowsmnai de los efectos de los actos admlmst” os

| deprecada

_En mérito delo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, - gt
RESUELVE:

NO REPONER el auto adiado 10 de mayo de 2017, de acuerdo a lo estabvle‘c‘_id en

la parte motiva de esta providencia.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER

Magistrado: Hernando Ayala Pefiaranda

§a;h;d:osé de Cucuta, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

'?',":‘Ra:dicado: 54-001-23-33-000-2016-00224-00

‘Demandante: José Eriberto Mufioz Ruiz
‘Demandado: . Procuraduria General de la Nacién
‘Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

D'é:"conformidad con lo reglado en el articulo 180 del Cédigo de Procedimientd
Admlmstratlvo y de lo Contencioso Administrativo, SE CITA a las partes, a sus
apoderados al seflor Procurador 23 Judicial 1l para Asuntos Administrativos y al
D:rector de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de llevar
a cabo la AUDIENCIA INICIAL de que trata la norma en cita, para lo cual se sefiala
como fecha el dia martes veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018) a

Sas tres de Ia tarde (3 00 p m.).

Reconozcase personeria para actuar ala profesnonal del derecho Yaleth Sev:gne

20\



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

~ San José de Cucuta, dieciocho (18) de enero dos mil dieciocho (2018)

Medio;dercomrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionante: Oleoducto del Norte de Colombia S.A.S
Accionado: Municipio San José de Cucuta
Radicado: - 54-001-23-33-000-2016-00402-00

De conformidad con lo reglado en el articulo 192 del Codngo de Procedlmsento
Admlmstra’uvo y de lo Contencioso Administrativo, CITESE a las partes, a sus
apoderados y al sefior Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos, con el
n.de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata la norma en cita,
parao cua! se sefiala como fecha el dia viernes dieciseis (16) de febrero del dos mil
dieciocho (2018) a las trés y treinta de la tarde (3:30 p.m.). -

/«\C@ptese Ia renunc;a al poder presentado por Aleida Patricia Lasprilla Diaz como
apoderada de la parte demandante por reunir los requisitos contemplados en el articulo

76 dgal_ deigo General del Proceso.

NOTIFIQUESH y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMIN!STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
 Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cuicuta, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

: .;Radicia‘_cién namero: 54-001-33-33-752-2014-00212-01

Demandante: Franklin Carrillo Péez
- Demandados: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL
* Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

‘Seria del caso corre traslado a las partes a efectos presenten sus alegatos sino
advnr‘uera el Despacho que se omitio por parte del A-quo adelantar al audiencia

concn:acmn de que trata el articulo 192 del C,P.A.C‘A, por haberse proferido

sentenma condenatona asi las cosas se dispone devolver el expedtente al

Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Culicuta, para que adelante la

misma conforme lo dispone la normatividad en cita.

NOTIFIQUESE Y CUNMPL

V/ “
HERNANDO AYALA/PE}
Magistradg




- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

-San José de Clcuta, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

. Radicacion nimero: 54-001-23-33-000-2017-00572-00

" .. Demandante: Dora Aleyda Jaimes Latorre y otros

. Demandado: Procuraduria General de la Nacion
*"Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Por "'t‘éunir los requisitos y formalidades previstas en la ley, ADMITASE la
" demanda presentada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
: E:,restabiemmzento del derecho consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A,, por

| ab ,:-&Zse Ro;as Esplqosa, ,Pab!o Alejandro Ro;as Jaimes y Dora

» Decreto N° 3806 del 8 de agosto del 2016, por medio del cual se hace un

nombramiento en periodo de prueba en aplicacion de una lista de

. elegibles, expedido por el Procurador General de la Nacion de la epoca. .

2% Notifiquese personalmente este proveido y carrasele traslado de la demanda
-al:Dr. Fernando Carrillo Flérez o quien haga sus veces en su condicion de
_ preéentante de la Nacién — Procuraduria General de la Nacién—de conformidad

'con los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
. de la Ley 1564 de 2012.

Se advierte que de conformidad con lo diépuesto en el paragrafo 1° del articulo

;5 lbldem durante el término para dar respuesta a la presente demanda, la
' entsdad pubhca debera allegar el expediente administrativo que contenga los
. _antec_edentes de la actuacién objeto del proceso que se encuentren en su poder;

6@7



Radicado No. 54-001-23-33-000-2017-00572-00
Demandante: Dora Aleyda Jaimes Latorre
Auto admite demanda

y que Ja inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gré\)'iiéihﬁaa,d‘e‘ii

funcionario encargado del asunto.

3°. En atencién a lo dispuesto en el numeral 3 del arﬁéulo 171 del C.P.AC A
notifiquese pérsonalmente'el presente auto al Dr. José Alfredo Mora Véga,f
atencion que el acto administrativo demandado lo nombré en periodo de pruébé*
en el cargo que ocupaba uno de los demandantes, para efectos de. surtlr la

notificacion personal, requiérase a la Procuraduria General de la NaCIOI’lM el

correo electrénico del prenombrado.

4°, Notlflquese personalmente este proveido a la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado en los términos del amculo 199 del C‘P.A.C.A. modlflcado
“por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase como direccion de buzon

electrénico de dicha entidad la siguiente: procesos@defensaiund|ca.qov.co, o

5° Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandant
téngase en cuenta el buzoén electronico del apoderado de la parte actora

- info@gaan- aboqadcs.com para los efectos del articulo 205 del CPACA} _

6°. Conforme al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.CA, fijese la s,umé; de
cincuenta mil pesos ($50.000.00), como gastos ordinarios del proc;:eso,j\_loé :
cuales deberan ser consignados por la pérte accionante en la cuen'ta que al
efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, pa’ra lo cual SQ sg‘ﬁala

un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presue;nte__gaigté.

7°. RECONOZCASE personeria péra actuar al profesional del derechd Gulsit'évo

Quintero Navas como apoderado de la parte dgmandante, conforme y eh los

términos de los memoriales poder conferido.



:TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
 Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

;§éhifgosé de Cucuta, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién niimero:  54-001-23-33-000-2017-00325-00

Demandante: * Alirio Cacaiz Avila
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje SENA

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Encontrandose al Despacho la demanda interpuesta por el sefior Alirio Cacaiz Avila
'a traves de apoderado contra el Servicio Nacional de Aprendlzaje SENA, en
§j§{§l0l0 del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, seria del

caso admitir la misma, sino se advirtiera que:

En-el acapite de pretensiones se\solicita la nulidad del oficio N° 2-2014-
005143 de fecha 24 de abril de 2017 por medio del cual se negd la
féliquidacién de la pensién que devenga el demandante, asi mismo se solicita
L éé declare la nulidad total de la Resolucién N° 0254 de 6 de febrero de 2006,
gabto administrativo que reconocio la pension de jubilacion, situacién que debe
aclararse, pues de la lectura del libelo se advierte por el Despacho se
pretende se reliquide la mesada pensional, con la inclusién de algunos
- factores que a criterio de la parte demandante constituyen salario por lo que
considera deben ser incluidos, no obstante no se discute el reconocimiento
: del derecho, ante lo cual se considera debe pretenderse la nulidad parcual no

total del Gltimo acto administrativo en mencion.

En‘las pretensiones de la demanda no se sefialan con claridad cuéles son
los factores salariales solicita sean incluidos en la mesada pensional a
efectos de ser reliquidada.

R No se estima razonadamente la cuantia conforme lo prevén los articulos 157
y humeral 6 del 162 del C.P.AC.A, lo que no permite tener clara la

5 competencia por razon de la cuantia, toda vez que se sefiala a folio 22, que




Radicado No. 54-001-23-33-000-2016-01452-00
Demandante: Blanca Esther Bustos Marquez
Auto inadmite

la misma asciende a treinta y seis millones de pesos ($36°.000. OOO)f si‘h qué
se haga razonamzento alguno, discriminacion de cémo se obtiene el oltado
monto, por lo que la parte demandante debera aclarar tal requisito formal de
la demanda, debiéndose explicar los valores que se obtendran de la
pretensién, el monto. de la suma discutida, estableciéndose el como é.e
establecié la cuantia de la pretension. Indicandose cuanto corresponde en
dmero cada factor salarial pretendido en la mesada pensional. o

Asi las cosas y de conformidad con lo establecido en los articulos 157, _1‘;6.32 y170

del C.P.A.C.A., se dispone, inadmitir la presenté demanda para que la parte actora

subsane los defectos anotados, concediéndose el término de diez (10) dias hé:biléé

siguientes, de acuerdo con lo normado en el articulo 170 ibidem, so pena de

rechazo.

i

RECONOZCASE personeria para actuar al profesional del derecho Omar Ja\ner
‘Garcia Qucnonez como apoderado de la parte demandante, conforme y en. !os




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

*'San José de Ciicuta, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

e Rajdicé@cién namero: §4-001-23-33-000-2017-00593-00

* Demandante: Oleoducto del Norte de Colombia S.A.S.
‘Demandado: Municipio de San José de Cucuta
-+ ;. Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Po_r reunir los requisitos y formalidades previstas en la ley, vADMiTASE la
' }""‘d"emanda presentada, en ejercicio del medio de control de nulidad y
“ " restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A,, por

._‘_,_."_"@‘léo'ducto el N@.r’ce de Co}gmbia,Sf'AS;;,a mtravés de apoderado contra el

. Mumcnplo d ‘*Jo é de Cucuta iEn vnrtud de !oaantenorf se, dlspone ST .

LR LER AL

., » Resolucion N° 1604-16 de 23 de septiembre de 2016 por medio de la cual
~se realizé una liquidacion oficial del impuesto de alumbrado publico a la
.demandante.

> Resolucion N° 0834-17 del 4 de mayo del 2017, por medio del cual se

“ resolvid el recurso de reconsideracion interpuesto.

2° Notifiquese personalmente este proveido y corrasele traslado de la démanda
CL ,e‘éllAlcalde del Municipio de San José de Cucuta o quien haga sus veces en su
‘ Z‘:éndicién de representante del ente territorial, de conformidad con los articulos
2 y'199 de la Ley 1437 de 2011, mod:flcado por el articulo 612 de la Ley 1564
2012

Se advierte que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo
" 175 ibidem, durante el término para dar respuesta a la presente demanda, la

entidad publica debera allegar el expediente administrativo que contenga los

A



Radicado No. 54-001-23-33-000-2017-00593-00
Demandante: Oleoducto del Norte de Colombia S.A.S.
Auto admite demanda

antecedentes de la actuacién objeto del proceso que se encuentren ensu poder ‘
~y-que la inobservancia de dicho deber constituye falta dismphnana gravnsnma del

- funcionario encargado del asunto.

3° Notlﬁquese personalmente este proveido a la Agenma Nacional de la Defensa
Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A,, modtficado
por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto tengase como direccién de buZon

electronico de dicha entidad la siguiente: procesos@defensajuridica.gov.co

4°. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante =Y
téngase en cuenta el buzén electronico del apoderado de la parte actora

alerdalaspnﬂa@qmail com para los efectos del amculo 205 del CPACA

50, Conforme al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la suma de '
cincuenta mil pesos ($50.000.00), como gastos ordinarios del proceso los
cuales deberan ser consugnados por la parte accionante en la cuenta que al
efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrano de la ciudad, para lo cual se senala
un término de diez (10) dias contados a partuf de la notificacion del presente auto :

6°. RECONOZCASE personeria para actuar a la profesional del derechd,A!éi'da
Patricia Lasprilla Diaz como apoderada de la parte demandante, conformé’y en

~los términos del memorial poder conferido.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa
Radicado No: 54-001-33-40-010-2016-00071-01
Demandante: COOMICRO Ltda.

Demandado: , ~ Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional —
: Municipio de Cucuta

En atencion al informe .secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el

recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, en contra de la decision
proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Clcuta, de fecha 12 de
octubre de 2016, mediante la cual se resolvio rechazar la demanda, conforme lo
siguiente:

I. Antecedentes
1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Décimo Administrativo Mixto-de Cucuta, mediante auto de fecha 12 de
octubre de 2016 (fls.158-160), decidié rechazar la demanda presentada por el
apoderado de la parte actora, toda vez que no cumple con los presupuestos
procesales necesarios para admitirla, bajo los siguientes argumentos:

El A quo indicé que la demanda presenta falta de legitimacién en la causa por
activa, dado que a través del medio de control de Reparacién Directa se pretende
reconocer los dafios y perjuicios que ha causado las entidades demandadas,
contra la empresa y los propietarios de los vehiculos — busetas, al permitir el
transporte publico informal. Sin embargo, el Juzgado no encuentra acreditado,
dentro de los contratos allegados por la parte demandante, que quien los suscribe
sea el propietario legitimo de los vehiculos — busetas; y si asi lo fuese, bajo el
articulo 669 del Codigo Civil, le corresponderia a cada uno de ellos iniciar un
proceso por separado para perseguir los derechos que consideran lesionados y
no a través de la figura utilizada en la presente demanda.

Asi mismo, que el sefior Oscar Emilio Quintero Serrano, quien afirma ser el
Represente .egal de la Cooperativa de Microbuses Ltda., no acredité la titularidad
necesaria para presentar la demanda a favor de los sefiores relacionados como
propietarios de los vehiculos-buses, por lo tanto carecia de competencia para
otorgarle poder al apoderado para interponer la demanda, pues so pretexto de sef

el Representante Legal de la Cooperativa de Microbuses Lida., no adquiere esa .

facultad, ya que en los contratos celebrados con los suscritos en ningin momento
se estableci6 el traslado de la representacién judicial o extrajudicial a los tltulares
de la Cooperativa.

Igualmente, advierte que el sefior Oscar Emilio Quintero Serrano tampoco logro
acreditar la calidad de Representante Legal de la Cooperativa, pues el certificado
de existencia y representacién legal allegado al proceso, indica como
Representante Legal principal al sefior Jaime Gutiérrez Yafiez y comd
representante legal suplente al sefior Edinson Adrian Garcia Escalante, por Io
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2 Radicado: 54-001-33-33-010-2016-00071-00
Demandante: Coomicro Lida.
Auto resuelve recurso de apelacion

tanto, el sefior Oscar Emilio Quintero Serrano, no tiene legitimacién en la causa
para comparecer dentro del proceso como demandante.

Por otro lado, el A quo establecié que la demanda adolece de caducidad del
medio de control de Reparacion Directa, pues segun el articulo 164 de la Ley
1437 del 2011 la parte actora tenia el término hasta de dos afios para interponer
la demanda. Sin embargo, encuentra varios problemas para determinar a partir de
' cuando se debe contar dicho término, por cuanto afirma que:

~e Si se tomara a partir del momento en el cual las autoridades de transito
‘ omitieron sus funciones legalmente conferidas, implicaria una imposibilidad
para que las partes presentaran una solicitud de declaratoria de
responsabilidad en contra de las entidades dado el desconocimiento frente
a la causacioén de perjuicios, por lo cual ese Despacho no lo tuvo en cuenta.

s Ahora bien, si se tomara a partir de la fecha en la cual se tuvo conocimiento
del dafio causado (en el cual se debe contar el término de caducidad,
segun el Juzgado), representa un problema adicional determinar a partxr de
cuando la parte actora adquirié dicho conocimiento. :

Para solucionarlo, el Juzgado toma dos fechas en consideracion, una
primera desde el mes de septiembre de 2007 (momento en el cual se
realizé un estudio por parte de la Universidad Nacional, donde estimaron la
afectacion) y la segunda, desde el afio 2011 (fecha a partir de la cual se
solicita en la- demanda el pago de los perjuicios).

Frente a. !o antenor sefiala el A quo que, indistintamente si se tomara una
fecha u. otra .como el momento a partir del cual se tuvo conocimiento del
rdafio, se conflgura la caducidad del-medio’ de control; ‘pues la conciliacion
"prejudicial se realizé entre el dia 22-de agosto-al-01=de-octubre: del:2014 y
la demanda se presento el dla 22 de:enero del afio.2016;:

Del mismo modo; senala que si existiese una especie de dario continuado en el
tiempo por el cual fuese procedente adelantar el proceso, la demanda no
cumpliria con el debido agotamiento del requisito de procedibilidad, pues la
conciliacion intentada resulta insuficiente para cumplirlo, en el entendido que, al
pretenderse el reconocimiento econémico de perjuicios resultaba indispensable
que los propietarios de los vehiculos hubiesen otorgado poder para demandar
desde la etapa prejudicial e identificar cada uno de los periodos a indemnizar,
pues aEgunos de los vehiculos se vincularon tiempo después de las fechas con las
cuales se inici6 la sohcutud de indemnizacion.

-Por dltimo, el A quo indica que eX|ste una indebida acumulacion de pretensiones,
‘pues el apoderado de la parte actora manifiesta en el escrito de demanda, al
‘determinar la cuantia, que- existen dos variables para reconocer el valor a
indemnizar: i) el menor valor recibido por la presencia de transportadores
informales y la ii) falta de aumento de la tarifa de transporte publico. Frente a esta
‘Gltima, resulta claro que es una pretension distinta a las alegadas en el escrito de
‘pretensiones, y aunque se encuentren en acapites distintos, se deduce que de
ella se pretende un reconocimiento pecuniario que no persigue la declaratoria de
responsabilidad del presente asunto.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

‘El apoderado de la parte demandante, present6 el dia 19 de octubre de 2016
.j:(ﬂs.162 y 163.), recurso de apelacién en contra del auto de fecha de fecha 12 de



3 Radicado: 54-001-33-33-010-2016-00071-00
: Demandante: Coomicro Ltda;
Auto resuelve recurso de apelacion’

octubre de 2016, solicitando que sea revocado y en consecuencia se admita la

demanda.

Refiere que el sefalamiento del Juzgado resulta ser ligero y descontextualizado,

toda vez que, mediante los contratos de vinculacidbn celebrados con los

propietarios de los vehiculos de la empresa, se establece una clausula por la cual
es incuestionable el mandato que se otorga para su representacioén.

Senala que la causacién del dafio es de tracto sucesivo, por lo cual atn se

mantiene y constituye un hecho notorio, como lo es la informalidad del transporte
publico en la ciudad de Cacuta.

Por ultimo, en cuanto al sefialamiento del indebido agotamiento del requisito de
procedibilidad, sostiene que pretender que se agote la conciliacion de cada
vehiculo de forma separada, implica una carga contraria al mecanismo de
acumulacién de pretensiones establecido en el Cédigo General del Proceso
(CGP) y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), que permite no solo la acumulaciéon de pretensiones de
una misma accién, sino que incluso cabe la posibilidad de incluir pretensiones de
demandas de diferente naturaleza, conforme al articulo 165 del CPACA.

5
%
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1.3.- Traslado del recurso , o E
1.3.1. Parte demandada:

1.3.1.2. Nacion — Ministerio de Defehsa - Policia Nacional:

Guard6 silencio.

1.3.1.3. Municipio de Cticuta

Guardé silencio.

1.4.- Concesién del recurso. , ' "

Mediante auto de fecha 26 de enero de 2017, obrante a folio 168 del expediente,
el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cdcuta, concedid en el efecto
suspensivo el recurso de apelacién presentado por la parte actora en contra del
auto de fecha 12 de octubre de 2016, por medio del cual se rechazd la demanda
de referencia.

il. Consideraciones
2.1.- Competencia

Esta Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto en contra del auto de fecha 12 de octubre de 2016 proferido
por el Juzgado Décimo Administirativo Mixto de Cucuta, con fundamento en lo
reglado en el art. 125 de la Ley 1437 de 2011, dado que el presente auto es de
aquellos que deben ser resueltos por la Sala, pues se trata de resolver sobre la
decision que rechazd la demanda en primera instancia.

2.2.- Decisidon del presente asunto en segunda Instancia.

La Sala luego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos en
el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusion

4
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4 Radicado: 54-001-33-33-010-2016-00071-00
- . Demandante: Coomicro Lida.
Auto resuelve recurso de apelacion

que habra de conflrmarse el auto de fecha 12 de octubre de 2018, por el cual el
Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta resolvié rechazar la demanda,
‘por encontrarse ajustado al ordenamiento juridico.

2.3.- Razones de la decisién que se toma en esta Instancia.

1°.- Del réchazo de la defnanda.

Como es sabido en el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA-, se regula
lo referente al rechazo de la demanda presentada ante esta jurisdiccion:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregldo la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

La jurisprudencia administrativa ha interpretado el alcance de dicha norma en
varias oportunidades, resaltando que el cambio frente al anterior C.C.A, lo
constituye la inclusion de la causal tercera, relacionada con la posibilidad de
rechazar de plano la demanda cuando el asunto demandado no sea susceptible
de control judicial, v. gr., cuando se demanda la nulidad de una demsuon proferida
enun leCIO de pohc:a :

‘2 - Del rechazo dela demanda en el presente: asunto, ¢

caplte de antecedentes el A»u\quo decidi6 rechazar la
ia, por varias razones: prewstasen‘ el‘auto apelado, dentro
de las cualés.se.encuentran: (i) la falta de legitimacién en la causa por activa, (i)
Ja falta de acreditacion de la titularidad necesaria por parte del sefior Oscar Emilio
Quintero Serrano, para presentar la demanda a favor de los sefiores indicados en
la_demanda como propietarios de los vehiculos; (jii) la falta de acreditacion del
‘referido sefior de la calidad de representante legal de la Cooperatlva Coomicro
‘Ltda, (iv) la existencia de la caducidad del medio de control de reparacion directa,

:(v) la falta de poder expreso de los propietarios de los vehiculos al apoderado
‘desde la etapa de la conciliacion prejudicial y (vii) la existencia de una indebida
-acumulacién de pretensiones.

La parte actora apela la decision de rechazo de la demanda, sefialando que debe -
revocarse .y en su lugar admitirse la demanda, trayendo como argumentos los
siguientes: a.-) Que mediante los contratos de vinculacién celebrados con los
‘propietarios de los vehiculos de la empresa, se establece una clausula por la cual
‘es incuestionable el mandato que se otorga para su representacion, b.-) Que la
causacion del dafio es de tracto sucesivo, por lo cual aln se mantiene y constituye
un hecho notorio, como lo es la informalidad del transporte publico en la ciudad de
Cucuta, por lo cual no puede hablarse de caducidad de la demanda, y c.-) Que no
.existe indebido agotamiento del requisito de procedibilidad de congiliacion
.prejudlmal pues pretender que se agote la conciliacién de cada vehiculo de forma
.separada, implica una carga contraria al mecanismo de acumulacion de
pretensiones establecido en el Cédigo General del Proceso (CGP) y el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), que
permite no solo la acumulacion de pretensiones de una misma accion, sino que
incluso cabe la posibilidad de incluir pretensiones de demandas de diferente
naturaleza, conforme al articulo 165 del CPACA.
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Asi las cosas, la Sala ha concluido que no hay lugar a revocar el auto apelado, ya
que en el presente asunto si resultaba procedente el rechazo de la demanda,
conforme lo siguiente:

2.1.- Conforme lo previsto en el citado articulo 169 del CPACA, la primera causal
de rechazo de la demanda es cuando hubiere operado la caducidad. En este

punto el A quo sefiald que en los términos del art 164 del CPACA, y ante la
dificultad de precisar la fecha de la omisién en que han incurrido las entidades

demandadas para hacer frente a la informalidad del trasporte publico, existian dos

fechas: la primera el mes de septiembre de 2007, momento en el cual la
Universidad Nacional realizé un estudio del tema aportado con la demanda, y la

segunda el afio de 2011, fecha a partir de la cual se solicita indemnizacién de
perjuicios en la demanda. '

Que, indistintamente si se tomara una fecha u otra como el momento a partir del
cual se tuvo conocimiento del dafio, se configura la caducidad del medio de
control, pues la conciliacion prejudicial se realizo entre el dia 22 de agosto al 01
de octubre del 2014 y la demanda se presento el dia 22 de enero del afio 2016.
La parte actora se opone a tal decision sefialando en la apelacién que la
causacion del darfio es de tracto sucesivo, por lo cual alin se mantiene y constituye
un hecho notorio, como lo es la informalidad del transporte publico en la ciudad de
Cucuta.

La Sala coincide con el A quo, en el sentido que en el presente asunto Ia forma de
contar el término de caducidad, es a partir de la fecha en que la parte actora tuvo
conocimiento del dafio, ya que no se anexa prueba alguna con la cual se pueda
deducir con certeza la fecha de la ocurrencia de la omisién en que presuntamente
han incurrido las entidades demandadas frente a la informalidad del transporte
publico en este Municipio de Cucuta. N
De tal suerte que, conforme lo narrado en el acépite de competencia y cuantia de
la demanda, la parte actora tuvo conocimiento del referido dafio sobre el afio de
2011, puesto que se reclama el pago de perjuicios para cada propietario de los
vehiculos citados en la demanda a partir del afio de 2011.

Como quiera que la solicitud de conciliacion prejudicial se presentdé el dia 22 de
agosto de 2014, y la demanda a su vez se presentd el dia 22 de enero de 2016,
es evidente que operd el fenémeno juridico de la caducidad del medio de contro‘
de la referencia, ya que la demanda se presento pasados los 2 afios siguientes a
la fecha en que la parte actora tuvo conocimiento de la existencia de los darios
que reclama en la demanda, surgiendo como consecuencia procesal obligada el
rechazo de la demanda.
Es de resaltar que para la Sala en el presente asunto no puede aceptarse el
argumento del actor relacionado con la existencia de un dario de tracto sucesivo y
que por tanto no existe caducidad del medio de control. Y no puede compartirse
tal argumento, porque ello equivaldria a concluir que no habria nunca la
posibilidad de empezar a contar el término de caducidad, lo cual contraria el
ordenamiento juridico vigente. Como se explico por el A quo, las omisiones que
se censuran en la demanda como fuente del dafio que se reclama, han ocumdo
mucho tiempo anterior al afio de 2011, y conforme lo sefialado en la demanda
por lo menos en esta fecha la parte actora conocid de la existencia de los
perjuicios para los vehiculos de la empresa, por lo cual a partir de esta fecha se
tuvo conocimiento pleno del dafio. ‘

s
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Es de recordar que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha tratado el tema del
denominado dafio de tracto sucesivo, sefialando que para efectos del conteo del
término de caducidad lo que importa es la noticia que se tenga del mismo y no de
su efectiva ocurrencia. Al respecto huelga recordar lo dicho por la Seccién Tercera
en providencia del 18 de octubre de 20071

“(...) La identificacion de la época en que se configura el dafio, ha sido
un tema problematico, toda vez que no todos los dafios se constatan
de la misma forma en relacién con el tiempo; en efecto, hay algunos,
cuya ocurrencia se verifica en un preciso momento, y otros, que se

- extienden y se prolongan en el tiempo. En relacién con los ultimos, vale
la pena llamar la atencién a la frecuente confusion entre dafio y
perjuicio que se suele presentar; de ninguna manera, se puede
identificar un dafio que se proyecta en el tiempo como por ejemplo la
fuga constante de una sustancia contaminante en un rio, con los
perjuicios que, en las mas de las veces, se desarrollan e inclusive se
amplian en el tiempo, como por ejemplo, los efectos nocivos para la
salud que esto puede produc:/r en los pobladores riberefios.>.

En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dafio
instantaneo o inmediato; y (2) dafio continuado o de tracto sucesivo;
por el primero se entiende entonces, aquél que resulta susceptible de .
identificarse en un momento preciso de tiempo, y que si bien, produce
perjuicios que se pueden; proyectar hacia:el futuro, él como tal, existe
Unicamente en el momento en que se produce A titulo de e;emplo :
puede citarse la muerte que se le causa'a un ser. humano, con ocasién.
de un comportamlento admfnlstratlvo - —_—

1 Provndencna proferida dentro del radicado No. 25000- 23-27-000-2001-000029 (AG )

Consejero Ponente Enrique Gil Botero.

.{2 En este dltimo caso, el dafio se constata con la contaminacion; lo que se proyecta en el tiempo,
son los perjuicios que sufren los pobladores cercanos al sitio contaminado. Sobre la diferencia entre
dafio y perjuicio, en un sentido general, JUAN CARLOS HENAO sefiala: ™ En esencia dos
consecuencias (de la diferencia entre dafo y perjuicio) merecen entonces ser tenidas en cuenta
desde la perspectiva que aqui interesa. “ “La primera (...) permite concluir que el patrimonio
individual, es el que sufre el perjuicio proveniente del dafio. El patrimonio no sufre dafio sino
perjuicio causado por aquel. Lo anterior es de utilidad en la medida en que se plantea con claridad
una relacion de causalidad entre el dafio ~como hecho, como atentado material sobre una cosa,
.como lesién- y el perjuicio —menoscabo patrimonial que resulta del dafio, consecuencia del daiio
sobre la victima-, lo cual permite sentar la siguiente regla: se indemniza solo el perjuicio que
proviene del dafio.” (...) “La segunda consecuencia, (...) consiste en afirmar que existen perjuicios
que no necesariamente se causan al patrimonio de quien reclama indemnizacién. Desde este punto
e vista se afronta uno de los problemas importantes de la materia, cual es el de la legitimacion
para obrar. La distincién asi concebida permite dar un “giro” a la responsabilidad civil, no tanto por
‘su concepcidn que viene desde el derecho romano, como por su practica. Estudiados asi los
conceptos se observa que la distincién tiene importancia cuando se trata de explicar que la
posibilidad de obtener indemnizaciones no radica solo en cabeza del propietario (...), sino también
‘del ser humano como titular de derechos colectivos. La accién de responsabilidad civil, bajo esta
Optica, no estard entonces exclusivamente permitida a un ser humano concebido  de manera
egocéntrica sino también a un ser humano socializado. Se trata de resaitar, dentro de la
responsabilidad civil, el tema de las acciones populares, del titulo de ciudadano legitimado en la
causa para actuar en un proceso, de los intereses colectivos o, para traer otro ejemplo, de la
‘funcién de las ONG”. Cit. p.p. 78 y 79.
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En este tipo de dafio, vale la pena observar que, sus victimas pueden
constatar su existencia desde el momento mismo en que éste ocurre,
como por ejemplo cuando estaban presentes en la muerte de su ser

~querido; pero también puede acontecer, que ellas se den cuenta de
éste, luego de franscurrido algun fiempo, como cuando los familiares
encuentran muerto a su ser querido, luego de una larga agonia en que
se pensaba que éste estaba tan solo desaparecido; en esta sequnda
hipotesis, resultaria impropio contabilizar el término de la caducidad
desde el momento en que se causé el dafio (la muerte en el ejemplo
fraido), toda vez que las victimas no sabian de ello, y mas bien, como
lo ha entendido la jurisprudencia de esta Corporacién, debe hacerse
desde el momento en que se tuvo conocimiento del mismo?,

En lo que respecta, al (2) dafio continuado o de fracto sucesivo, se
entiende por ¢€l, aquél que se prolonga en el tiempo, sea de manera ;
continua o intermitente. Se insiste, la prolongacién en el tiempo no se ]
predica de los efectos de éste o si se quiere de los perjuicios ‘
causados, sino del dafio como tal. La doctrina lo ejemplifica
comunmente en relacion con conductas omisivas?.

(...)

Adicional a lo anterior, debe sefialarse que la importancia para la
consideracion de esta tipologia de dafio, se observa principalmente,
con ocasién de la contabilidad del término de caducidad. En efecfo, al
igual que en la categoria de dafio anterior, también aqui lo que importa,
es la noticia que se fenga del mismo, y no su efectiva ocurrencia; de
nada sirve verificar si un dafio se extiende en el tiempo si las victimas
no conocen la existencia del mismo. Solo que en este caso, aunque las
victimas hayan tenido conocimiento de la existencia del dafio antes de
que éste haya dejado de producirse, el término de caducidad, en
afencién a su esencia, se contabilizara desde el momento en que cesé
su prolongacién en el tiempo.

(...)

Finalmente, vale la pena sefialar, que no debe confundirse el dafio
continuado, con la agravacion de éste. En efecto, en algunas
oportunidades se constata que una vez consolidado el dafio (sea este
inmediato o continuado) lo que acontece con posterioridad es que éste

3 RICARDO DE ANGEL YAGUEZ al respecto sefiala: “El plazo (de la caducidad) afiade el articulo
1968 (del Codigo Civil espafiol), se computa “desde que lo supo el agraviado”, Debe entenderse:
Desde que la victima conocié la existencia del dafio y estuvo en condiciones de ejercitar la accién.”.:
Tratado de Responsabilidad Civil. Madrid, Civitas y Universidad de Deusto, 1993. p. 943. Esta
Seccidn de lo contencioso administrativo del CONSEJO DE ESTADO, en miltiples oportunidades, ha
sefialado la importancia en muchos casos, de identificar, antes que el momento en que el dafio se
causd, el momento en que se tuvo noticia del mismo; a titulo de ejemplo se puede referir el
siguiente pronunciamiento: Sala de lo contencioso administrativo. Seccién tercera. Sentencia de 10
de noviembre de 2000. Expediente No. 18805. Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo Gémez. Y en
época mas reciente: Auto de 19 de julio de 2007. Expediente 31.135. Consejero Ponente: Enrique
Gil Botero,

4 El ya citado autor RICARDO DE ANGEL YAGUEZ distingue los dafios duraderos de los continuados,
entendiendo por los primeros, no en estricto sentido “dafios” sino efectos de estos que se extienden
.en el tiempo, mientras que refiere a los segundos como los ocurridos con ocasion de una “conducta
normalmente omisiva — que comienza y permanece, produciendo dafios continuados a lo largo de
toda su duracion” como se observa, en esta conceptualizacion de dafio, se confunde a éste
entendido como circunstancia material, con la conducta gue lo produce, aspectos estos
diferenciados, como se dijo, por el derecho positivo colombiano, con ocasidn de lo previsto en el
articulo 47 de la Ley 472 de 1998.

(¥6
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se agrava, como por ejemplo el dafio estructural de una vivienda que
" se evidencia con grietas y cimentaciones diferenciadas, y tiempo
- después se produce la caida de uno de sus muros>.”

En conclusion, la caducidad del medlo de control de la referencia ha operado al
fresultar identificable la fecha en la cual la parte actora ha manifestado tener
conocimiento de la omisiéon de las entidades demandadas en tomar medidas

frente a la informalidad del transporte publico en la ciudad de Cucuta, siendo esta.

la causa de los perjuicios que se solicitan en la demanda, por lo cual habra de
confirmarse el auto que decidié el rechazo del libelo demandatorio.

2°.- Falta de correccién de la demanda en los términos ordenados por el A
'guo. '

‘En el auto del 12 de julio de 2016 se sefald también como una de las causales
‘de inadmisién de la demanda, el hecho de que no se encontraba acreditada la
representacion legal que afirmaba ostentar el sefior Oscar Emilio Quintero
Serrano como gerente de la Empresa COOMICRO LTDA, y como representante
de los propletanos de los vehiculos relacionados en la demanda, para demandar
,;los perjuicios reclamados para los mismos. v

La parte actora al corregir la demanda, folio 157, manifesté que para acreditar la
representacion legal del Gerente respecto de los citados vehiculos allegaba los
contratos correspondlentes No obstante con dicho memorial presentado el dia 28
ede Juho de 20 io 155, no se anexo contrato alguno, pues solo se recnb:o en eI

P!
., folio 51 y'ss, a ce mscnto Como- representante legal’el Gerente sefior
jJAIME GUTIERREZ YANEZ y como Suplente el sefior EDISON ADRIAN GARCIA
ESCALANTE, por lo cual resulta evidente que el sefior Oscar Emilio Quintero
Serrano no aparece inscrito como representante legal de la entidad COOMICRO
~LTDA. :

Por lo tanto los 29 poderes adjuntados con la demanda, folio 1 al 29, otorgados
por el sefior Oscar Emilio Quintero Serrano, carecen de eficacia juridica para que
pueda tenerse como parte actora a la referida sociedad, puesto que en los

términos de los articulos 82 y 84 del C.G.P. no se encuentra debidamente

facredltada la representacion legal de la anotada sociedad para actuar como
demandante, tal como se advirti6é por el A quo al rechazar la demanda por falta de
;porreccxon de la misma.

Conforme lo sefialado por el A quo, segun lo previsto en el articulo 159 del
-~ CPACA, las personas que tengan capacidad para comparecer a un proceso que
se siga ante esta jurisdiccion, deberan hacerlo a través de su representante
debidamente acreditado, por lo cual se reitera que la empresa Coomicro Ltda no
puede comparecer como parte demandante en este expediente, ya que al conferir
el poder para demandar no actué a través de su representante legal, sino que el
poder lo confiri6 una persona que no aparece inscrito en el certificado de
?exnstencna y representacron legal como re representante legal de aquella.

5 Sobre la diferencia entre el dafio y la agravacion del mismo, puede consultarse: CONSEJO DE

'ESTADO. Sala de lo contencioso administrativo. Seccidn tercera. Sentencia de 28 de enero de 1994.

Expediente No. 8610. Consejero Ponente: Carlos Betancur Jaramillo.

-
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La parte que acude en demanda ante esta jurisdiccion, cuando se trata de una
persona juridica de derecho privado, debe acreditar la existencia y representacion

legal con el -documento idéneo anexo a la demanda, tal como se establece en el

amculo 166 numeral 4° del CPACA:

“4. La prueba de la existencia y representac:én en el caso de las personas
jur/dlcas de derecho privado...

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, tampoco resultaba viable la admision

de la demanda de la referencia, en la cual se pide el pago de la indemnizacion de

perjuicios para cada uno de los propietarios de los vehiculos que se relacionan en
la demanda, como personas naturales, ya que no obra poder especial conferido
por cada una de tales personas al apoderado para que en su nombre vy
representacion presente demanda a través del medio de control de reparamori
directa.

Es de recordar que en los términos del articulo 160 del CPACA, la persona que
comparezca a un proceso seguido por el medio de control de reparacion directa,
debera hacerlo a través de abogado inscrito, para lo cual es necesario otorgar el
respectivo poder.

Sobre la debida representacioén judicial el H. Consejo de Estado en auto del 15 de
noviembre de 2016° recordé lo siguiente: :

H
H

2.- La debida representacion judicial de la parte

o e

- El ius postulandi o derecho de postulacion se encuentra configurado, en su base,
por el articulo 229 de la Constitucion Politica, que establece como regla general el
hecho de que el acceso a la administracion de justicia debe efectuarse por conducto  ;
de un profesional del derecho, salvo las excepciones que la ley sefiale’.

Esta disposicion se reitera en el articulo 73 del Codigo General del Proceso en el
cual se sostiene que “las personas que hayan de comparecer al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado legalmente autonzado " (...)

De acuerdo a lo anterior, se encuentra que, por regla general, el ordenamiento
juridico instituye al abogado como vocero autorizado de las causas judiciales que se
adelanten, ello con sustento en los conocimientos juridicos especializados ¢
adquiridos en su formacion profesional, y teniendo en consideracién que la base
para la solucion de los conflictos se encuentra en el derecho positivo. Asi las cosas,
la ley procesal sanciona con el vicio de nulidad el hecho de acudir a la jurisdiccion
sin estar representado debidamente por abogado, bien por no haberse conferido
poder o no efectuarse conforme a las reglas pertinentes; se trata de un problema de
indebida representacién judicial que se encuentra consagrado como causal de
nulidad en el numeral 4° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, en los
siguientes términos:

“Articulo 133 del C.G.P. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

(...

4° Cuando es indebida la representacion alguna de las partes, o cuando quien actua
como su apoderado judicial carece integramente de poder.”

6 Auto Consejo de Estado radicaciéon numero: 13001-23-31-000-2008-00682-02(56267), Actor: LUIS ALBERTO BERNATE
ISAZA Y OTROS, Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION

7 Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La ley indicara en qué
casos podra hacerlo sin la representacién de abogado. ‘

12
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De la norma en cita debe apuntarse que desarrolla dos aspectos de la

representacién  de las partes, uno de connotacion legal y el segundo de indole
. judicial, configurandose el primero de ellos cuando se trata de la correspondiente al
~_caso de los incapaces, los patrimonios auténomos y las personas juridicas, mientras
que la segunda, que interesa para este caso, hace referencia al derecho de
:postulacién estructurandose por la carencia del acto de apoderamiento para
L la reprisentacmn y disposicién de los derechos del su;eto en un proceso
' judicial®,

{

§

Importa precisar que aun cuando la empresa Coomicro hubiese actuado a traves
de su representante legal acreditado, tampoco seria procedente tenerla como
~demandante reclamando perjuicios para cada uno de los propietarios de los
citados vehiculos, teniendo como soporte los denominados contratos de
| vmculacnon anexados por el apoderado a partir del folio 92 y ss hasta el folio 151

Ello es asi, por cuanto dicho contrato de vinculacién del vehiculo a la empresa
Coomicro Ltda, en manera alguna puede entenderse como un contrato de
mandato comercial que le permita a la empresa presentar cualquier reclamacion
judlmal ante cualquner juez de la Republica, a favor de cada asociado.

,AI revisarse tales contratos de vinculacion no obra clausula alguna en la cual se
autorice a la empresa Coomicro Ltda para que proceda a otorgar poder especial a
abogado alguno para la presentacion de- demandas judiciales en su nombre'y
representacion, por todo lo cual por este aspecto se presenta también una total
insuficiencia de poder para que dicha empresa pretenda iniciar la reclamacion
judicial de la referencia, solicitando mdemmzacnones a favor de los propietarios de
los vehlculos relac onados en Ia demanda S

Debe vertlr Sala,fen este punto que tecmcamente o&es wd nijar. 1o
por el A quo, en el sentido. que se trata:de una, fa!ta de Ieg:txmacuon en la causa
por activa puesto que realmente lo que'se presento ‘es una falta de acreditarse la
representamon legal de la empresa Coomicro Ltda para actuar como demandante
en el presente asunto, por lo cual se presenta es un desconocimiento del derecho
de postulacién. ' '

Como se ha sena!ado en forma relterada por la jurisprudencia la legitimacion en la
causa, tanto por-activa o pasiva, es un presupuesto procesal para emitirse
sentencia de fondo favorable o no a una parte, sin que dicho presupuesto pueda
exuglrse como un requisito formal para la admtsron de la respectiva demanda.

De tal suerte que excepcionalmente puede declararse probada la excepcson de
falta de legitimacién en la causa en la audiencia inicial, conforme lo previsto en el
articulo 180, numeral 6° del CPACA, si existen los medios probatorios que lleven
con certeza a la conclusién de que una parte citada a un proceso carece de
legitimacion para comparecer al mismo.

Como corolario de todo lo expuesto, considera la Sala que los argumentos
planteados por la parte apelante no tienen la entidad juridica suficiente para entrar
a revocar la providencia apelada, ya que las causales de rechazo de la demanda
advertidas por el A quo y anteriormente analizadas se encuentran configuradas en
el asunto que se examina, sin que sea necesario entrar a analizar las demas
razones que expuso la primera instancia para el rechazo de la demanda.

8 Cfr. LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo |. 10° edigién, 2009. Dupre Editores Ltda, pag. 917-918.

*) -
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Por lo tanto lo pertinente en el presente aSunto, sera confirmar el auto de fecha 12

de octubre de 2016 proferido por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de

Cucuta, mediante el cual se rechazo la demanda interpuesta por Coomicro Lida.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmese el auto de fecha 12 de octubre de 2016, profei’ido por‘:

el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, mediante el cual se rechazo

la demanda interpuesta por Coomicro Ltda., por las razones expuestas en la parte

motiva.

: SEGUNDO Una vez en firme esta providencia, devuelvase el expedlente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~ (La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No
4 en sesién de la fecha)

Ma lstrado
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TRIBUNAL A{)MINISTQATNO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador; HERNANDO AYALA PENARANDA

FTS:jé‘_n Jgsé de Cucuta, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

 Radicacién numero: " 54-001-23-33-000-2017-00643-00

- Demandante; Luis Antonio Borrero Sandoval
. Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
h Medlo de controk: Nulidad y restablecimiento del derecho

Erwcontréndose al Despacho la demanda interpuesta por e| sefior Luis Antonio
3 Borrero Sandoval a través de apoderado contra la Nacuon Ministerio de Defensa
i Ejermto Nacional, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento

del,derecho, seria del caso admitir la misma, sino se advirtiera que:

v No se estnma razonadamente la cuantia conforme lo prevén los articulos
157 y numeral 6 del 162 del C.P.A.C.A., lo que no permite tener clara la -
competencia por razon de los factores cuantia y funcional, toda vez que

o se sefiala a folio 11, que asciende a setenta millones de pesos

‘ i ($70°.000.000), sin que se haga razonamiento alguno, discriminacion de

o coémo se obt:ene el citado valor, por lo que la parte demandante debera

“’f""'aclarar tal requnsrto formal de la demanda deb:endose exphcar los valores

,‘"_“.que se obtendran de la pretension, el monto de la suma discutida,

establec;endose el como se determind la cuantia de la pretension.

 Asilas coéas y de conformidad con lo establecido en los articulos 157, 162y 170
: del C.P.A.C.A., se dispone, inadmitir la presente demanda para que la parte

| o actora subsane el defecto anotado, concediéndosg,el terrmno de diez (10) dias

e rechazo




DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado No: 54-001-33-33-004-2014-01252-01
‘Demandante: Carlos Enrique Barbosa y Otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

. En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a

- resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
- actora, en contra de la decision proferida por el Despacho, mediante auto de
fecha 23 de octubre de 2017, de inadmitir el recurso de apelacién adhesiva
presentado por el apoderado de la parte demandante, conforme a lo siguiente:

I. Antecedentes

1.1.- El Auto recurrido

El Despacho mediante providencia de fecha 23 de octubre de 2017, inadmitié
el recurso de apelaciéon adhesiva presentado por el apoderado de la parte

actora en contra de la sentencia del 22 de noviembre de 2016 proferida por el
. Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

Lo anterior, al indicar que dicho recurso no se ajusta al ordenamiento juridico
legal dado que el articulo 322 paragrafo unico del Codigo General del Proceso,
dispone que la parte que no haya apelado podra adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en el caso de que la providencia apelada le
fuese desfavorable.

Asi las cosas se manifestd que era claro para el Despacho que aun cuando el
recurso de apelacién adhesiva habia sido presentado en forma oportuna y se
encontraba debidamente sustentado, no resultaba procedente su admision,
debido a que la actora no podia acceder a dicha figura en el presente asunto,
por cuanto esta parte si apel6 en forma oportuna la sentencia emitida porel A
quo.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado de la parte actora presentd recurso de reposicion en contra del
auto que inadmitié el recurso de apelacion adhesiva en contra de la sentencia
del 22 de noviembre de 2016, solicitando que sea revocado conforme a los
siguientes argumentos:

Expone que la inadmisién del recurso de apelacion adhesiva menoscaba el

- derecho al acceso a la administracion de justicia de la parte demandante, dado

- que dicha decisidon crea una restriccion que el articulo 322 del CGP no
contempla, en el sentido de que si la parte present6 el recurso de apelacion,
pero el mismo fue declarado desierto, no le es posible recurrir a la apelacion
adhesiva.

Y



2 Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01252-01
Demandante: Carlos Enrique Barbosa y Otros
Auto resuelve recurso de apelacion

Aunado a lo anterior, infiere que se debe tener presente que cuando el recurso
de apelacién es declarado desierto se entiende como si el mismo nunca
hubiese sido presentado.

- ... Finalmente, alega que en un caso similar el H. Consejo de Estado’, explicd que
- en virtud de la interpretaciéon del derecho de acceso a la administracion de

. justicia, la apelacion adhesiva resulta procedente cuando el recurso interpuesto

_“‘fante el a quo haya sido declarado desierto, dado que al analizar los

presupuestos requeridos para tramitar el grado jurisdiccional de consulta, se
“tiene como no presentado.

Il Consideraciones

- 2.1.- Procedencia del recurso.

' :De conformidad con los articulos 242 del C.P.A.C.A. 318 y 319 del C.G.P,, el

. ‘recurso de reposicion procede contra autos que no sean susceptibles de

apelacion o de suplica, el cual se resolvera previo traslado a la parte contraria.

- En el presente asunto la decision tomada el 23 de octubre de 2017 por el
" despacho, no se encuentra inmersa dentro de aquellas que son apelables
conforme a lo dispuesto en el articulo 243 del C.P.A.C:A., razédn por la cual
resulta procedente el recurso de repos:cmn

" lgualmente, se tiene que del recurso de reposncnon se corrio traslado a la parte
.. contraria por el término de tres (3) dias, el 14 de novnembre de 2017, tal como
“~se puede observar a folio 318 del expediente. -

+2.2.- Decision del presente asunto

- “'Una vez revisada la providencia recurrida y los argumentos expuestos en el
recurso de reposicién, considera el Despacho que en el presente asunto lo
- procedente sera reponer el auto de fecha 23 de octubre de 2017, respecto a la
decisién de inadmitir el recurso de apelacion adhesiva presentado por el
apoderado de la parte actora y confirmarlo en todo lo demas.

" Lo anterior, en virtud a que tal como lo expuso el apoderado de la parte actora
-+ en su recurso de reposicion, el H. Consejo de Estado en providencia del 17 de
. agosto de 2017, con ponencia de la Dra. Marta Nubia Velasquez Rico, al

§,,ff}‘fresolver un caso similar al presente consideré que la apelacién adhesiva
" “resultaba procedente cuando el recurso de apelaciéon contra una sentencia

- .habia sido declarado desierto, pues el mismo se tenia como no presentado, y
- 'por tanto la parte actora estaba facultada para adherirse.

" En consecuencia se dispone:

- 1.- Reponer el numeral 2 del auto de fecha 23 de octubre de 2017, pa-ra ensu
lugar:

“2.- Admitir el recurso de apelacién adhesiva interpuesto por el apoderado de la
parte actora, en contra de la sentencia del 22 de noviembre de 2016, proferida por
el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta. Por Secretaria

L Sentencia n° 76001233100020080116001 de Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Dra

~ Marta Nubia Velsquez Rico, 17 de agosto de 2017.




3 Radicado: 54-001-33-33-004-2014-01252-01
) Demandante: Carlos Enrique Barbosa y Otros
Auto resuelve recurso de apelacién

notifiquese la admisién del recurso de apelacion adhesiva al Procurador Judicial Delegado
para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el numeral 3
del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzdn electronico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.”

2.- Confirmar los demas numerales del auto de fecha 23 de octubre de 2017.

3.- Una vez en firme el presente auto, continliese con su correspondiente
tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




_ TRIBUNAL. ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

Séh José de Cucuta, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién nimero:. 54-001-23-33-000-2016-00287-00

Actor: : Cucuta Deportivo Futbol Club S.A. “En reorganizacion”
Demandado: ‘ UAE de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la-
e : Proteccion Social “UGPP” ‘ ‘
Medio de controh Nulidad y restablecimiento del derecho

De }cc‘)nformivdad con lo reglado en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE CITA ‘a las partes, a sus
- apoderados al sefior Procurador 23 Judicial 1l para Asuntos Administrativos y al
a bﬁlrector de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de llevar
a,.cabo la AUDIENCIA INICIAL de que trata la norma en cita, para lo cual se sefiala
| como fecha el dia martes ocho (8) de mayo de dos mil dieciocho (2018) a las nueve

de la mafiana (9:00 a.m.)..

NOTIFIQUESE y CUMPLASE




ﬁQIBUNAL ADMINISTRAT!VO NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador: Hernando Ayala Pefaranda

: ;éa“'ri}:'bdosé ‘de Cucuta, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

' Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00287-00

*-Demandante: Cucuta Deportivo Futbol Club S.A. “En reorganizacion”
Demandado UAE de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
G de la Proteccién Social “UGPP”

-f:;f__Medio,'de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

_3;.Visto elinforme secretarial' que precede, pasa el Despacho a decidir sobre la medida
"‘pgg‘:\g/ij?ior)glz solicitada por la parte demandante, con la cual pide la suspension
“provisional de las resoluciones RDO 947 de 27 de octubre de 2014 y RDC 152 de 6
‘:def*fﬁayo ‘de 2015 por medio de Ias cuales la Unidad Administrativa Especial de
?ivGesjtlon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~UGPP-,
. perof;nor liquidacién - oficial a la demandante por mora en inexactitud en las
?“autollqmda(;lones y pagos de los aportes al Sistema de Proteccion Social por los
periodos comprendidos entre enero a diciembre de 2007, 2008, 2009, 2010 y enero

-afjulio de 2011,

De la solicitud de medida cautelar:

fi:'antéfapoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
,"aéffpﬁérecho, la Sociedad Cucuta Deportivo Futbol Club S.A. “En reorganizacion”,
,>aé?ﬁ%§nda\ la nulidad de los actos administrativos contenidos en las resoluciones RDO
; 947“ de 27 de octubre de 2014 y RDC 152 de 6 de mayo de 2015, proferidas por el
o 'Subdlrector de Determinacién de Obligaciones Direccion de Parafiscales vy el
‘birector de Parafiscales de la U.G.P.P. respectivamente, mediante las cuales proﬁno

: hqwdacnon oficial a la demandante por mora en inexactitud en las autohquudacuones

y pagos de los aportes al Sistema de Proteccion Social por los penodos

41 Ver folio 66.
#Verfolios 1 a 5.

e

B’X



Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00287-00
Actor: Cacuta Deportivo Futbol Club S.A. “En reorganizacién”
Auto :

comprendidos ehtré enero a diciembre de 2007, 2008, 2009, 2010 y enero a jhll
2011. | | | |
Mediante escrito separado _la parte demandante sumultaneamente c n
presentacion de la demanda, solicitdé como medida cautelar la suspensmn de los

actos admimstratlvos demandados

"
1‘ g4
"3

Como fundamentos factlcos de manera ligera y vaga refiere que el no acced@rse a

la medida provisional solicitada se generaria un perjumo irremediable, toda vez‘ ue_ ‘

la sociedad se encuentra en: un importante nesgo econdémico, ademas en pro so‘ .

de reorgamzac&on lo que conl!evarla 1nclusnve a desaparecer por |mp081b|hdac§ de

pago, eliminandose asi la fueﬂte de empleo y desarrollo que la. caracteriza.

La peticion de medlda cautelar no se fundamenta en violacién de norma alguna n|
confrontan los actos admmistratlvos demandados con normas superiores o sa
alleguen pruebas que se puedan estudiar y fundamenten la misma, solo emste la

mamfestacnon de nmposnbmdad econdmica.

2.- DECISION

El Despacho es competente para conocer del asunto de la reférencia en virﬁjd de
lo dispuesto en el numeral 3° articulo 152, 229, 230 y 231 del Codugo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.- Asunto a resolver

Le corresponde al Despacho determinar. (;Si' es procedente decretar la medida
provisional de suspensién de actos administrativos, contenidos en las ResoiuCit}fneS
RDO 947 de 27 de octubr’ev de 2014 y RDC 152 de 6 de mayo de 2015 por medio de
las cuales !a Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contnbuc;ones
Parafiscales de la Proteccidon Social —~UGPP-, profirid liquidacion of:c:al a la
demandante por mora en inexactitud en las autoliquidaciones y pagos de los aportes
al Sistema de Proteccion Social por los periodos comprendidos entre enero a
diciembre de 2007, 2008, 2009, 2010 y enero a julio de 2011? B A




i icado: 54-001-23-33-000-2016-00287-00

-Actor: Cucuta Deportivo Futbol Club S.A. “En reorganizacion’
fAuto

?*Para resolver el problema juridico en el caso concreto, es necesario estudiar en

:pnmer lugar, la medida cautelar de suspension de los efectos del acto administrativo

“‘yﬁsus_wreqUISItos de procedencia; y en segundo lugar s se dan los presupuestos para

“...Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podran
iserpreventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacién 4
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o
Mag;strado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medldas

R

) 3 Suspender provisionalmente los efectos de un acto admmlstratlvo (Negrillas

“...Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad H
~ de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederad por

violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se

-, realice_en_escrito separado, cuando tal violacién suria del andalisis del acto

"demandado y su confrontaciéon con las_normas superiores mvocadas COmo

woladas o _del estudio de lds pruebas allegadas con la sohcutud Cuando
admgna!mente se pretenda el restablecimiento del derecho y la mdemmzamon de

=per"jii'icios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos...”
(Negrillas y subrayado del Sala)

', 422 Caso concreto

"TEn el presente asunto, el actor aduce como reparos la imposibilidad de pago y el

‘perjmcm irremediable ocasionado con la expedicion de los actos admlmstrativos

' mqndados, sin que se alegue que los actos administrativos infringen normas
eriofes como tampoco analisis de material probatorio idoneo que justifique su

afirmacion.




Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00287-00
: Actor: Cucuta Deportwo Fuatbol Club S.A. “En reorganizacion”
Auto

De los sustentos facticos, expresados por el accnonante se encaminan umcamente

ala aﬁrmacuon de un perjuicio irremediable ocasionado con la expedtmon de Ios

'?-}presente caso se cumplen o no.

et

" “Asi las cosas, claro se tiene que la confrontacién que debe hacer el Juez

Administrativo entre las normas superiores que se consideran violadas con el.acto

administrativo demandado, como requisito de procedencia de la medida cautelar
.‘ solicitada, conforme lo sefiala el articulo 231 del C.P.A.C.A. debe ser un analis

alto nivel de argumentac;on solido y claro, el que si bien no implica pre;uzgamlento

Ty

sobre la cuestion e fondo comes claramente Io dlspone la norma, el!o no conlieva

‘ Justlﬂcan fa medlda ‘cautelar’ puedan; ser superﬁ

En el caso concreto, los argumentos presentados por el demandante, respecto 'del
perjuicio lrremedlable causado con la expedlmon de los actos admmlstrativos

ique no existe respaldo probatorio, para defender los hechos aducndos |

'f dema.ndante y que hagan procedente la medida cautelar solicitada.

{:En mérito delo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE:
?}PRIMERO NIEGUESE la solicitud de medlda provisional incoada por Ia So

{:Cucuta Deportivo Futbol Club S.A. a traves de su apoderada jUdlCla| de acuer

"o establecido en la parte motiva de esta providencia.

S



Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00287-00
.Actor: Cicuta Deportivo Futbol Club S.A. “En reorganizacion”

Auto

L

SEGUN 0 Una vez ejecutoriada la presente providencia, pasese el expediente al

‘Despacho para sefialar fecha para audiencia inicial.




