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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintitrés (23) de enero de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO:

DEMANDANTES:
DEMANDADOS:

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pena Diaz

54-001-23-33-000-2017-00628-00
JOAQUIN ENRIQUE VILLAMIZAR ZUNIGA
NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procedera el Despacho a admitir la presente demanda, de acuerdo con lo sefialado
en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimientc Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo”, razén por la cual se dispone:

1. ADMITASE la demanda que en ejercicic del medio de control de NULIDAD

Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C A. impetra a través de apoderado debidamente
constituido, el sefior Joaquin Enrique Villamizar Zufiga, en contra de la
Nacidn- Procuraduria General de la Nacion, a la que se le impartira el tramite
correspondiente al medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO - NO LABORAL, tendiente a que se declare la nulidad del
acto administrativo contenido en el fallo disciplinario de primera instancia, por
medio de la cual la Procuraduria Regional de Norte de Santander, sanciond
al demandante con suspensién por el término de tres (3) meses e inhabilidad
especial por el mismo término; y a su vez, se declare la nulidad del fallo de
segunda instancia del 27 de febrero de 2017, por medio del cual el
Procurador Primero Delegado para la Vigilancia Administrativa modifico la
decision inicial.

. De conformidad con lo establecido en los articulos 171 numeral 1 y 201 del
CPACA, NOTIFIQUESE por estado a |a parte actora la presente providencia.

. TENGASE como parte demandada a la Nacién- Procuraduria General de la
Nacién, entidad, que en los términos del articulo 159 del CPACA tiene
capacidad para comparecer al proceso por medio de su representante legal.

. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al representante
legal de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, o a quien este haya
delegado la facultad para recibir notificaciones, en los términos del articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

. PONGASE de presente al representante legal de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, la obligatoriedad de dar cumplimiento a lo
previsto en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, so pena de la
consecuencia juridica alli establecida.
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. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda al DELEGADO
MINISTERIO PUBLICO PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS (reparto), en
los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del
CGP. Para el efecto, ténganse como direccion de buzon electronico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados ante esta
Corporacion.

. De conformidad con lo sefialado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que
modifico el articulo 199 del CPACA, NOTIFIQUESE personalmente la
admision de la demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, en la forma establecida en la citada norma y a la
direccién de buzén electronico que dicha entidad ha proporcionado para ello.

. En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la entidad
demandada, al MINISTERIO PUBLICQ y a la AGENCIA NACIONAL DE LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

. Conforme al articulo 171 numeral 4 del CPACA., fijese la suma de sesenta
mil pesos ($60.000.00), como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO que
deberan ser consignados por la parte actora en la cuenta que al efecto tiene
el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto; con la
prevencion de [o sefalado en el articulo 178 ibidem.

10.Reconézcase personeria a la abogada Eliana Karina Cristancho Perez, para

actuar en calidad de apoderada del sefior Joaquin Enrique Villamizar Zuiiga,
en los términos del memorial poder aportado a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Rad. N® 54-001-23-33-000-2016-00152-00

Accionante: Nestor Carvajal Lopez y otros

Accionado; Nacién ~ Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Visto el informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta que el Honorable
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda,
mediante providencia de fecha catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), declar6 fundado del impedimento manifestado por los magistrados de este
Tribunal Administrativo, y atendiendo a lo dispuesto mediante auto del 17 de
noviembre de 2018, visto a folio 932 del expediente, considera esta Presidencia que
se hace necesario proceder a fijar fecha y hora para llevar a cabo el sorteo de
conjueces, que deberan conocer del presente asunto.

En virtud de lo anterior se FIJA el dia DOS (02) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018) A LAS 03:00 P.M. para que se lleve a cabo sorteo de conjuez.

El sorteo se llevara a cabo en este Despacho, ante la presencia del suscrito
magistrado y de la Relatora de esta Corporacion.

AP



San José de Clcuta, veintitrés (23) de enero de dos mi! dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2017-00657-00

ACCIONANTE: JOAN MANUEL MANRIQUE CASTRILLON

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RSTABLECIMIENTO

CONTROL:

Le corresponderia al despacho revisar los requisitos sustanciales legales que
debe reunir la demanda de la referencia para efectos de ser admitida, sino se
advirtiera que el conocimiento de la misma no corresponde a este Tribunal en
primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados Administrativos Orales del
Circuito Judicial de Cucuta, por lo cual procederan a exponerse, las razones de
derecho que conllevan a tal conclusion.

|. ANTECEDENTES

La parte demandante, presenta demanda en contra de la Nacion- Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, deprecando la nulidad del fallo disciplinaric de
primera instancia, emitido por la Inspeccién Delegada Regional 5 de Cucuta de
fecha 29 de agosto de 2014 y el fallo de segunda instancia, de fecha 06 de junio
de 2015, proferido por el Inspector General de la Policia Nacional, mediante la
cual confirma parcialmente el fallo de primera instancia, con el consecuente
restablecimiento de los derechos.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Como se advirtié en los antecedentes, las pretensiones de la demanda se
encuentran orientadas a controvertir actos proferidos por la Nacion- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional en ejercicio del poder disciplinario, razén por la cual, se
deben verificar las reglas de competencia para conocer del presente asunto.

2.2. El numeral 3 del articulo 152 del CPACA, determina que los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho cuando se confroviertan actos administrativos
expedidos por cualquier autoridad cuando la cuantia exceda los 300 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

2.3. A su turno, el numeral 3° del articulo 155 del CPACA, en cuanto a la
competencia de los Juzgados establece que conoceran en primera instancia de los
de nulidad y restablecimiento del derecho en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 300
SMLMV,



2.4. A su turno, sobre la competencia por razén de la cuantia, el articulo 157 del
CPACA senala:

“Competencia por razén de la cuantia

(...) Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretensién mayor” (...) (Se resalta).

2.5. De la normatividad transliterada se deriva, que la estimacién de la cuantia, en
casos como los que ocupa la atencidn del despacho, se establecen de acuerdo con
los perjuicios causados segln la estimacion razonada de la cuantia hecha por la
parte demandante en el escrito de la demanda, excluyendo los de caracter moral,
salvo que estos sean los Unicos que se reclamen.

2.6. De igual forma, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de [a pretension mayor,

2.7. Ahora, el Consejo de Estado en providencia de unificacion de fecha 30 de
marzo de 20171, establecié los criterios de interpretacion a efectos de determinar la
competencia cuando se controvierten actos administrativos en ejercicio del poder
disciplinario, sefialando en lo relevante para este caso:

(...) 3.1 Competencia para conocer de demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos dictados
en ejercicio del poder disciplinario por otras Ramas, Organos y
Entidades del Estado distintas de la Procuraduria General de la
Nacién con cuantia.

En esle acapite se establecera la competencia para el conocimiento de
las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos expedidos por las autoridades administrativas de los
diferentes érdenes, distintas de la Procuraduria General de la Nacién, con
cuantfa, estos son, los que imponen las sanciones de () Destitucién e
inhabilidad general; (ii) Suspensién en el gjercicio del cargo e inhabilidad,
(iii) Suspensién, o (iv) Multa.

De la lectura de los articulos 149 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo, la Sala
considera que, conforme con el numeral 3 del articulo 152 ibidem, las
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos que imponen las sanciones de i) Deslitucion e
inhabilidad general; (ii) Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad,
(iiy Suspension, o (iv} Multa, expedidos por las autoridades
administrativas de los diferentes 6rdenes, distinfas de la Procuraduria
General de la Nacién, con una cuantia superior a trescientos salarios

! Consejo de Estado, Seccion Segunda, providencia del 30 de marzo de 2017, M P. César Palomino Cortes.



minimos legales mensuales vigentes, son de competencia de los
tribunales administrativos en primera instancia.

Para la Sala, la disposicién contenida en el numeral 3 del articulo 152
citado puede aplicarse perfectamente como una regla especial de
competencia para las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho en las que se controvierten asuntos disciplinarios con una clara
distincién; entre (a) los funcionarios de la Procuraduria General de la
Nacién diferentes al Procurador General de la Nacion, sin atencién a la
cuantia, y (b) los funcionarios de cualquier autoridad (todas las
autoridades del orden nacional, deparfamental, distrital y municipal)
diferentes a la Procuraduria General de la Nacién, cuando la cuantia

exceda de 300 SMLMV.

(...) Coherente con lo anterior, cuando se trate de demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho confra actos administrativos que impongan
sanciones disciplinarias, con cuantia inferior a trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes, expedidos por auforidades de
cualquier orden, sea nacional, departamental, distital o municipal,
conocerdn los jueces administrativos en primera instancia, conforme con
el numeral 3 del articulo 155 del C6digo de Procedimisnto Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (...)".

2.8. Quiere decir lo anterior, que en el caso de los actos administrativos que
imponen sanciones de i) destitucién e inhabilidad general; i) suspension en el
ejercicio del cargo e inhabilidad; iii) suspension, o iv) multa, expedidos por las
autoridades de cualquier orden, distintas a la Procuraduria General de la Nacion,
conocera el Tribunal Administrativo en primera instancia, cuando la cuantia supere
los 300 SMLMV.,

2.9. En el sub lite encontramos que la parte actora estimé la cuantia en $ 9.950.000
que corresponde a las partidas salariales dejadas de percibir por el actor desde el
momento del retiro del servicio y hasta la fecha en que se presentd la demanda, las
cuales ascienden a 13.4 SMLMV, por lo que es de fuerza concluir, que la
competencia para conocer del asunto de la referencia en primera instancia
corresponde a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cucuta,
atendiendo al lugar donde se produjeron los hechos que dieron origen a la sancion y
la cuantia, de tal manera que se ordenard la remision del expediente a la oficina de
apoyo judicial para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos.

2.10. En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor cuantia por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido. Como consecuencia de lo anterior y
previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente a la oficina



de apoyo judicial, a efectos de que el proceso sea repartido entre los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cicuta.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cdacuta, veintitrés (23) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente:; 54-001-23-33-000-2018-00021-00
Demandantes: RAFAEL ANTONIO LIZCANO CARDENAS
UNIDAD PARA LA ATENCION ¥ REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
Demandado: “UARIV!
Accion: CUMPLIMIENTO

El sefior RAFAEL ANTONIO LIZCANO CONTRERAS, promueve medio de control de
cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos consagrado
en el articulo 87 de 1a Constituciéon Politica en concordancia con el articulo 146 de la Ley
1437 de 2011 —CPACA- y desarrollado por la Ley 393 de 1997, en contra de la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS “UARIV" y en
procura que se ordene el cumplimiento del reconocimiento y pago de la indemnizacion
ordenada a su favor por valor de $236.541.750.82, en las sentencias del 2 de diciembre
de 2010 y 6 de junio de 2012, dentro de los radicados de Justicia y Paz
110016000253200680281 y 35637, proferidas por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota — Sala de Justicia y Paz y Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacidn
Penal, en contra del postulado condenado Jorge Ivan Laverde Zapata, ex combatiente del
Blogue Catatumbo.

El articulo 8 de la Ley 393 de 1997 establece que “Con el propodsito de constituir la
renuencia, la procedencia de Ia accién requerira que el accionante previamente haya
reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad se haya
ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias s.'gu:entes a
fa presentac:én de la solicitud [.. J'. (Negrillas fuera del texto).

Frente a los alcances de esta norma, el Consejo de Estado mantiene un criterio reiterado
segun el cual “[...] ef reclamo en tal sentido no es un simple derecha de peticion sino una
solicitud expresamente hecha con el propésito de cumplir el requisito de la renuencia para
los fines de la accién de cumplimiento™.

A su vez, el numeral 5 del articulo 10 de la Ley 393 de 1997, ordena que la constitucion
de [a renuencia debe acreditarse con la demanda de accién de cumplimiento, so pena de
ser rechazada de plano la solicitud.

Revisada la demanda y sus anexos, se echa de menos el escrito de peticion presentado
por la parte accionante, dirigido a la autoridad accionada y con la respectiva constancia
de recibido, que permita dar por satisfecha la acreditacién del requisito de renuencia,
razon por la cual, es del caso prevenir a la parte accionante para que la corrija en el
término de dos {02) dias, o0 en caso contrario sera rechazada,

NOTIFIQU s’ﬁl /CUM _’§§

. i

EDGA NRIQU BERNALJAUREGUI
M7lstrado- >

1 Consejo de Estado, Sala de la Contenciosc Administrativo, Seccidn Quinta, providencia de octubre veinte (20} de 2011,
expedients No. 2011-01063, C.P. Mauricio Torres Cuervo.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente. Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2017-00705-00
ACCIONANTE: CLINICA OFTALMOLOGICA PENARANDA.
DEMANDADOQ: CENS SA ESP,

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

Se encuentra al Despacho recurso de reposicién y en subsidio de apelacién interpuesto por
el apoderado de la parte demandante (fls. 187-188), contra el auto de fecha 12 de diciembre
de 2017, por medio del cual se rechazd la demanda.

CONSIDERACIONES

Sabido es que el articulo 242 del CPACA, senala que, salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos no susceptibles de apelacién o de suplica.

Sin embargo, para el caso especial del auto que decide rechazar la demanda, el numeral 1
del articulo 243 ibidem, contempla la procedencia del recurso de apelacidn, respecto del
cual, conforme lo estipula el numeral 2 del articulo 244 idem, la apelaciéon contra la
providencia que se dicte fuera de audiencia debera mterponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias srgmentes a su notificacién. - -

Entonces, atendiendo que de acuerdo con este precepto contra el auto objeto de recurso
solo procede la apelacion, de manera auténoma y no subsidiaria, se dispondra por el
Despacho, rechazar por improcedente el recurso de reposicién interpuesto por ei
apoderado de la parte demandante, y, en aras de garantizar el debido proceso y acceso a
la administracion de justicia, por haber sido presentado y sustentado oportunamente dentro
del término legalmente establecido, se concederd el recurso de apelacidn en el efecto
suspensivo formulado, ante el Honorable Consejo de Estado, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 002 del Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion formulado por el
apoderado de la sociedad CLINICA OFTALMOLOGICA PENARANDA SAS. de
conformidad con lo expuesto en |la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la sociedad CLINICA OFTALMOLOGICA PENARANDA S.A.S., contra el
auto de fecha 12 de diciembre de 2017, por medic del cual se rechazd la demanda.

TERCERO: Una vez gjecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Honorable
Consejo de Estado, para lo de su competencia.

Y CUMPLAS

NOTIFiQU

hY

RNAL JAUREGUI @‘W .
- Magisfrado.- 'Pt‘% \)}’
N X @%«
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintitrés (23) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2015-00378-00

Demandante: Palmas Catatumbo S.A.

Departamento Norte de Santander - Naciéon -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional —~ Ejército
Nacional — Municipio de Tibd - Presidencia de la
Demandado: Republica - Ministerio de Agricultura

Medio de control: Reparacion Directa

En folio que antecede a la actuacidn, se aprecia memorial suscrito por el ingeniero
agronomo Marlon Hans Rodriguez, quien funge como perito dentro del presente
asunto, mediante el cual solicita se le conceda prérroga de 4 meses para la
presentacion del dictamen de determinacion de dafios y perjuicios materiales
sufridos por la parte demandante, con el fin de recopilar la informacion necesaria,
y verificar fuentes primarias, ante lo cual, el Despacho dispone otorgar un plazo de
2 meses contados a la notificacion del presente auto, dentro de los cuales el
precitado perito debera aportar la pericia correspondiente.

Adicionalmente, el perito solicita el pago de honorarios, transporte, seguridad y
material que se necesite para realizar ! peritaje, respecto de lo cual, el Despacho,
con fundamento en el articulo 230 del CGP, procede a fjar honorarios
provisionales y gastos en suma de un millén de pesos ($1°000.000) que deberan
ser consignados a érdenes del Juzgado por la parte demandante, solicitante de la
prueba pericial, dentro de los 3 dias siguientes.

Igualmente, se le resalta a la parte demandante, conforme lo establecido en el
articulo 233 del CGP, el deber de colaboracion que tiene con el perito, de
facilitarle los datos, las cosas y el acceso a los lugares necesarios para el
desempefio de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IQUE BERNAL JAUREGUI —
Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00427-00

DEMANDANTE: FRANCENETH LUUNA GONZALEZ
DEMANDADO: ESE IMSALUD

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proceder a proveer sobre la admision de la demanda, sino se
advirtiera que el conocimiento de la misma no corresponde a este Tribunal en
primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados Administrativos Orales del
Circuito Judicial de Cucuta, por lo cual procederan a exponerse, las razones de
derecho que conllevan a tal conclusion.

|. ANTECEDENTES

La sefiora Franceneth Luna Gonzalez, mediante apoderado, presenta demanda en
contra de la ESE IMSALUD, en ejercicio del medic de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, deprecando la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio de fecha 23 de diciembre de 2016, mediante el cual, se nego
el reconocimiento de un contrato realidad, con el consecuente restablecimiento del
derecho.

Il. CONSIDERACIONES

21, La Ley 1437 de 2011 —CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la
competencia de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera
instancia, respectivamente, sefialando para los procesos de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:

“ARTICULO  152. COMPETENCIA DE LOS  TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

{.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan aclos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantla exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. {...)"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

C@



Rad. 54-001-23-33-000-2017-00427-00 -

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter faboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantla no exceda de
cincuenta (50} salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

2.2. A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:
“Competencia por razén de la cuantia

(...) Para los efectos aquf contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretensién mayor” (...) (Se resalta).

2.3. En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia
de la nulidad del acto administrativo acusado, se proceda a reconocer y pagar una
serie de prestaciones sociales discriminadas de forma razonada en el escrito de
correccién de la demanda (Fls 560 a 592) a titulo de: cesantias, intereses sobre
cesantias, prima de servicios, vacaciones, indemnizacién por falta de pago,
indemnizacidn por falta de dotacién, indemnizacion moratoria y pagos o aportes a la
seguridad social, los cuales, a juicio de la parte actora deben ser reconocidos y
pagados, como una justa retribucién por el término en que dejo de percibir lo que
normalmente devengaban los servidores con funciones presuntamente homologas a
las de la demandante pero mediante una vinculacion legal y reglamentaria.

2.4. Previa inadmisién de la demanda por parte de éste despacho (Fl 556), el
apoderado de la parte demandante razondé la cuantia en $ 1.949.625.000,00
sefialando que es competente el Tribunai Administrativo de Norte de Santander en
primera instancia.

2.5. Difiere éste Despacho judicial del razonamiento de la cuantia que hace la parte
demandante para atribuir competencia a ésta Corporacién, con fundamento en lo
siguiente:

2.6. La regla para determinar la competencia por el factor cuantia en el caso
concreto, esta supeditada a lo previsto en el articulo 157, inciso primero, segun el
cual, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la_cuantia se
determinara por la pretensién mayor, es decir, que cada prestacién social debe
ser individualizada como una pretensién auténoma y en ese sentido, es la suma
de cada prestacion considerada en si misma, la que va a determinar la cuantia.

2.7. Asi mismo, vale la pena aclarar, que a interpretacion del despacho los
conceptos intereses sobre las cesantias, indemnizacion por falta de pago,
indemnizacion por falta de dotacién e indemnizacién moratoria, no son susceptibles
de ser utilizados para determinar la competencia en el particular, en la medida,
que los mismos se traducen en un reconocimiento econdmico de unos intereses
ocasionados por el pago tardio de una prestacion ya reconocida en derecho, es
decir, no se discute el reconocimiento de la prestacion laboral principal, como
verbigracia son las cesantias, sino la consecuencia economica del no pago oportuno
de las mismas, lo que equivale, a una sancién econémica accesoria; reconocimiento,
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que a su vez pende del cumplimiento de unos requisitos sustanciales que deberan
ser objeto de analisis en la sentencia para que se acceda al reconocimiento de la
prestacién principal. De tal suerte, que no es procedente considerar dichas
pretensiones para razonar la cuantia, puesto que, el articulo 157 del CPACA preve
que la cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo do la
demanda, sin tomar _en cuenta los frutos, intereses, multas_o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion

de aquella.

2.8. Pues bien, dejando por sentado, que no se tomaran en consideracion los
rubros correspondientes a intereses sobre las cesantias, indemnizacion por falta de
pago, indemnizacion por falta de dotacién e indemnizacion moratoria para determinar
la competencia, nos remitimos al escrito de subsanacion de la demanda
presentado por el apoderado judicial de la parte actora, en donde encontramos
que el apoderado judicial, segun informe técnico de un contador pablico discrimina
cada una de las prestaciones sociales desde el 01 de febrero de 2001 al 31 de
agosto de 2016 asi:

Prestaciones Liquidacion indexacion Total cada
sociales prestacion
Cesantias $19.479.467,00 $11.166.389,29 | $30.645.856
Prima de servicios $19.479.467,00 $ 11.166.217,32 | $ 30.645.684
Vacaciones $ 9.739.583,00 $ 5.583.108,37 | $15.322.691
Aportes ©  a la | $3.417.636,54 $1.245.279,61 $4.662.815
seguridad social

2.9. Cabe precisar, que si bien la parte demandante adopta como pretension
mayor para efectos de determinar la competencia la suma de todas las
prestaciones sociales presuntamente adeudadas, lo cierto es, que revisada cada
prestacion como una pretension totalmente auténoma, evidenciamos que la
pretensién mayor en el sub judice es la suma solicitada por concepto de cesantias
en valor de $30.645.856.

2.10. Bajo la anterior perspectiva, la pretension mayor en el particular no alcanza a
superar los 50 SMLMV de que trata el articulo 152 del CPACA, a efectos de que
ésta Corporacién asuma la competencia por razén de la cuantia, como quiera, que
la pretensién mayor asciende a 41,5 SMLMV, razén por la cual, no se habilita la
competencia para que esta Corporacidén asuma el conocimiento en primera
instancia en el asunto de la referencia.

2.11. Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacién, que el presente
proceso debera ser repartido entre los Juzgados Administrativos Orales de
Cucuta.

2.12. En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

X
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PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor cuantia por o
expuesto en la parte motiva de este proveido. Como consecuencia de lo anterior y
previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente a la oficina
de apoyo judicial, a efectos de que el proceso sea repartido entre los Juzgados
Administrativos Orales de Culcuta.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54.518-33-33-001-2016-00209-01

Demandante: Sergio Florez Mantilla

Demandado: Instituto  Superior de Educacién Rural “ISER" de
Pamplona

En atencidn al informe secretarial que antecede, procede la Sala resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora, en contra
del auto de fecha 03 de febrero de 2017, proferido por el Juzgado anero
Administrativo Oral de Pamplona, conforme lo siguiente;

. Antecedentes
1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona mediante auto de fecha 03
de febrero de 2017, resolvid rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el sefior Sergio Florez Mantilla a través de apoderado.
Lo anterior, al indicar que en el presente asunto se demanda la nulidad de la
comunicacion de la supresién del cargo que venia gjerciendo el accionante de
fecha 14 de enero de 2016, frente a la cual se agotd el requisito de procedibilidad,
sin embargo dicho acto no resulta susceptible de control de legalidad ya que el
mismo es un simple acto de tramite y no un acto definitivo.

lgualmente, sefialé que es avidente que la comunicacién del 14 de enero de 2016
en ningln momento define la situacion particular del actor, por lo cual no resulta
procedente su enjuiciamiento ante la Jurisdiccion.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto
La apoderada de la parte actora presenté recurso de apelacion en contra del auto
por el cual se rechazé la demanda, solicitando le sea garantizado al actor el
acceso efectivo a la administracién de justicia y el derecho fundamental al debido
proceso, y por tanto se ordene al a quo dar tramite y admitir la demanda bajo los
siguientes argumentos: )
H
Indica que el a quo esta desconociendo el precedente judicial fijado por e{l
Consejo de Estado y, especificamente, el de la Corte Constitucional en las
sentencias T-446 de 2013, T-153 de 2015 y T-228 de 2016, segun las cuales el
oficio de comunicacién de supresion del cargo expedido por una entidad pubhca
dentro de un procesoc de reestructuracion, es susceptible de control judicial ante la
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jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por tratarse de un acto administrativo
de caracter particular y concreto.

Senala que el Consejo Directivo del ISER de Pamplona expidi6 el acuerdo 045 de
diciembre de 2015, el cual es el acto administrativo de caracter general, sin
embargo, indica que no fue este por si mismo, el que definié la situacién particular
del actor, como tampoco lo fue la resolucién 004 del 14 de enero de 2016 (acto
administrativo de incorporacion).

Alega que la comunicacién del 14 de enero de 2016, es un acto integrador, en la
medida en que materializa la supresidén del cargo y se le permite al actor tener
informacion de los demas actos administrativos, los cuales ademés, no fueron
notificados ni publicados conforme a las disposiciones legales vigentes.

Arguye que el H. Consejo de Estado inicialmente habia sostenido que el oficio que
comunicaba la supresién del cargo en los procesos de reestructuracion no era
demandable, pero que en pronunciamientos mas recientes ha reconocido que
dicho acto si es susceptible de ser enjuiciade, en virtud de la teoria del acto
integrador, segun la cual es el oficio el acto que materializa la desvinculacién del
servidor publico, independientemente si existieron actos de reincorporacién a la
nueva planta de personal.

1.4.- Concesion del recurso.

Mediante auto de fecha 07 de marzo de 2017, El Juzgado Primero Administrativo
Oral de Pamplona concedid en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte actora, por ser procedente conforme a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

Il. Consideraciones

2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacién interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437
de 2011, dado que la decision tomada por el a quo es la de rechazar la demanda.

lgualmente, el auto gque rechaza la demanda es susceptible de recurso de
apelacién conforme lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 243 de [a Ley 1437 de
2011.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decisidn del A quo, contenida en el
auto proferido el dia 03 de febrero de 2017, en el sentido de rechazar la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho incoada por el sefior Sergio Florez
Mantilla a través de apoderado en contra del Instituto Superior de Educacion Rural
ISER de Pamplona.
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En el presente asunto el A quo llegd a tal decisidon por considerar que se esta
demandando es la nulidad de la comunicacién de la supresién del cargo que
venia ejerciendo el accionante de fecha 14 de enero de 2016, la cual no resulta
ser susceptible de control de legalidad ya que dicha comunicacién es un simple
acto de tramite y no un acto definitivo, pues en ningun momento define la
situacién particular del actor.

Inconforme con {a decisidén de instancia, la apoderada de la parte actora interpuso
recurso de apelacion, en el cual indicd que la comunicacion del 14 de enero de
20186, es un acto integrador, en la medida en que materializa la supresion del
cargo vy se le permite al actor tener informacidén de los demas actos
administrativos, los cuales ademas, no fueron notificados ni publicados conforme
a las disposiciones legales vigentes. ‘
Por lo cual sefala que el H. Consejo de Estado en pronunciamientos recientes ha
reconocido que el oficio de comunicacidén de la supresion del cargo en los
procesos de reestructuracion, si es un acto susceptible de ser enjuiciado, en virtud
de la teorfa del acto integrador, segin la cual es dicho oficio el acto que
materializa la desvinculacion del servidor pulblico, independientemente si
existieron actos de reincorporacién a la nueva planta de personal,

Como fundamento de lo expuesto, solicita dar aplicacion al precedente judicial,
especificamente el de la Corte Constitucional en las Sentencias T-446 de 2013, T-
153 de 2015 y T-228 de 2016, ordenando al Juzgado admitir y dar tramite a la
demanda incoada. ;

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia. !
La Sala, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos en
el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusion
que en el presente asunto habra de confirmarse la decisién del A quo de rechazar
la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento del derechq
interpuesta por el sefor Sergio Flérez Mantilla, pero por las razones que a
continuaciéon se pasan a explicar. '

2.3.1.- Razones de la decision que se toma en esta Instancia.

Inicialmente, debe precisarse que mediante auto del 1 de diciembre de 2016 el A
quo ordend la correccién de la demanda, a efectos de que se subsanaran los
defectos de la demanda primigenia alli advertidos.

La parte actora atendi6 la orden de correccion, mediante escrito visto del folio 84
al 95, procediendo a presentar una nueva demanda, en la cual solamente dejé
como pretension de nulidad la relacionada con solicitar la declaratoria de nulidad
de la comunicacién de fecha 14 de enero de 2016, mediante [a cual se le
comunico al actor la supresion del cargo. )

En el auto de rechazo de la demanda, folios 102 — 103, el A quo dio cuenta de la
anterior situacion, resaltando que efectivamente la pretension de nulidad que la
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actora dejaba era procedente ya que sobre este acto si se habia agotado la
conciliacién extrajudicial, al paso que frente a los otros actos objeto de la
demanda original no se habia agotado el referido requisito de procedibilidad.

A continuacién se explicd que dicha Comunicacién no era un acto sujeto a control
judicial, por ser un simple acto de tramite y no un acto definitivo.

Por su parte la apoderada del accionante sostiene en su impugnacién que el
oficio de comunicacién de la supresién del cargo en los procesos de
reestructuracién, si s un acto susceptible de ser enjuiciado, en virtud de la teoria
del acto integrador, expuesta en los pronunciamientos recientes del H. Consejo de
Estado, tal como fue reconocido por la Corte Constitucional en las sentencias de
tutela que cita en el recurso de apelacion.

Al respecto, resulta pertinente traer a colacién lo expuesto por el H. Consejo de
Estado frente a la Teoria del acto integrador, en la sentencia del 22 de noviembre
del 20121, en la cual se explico lo siguiente:

“Teoria del acto administrativo integrador.

En Ia clasificacion de los actos administrativos, se encuentra una categoria
que distingue los actos de ejecucion, que son aquellos que le dan eficacia
al acto definitivo, permitiendo que éste realmente se materialice y cumpla
sus fines. En tratandose de aclos de caracter individual o concreto, el acto
de ejecucién, a su vez, constituye el vehiculo entre. la. administracion y el
particular, en la medida en que muchas veces dicho acto se traduce en la
efectiva comunicacién del contenido de la decision definitiva, al interesado.
() o |

Ahora bien, existe una categoria de acto administrativo “el integrador”, que
supone la existencia de por lo menos dos actos administrativos, uno
de los cuales es definitivo y el otro (de ejecucion) que materializa la
decisién contenida en aquél, es decir, lo hace oponible, eficaz,
viabiliza la produccién de sus efectos. Si bien la validez del acto
definitivo no estd supeditada a la existencia del acto de ejecucion, sin
este ultimo no produciria ningun efecto. Asf las cosas, el acto
administrativo nace a la vida juridica una vez que la administracion ha
adoptado la decisién y existe una vez se hayan reunido plenamente los
elementos esenciales de su legalidad. La obligacion que surge para la
administracién es la de publicitarlo, para que surta sus efeclos.

Sobre ef particular, vale la pena precisar que esta Corporacién ha sostenido
que los actos que comunican la decisién de supnmir fos cargos, no comportan
una mera prueba del conocimiento de la determinacion principal, sino que le
dan eficacia al acto administrativo definitivo. Es decir, que sin aquélios actos
fintegradores], la voluntad de la administracién no es completa, y por ello

' Expediente Rad: 13001-23-31-000-2006-01608-01(1517-12), Magistrado Ponente: Victor '
Hernando Alvarado Ardila
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pueden ser objeto de la accidén contenciosa.” Subraya la Sala.

Conforme a lo anterior, es claro para la Sala que la teoria del acto integrador
supone la existencia de por lo menos dos actos administrativos, esto es, el
definitivo que para el presente asunto seria el acuerdo 045 de diciembre de 2015,
por el cual se suprimi6 el cargo del sefior Flérez Mantilla y el de ejecucién que
vendria siendo el oficio del 14 de enero de 2016, por el cual se le comunicé al
accionante dicha supresion,

Asi las cosas, no resulta posible demandar solamente el acto de ejecucion, a
menos que éste, por las particularidades del caso, se torne en definitivo (evento
en el cual no se estaria en presencia del acto integrador} pues como ya se
expresd el mismo supone la existencia de un principal.

Ahora bien, dada la naturaleza de los procesos de supresion y/o restructuracidon
de cargos, para determinar los actos administrativos demandables, tal comoyalo
ha expuesto el H. Consejo de Estado, el Juez debe analizar las circunstancias
particulares de cada caso concreto, sin que sea posible establecer reglas
generales que podrian conducir a decisiones injustas o contradictorias, en futuros
casos, donde existan supuestos facticos distintos.

Por lo anterior y dado que en el presente asunto se cuestiona la legalidad del
oficio 14 de enero de 2016, suscrito por la Directora de Talento Humano del
Instituto Superior de Educacién Rural “ISER™, por el cual se le informo al
accionante la supresion del cargo que venia ejerciendo, resulta necesario hacer el
analisis de la naturaleza y las caracteristicas del oficio demandado, a la luz de las
particulares circunstancias del caso concreto.

En el presente caso solamente se demanda la nulidad del citado oficio del 14 de
enero de 2016, visto al folio 14, del cual se resalta 1o siguiente:

*Me permito comunicarie que el Consejo Directivo del ISER, a través del
Acuerdo No. 045 de fecha catorce (14} de diciembre de dos mil quince
(2015), ajustd Ia planta de personal administrativo del ISER y establecid

% Asi se pronuncid la Subseccion B, de ja Seccitn Segunda del Consejo de Estado, en la sentencia de 17 de noviembre de
2011, expediente N° 1840-2010, demandante Ruth Jeannete Zambrano Garcia. En esa oportunidad, se reiterd lo
considerado en la Sentencia de 26 de agoste de 2010, proferida paor la Seccidn Segunda, Subseccion B, actor: Hector de
Jesis Echavarria Bran y otros. Expediente N* (0283 de 2008). Esta Sala Considerd:

"El acto administrativo no se limita, Unicamente, a la voluntad conciente y explicitada de la "administracién® sino que,
también, la integran las actuaciones que tienden a la concrecion de su voluntad; en otras palabrag, debe reconocerse que
esta manifestacion de la voluntad no se integra sdlo por la voluntad exteriorizada para la produccidn de un acto
administrative, sino también por otros aspectos que no necesaramente son producto de la voluntad declarada pero que si
contribuyan a su ejecucion,

En otras palabras, el control ge la jurisdiccion no se somete o limita a la mera manifestacion de veluntad explicitada, sino
que tambian, comprende su actividad, respacto de las actuaciones que impidan continuar con la actuacion o, como en
nuestre caso, de aquellas actuaciones que se Integran al acto principal para lograr su cumpfimiento.

La anterior posicién, ademas, consulta principios y deberes Constitucionales que implican la evasion del fallador a las
decisiones inhibitarias vy, por supuesto, privilegia el derecho sustancial frente al formal.

Ahora bien, dicha conclusién no implica que en aguellos casos en los que la comunicacidn no se demanda pueda llegarse
a proferir un fallo inhibiloria, {dicho acto puede ser medio de prueba para determinar que el acto administrative principal es
eficaz, se comunica, y de otra parte para los efeclos relacionados con Iz caducidad), por la existencia de una omision en e
ejercicio del derecho de accion, pues ello implicaria it en contravia de la prevalencia del derecho sustancial sobre e format
asi comg también del derecho al acceso a la administracion de justicia®,
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una nueva para cumplir con las funciones y responsabilidades propias del
instituto Superior de Educacién Rural;, acto administrativo que en su
articulo 3 dispuso la supresion de los empleos que se encontraban en
el articulo 1 de la norma ibidem, asimismo, mediante la resolucion No.
004 del 14 de enero de 2016 Ja Rectora de la Institucion incorpord a la
planta de personal administrativo, para lo cual el empleo de auxiliar de
servicios generales Cédigo 470, Grado 01, ha sido suprimido, cargo
que usted desempeiiaba en esta institucién” Resalta la Sala.

En virtud de lo anterior la Sala precisa que dicho acto no puede ser calificado
como de tramite tal como lo hizo el A quo, para sostener que no era
demandable por no ser el acto definitivo. Evidentemente se trata de un acto de
comunicacion posterior al acto definitivo, que lo es el Acuerdo 045 del 14 de
diciembre de 2015, por medioc del cual se suprimid el cargo de auxiliar de
servicios generales Cédigo 470, gado Oa que ejercia el actor en provisionalidad
en el ISER.

En consecuencia, el acto demandable era dicho Acuerdo 045, pues el mismo
contiene la decisidn de la Administracion de suprimir el cargo que ejercia el
actor, el cual se repite fue incluido como demandado inicialmente por la parte
actora, pero al momento de corregir la demanda lo excluy¢ al percatarse que
contra el mismo no habia agotado el requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial. '

Asl las cosas, el oficio de! 14 de enero de 2016, suscrito por la Directora de
Talento Humano del Instituto Superior de Educacién Rural, no es un acto
demandable por la potisima razén que el mismo solamente contiene una
comunicacién de la existencia de un acto definitivo que suprimié el cargo que
gjercia el accionante en dicho Instituto.

Ahora bien, aceptandose, en gracia de discusion, la tesis de la parte actora, en
el sentido que el citado oficio si puede ser demandado al ser un acto integrador
del acto definitivo, es claro que en tal evento se requiere que se hayan
demandado la nulidad de los dos actos, puesto que el oficio del 14 de enero
de 2016 tiene como propodsito darle eficacia al acto administrativo definitivo de
supresion del cargo que lo fue el Acuerdo 045 del 14 de diciembre de 2015.

Empero, como ya se advirtid en el presente asunto la parte actora solamente
demanda la nulidad de oficio de comunicacién, argumentando que si es un
acto demandable bajo la Teoria del acto administrativo integrador, pero omitié
demandar también la nulidad del acto definitivo (Acuerdo de supresion del
cargo), situacién que hace imposible la aplicacion de dicha teoria en el
presente asurito. '

En conclusion, en el asunto sub examine, no era posible admitir la demanda de
la referencia, donde solo se pretende la nulidad en contra del oficio del 14 de
diciembre de 2015, por que no contiene este la decisidén de la Administracion
de supresién del cargo que ejercia el actor; ni siquiera bajo la teorfa del acto

3 ver folio 16 del expediente.
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administrativo integrador, pues se repite que en este supuesto se requiere
haberse demandado también la nulidad del Acuerdo 045 de 2015, ya que dicha
figura supone la existencia de por lo menos dos actos administrativos, uno de
los cuales es definitivo y el otro que materializa la decisién de la
Administracion.

Por lo expuesto, la decision del A quo de rechazo de la demanda debe
mantenerse, conforme a las razones dadas anteriormente.

Por lo demas, resta precisar por parte de la Sala que en las sentencias de la
Corte Constitucional citadas por la parte actora como soporte de su
impugnacién, esto es, las sentencias T-446 de 2013, T-153 de 2015y T 228 de
2016, no guardan las mismas circunstancias facticas y juridicas con el presente
asunto, pues si bien es cierto estan relacionadas con procesos de supresién de
cargos y dentro de ellas se indica que el oficio de comunicacion de [a supresion
es susceptible de control judicial, ante la jurisdiccion contencioso

administrativo, también lo es que dentro de las mismas sl se demando la

nulidad el acto general por el cual se suprimieron los empleos de cada uno de
los accionantes.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el ailto, proferido el dia tres (3) de febrero de dos mil
diecisiete (2017), por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,
mediante el cual se decidid rechazar la demanda de control de Nulidad y

Restablecimiento de! Derecho, por las razones expuestas en |a parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No.

4 en sesidn de la fecha)

!

HERNANDQ ANDA EDGAK ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado agistrado
(SALVAMENTO DE VOTO)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintidés (22) de enero de dos mil dieciocho (2018}

ad 1y

2

Ref: Proceso Rad: 54-518-33-33-001-2016-00145-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Vilma Uron Molina
Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Departamento Norte de
Santander

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisidn del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme 10 siguiente:

1°.- El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, profirio
sentencia en la audiencia inicial celebrada el dia dieciocho (18) de mayo de dos mil
diecisiete 2017, (folios 104 - 112 del expediente), la cual fue notificada en estrados.

2°- El apoderado de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional ~ Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd el dia 30 de mayo de 2017 (folios 117 - 123},
recurso de apelacion en contra de la sentencia del 18 de mayo de 2017.

3°.- Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 09 de agosto de 2017 (folios 128 ~
129), se concedid el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

4°. Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia admita dicho
recurso, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la Nacidn — Ministerio
de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra
de la sentencia del dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017), proferida por el
Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, de conformidad
con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisidn del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado enel
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzdn
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J

{EL AMED YARGAS GONZALEZ &
MAGISTRADO
S

PAULAC



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Proceso Rad: 54-518-33-33-001-2016-00226-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Carmen Yolanda Jauregui Garcia
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Departamento Norte de
Santander

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada de |a parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, profiri
sentencia en la audiencia inicial celebrada el dia diez (10) de agosto de dos mil diecisiete
2017, (folios 101 - 107 del expediente), 1a cual fue notificada en estrados.

2°- La apoderada de la parte actora, present6 el dia 22 de agosto de 2017 (folios 109 -
122), recurso de apelacion en contra de la sentencia def 10 de agosto de 2017.

3° . Mediante auto de fecha 06 de septiembre de 2017 (folio 124), se concedid el recurso dé
apelacion presentado por la apoderada de la parte actora.
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42 - Como quiera que el recurso de apelacién fue presentado en forma oportuna, y ée
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia admita dicho
recurso, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacidn interpuesto por la apoderada de la parte actora, en
contra de la sentencia del diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017), proferida por el
Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, de conformidad
con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en |a parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzon
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados. ‘

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUES

MAGISTRADO

PAULAC

O\



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Proceso Rad: 54-518-33-33-001-2014-00497-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Olga Yolanda Mendoza Acevedo
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento Norte de Santander

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
observados los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision
del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del Departamento Norte de
Santander y la apelacién adhesiva propuesta por los apoderados de la parte actora,
en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme o siguiente:

1°.- El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona,
_profirid sentencia en la audiencia inicial celebrada el dia veintisiete (27) de abril de
2017, (folios 128 - 137 del expediente), la cual fue notificada en estrados.

2°.- La apoderada del Departamento Norte de Santander, presento el dia 11 de
mayo de 2017 (folios 139-144), recurso de apelacidén en contra de la sentencia del
veintisiete (27) de abril de 2017. :

3°%.- Los apoderados de la parte actora, presentaron el dia 15 de mayo de 20‘1'?
(folios 145 -153), recurso de apelacion en contra de la sentencia del veintisiete (27)
de abril de 2017.

4° - Mediante auto de fecha 26 de mayo de 2017 (folio 155), el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona rechazd por extemporaneo el
- recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de la parte actora y fij6 fecha
para audiencia de conciliaciéon de que trata el articulo 192, inciso 4° de [a Ley 1437
de 2011. :

- Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 29 de junio de 2017 (folio
157) se concedid el recurso de apelacién presentado por la apoderada del
Departamento Norte de Santander. :

- Los apoderados de la parte actora, presentaron el dia 18 de agosto de 201'?
(fOIIOS 164 -172), recurso de apelacion adhesiva en contra de la sentencia del
veintisiete (27) de abril de 2017.

7°.- En consecuencia, como quiera que el recurso de apelacién interpuesto pora!a
apoderada del Departamento Norte de Santander fue presentado en forma oportuna,
y se encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia
admita dicho recurso, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

8°.- Ahora bien, respecto la apelacién adhesiva presentada por los apoderados de la
parte actora, el Despacho encuentra que no hay lugar a admitirla, dado que no se
ajusta al ordenamiento legal conforme lo siguiente:

El articulo 322 paragrafo Unico del Cédigo General del Proceso, aplicable por-la
remisién hecha por el articulo 306 del CPACA, regula el instituto de la apelacion por
adhesion en los siguientes términos: e
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Auto admisorio;
Rad: 54518-33-33-001-2014-00497-01
Accicnante: Olga Yolanda Mendoza Acevedo

‘La parte que no apeld podré adherir al recurso interpuesto por olra de las
partes, en lo que fa providencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de
adhesiéon podrd presentarse ante el juez que lo profirié mientras el
expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacién de la
sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el
numeral 3 de este articulo.”

Es claro para el Despacho que aun cuando el recurso de apelacion adhesiva fue
presentado en forma oportuna y se encuentra debidamente sustentado, no resulta
procedente su admisién, dado que la parte actora no podia acudir a dicha figura en
el presente asunto, por cuanto dicha parte si apeld pero en forma extemporanea la
sentencia emitida por el A quo. En efecto, los apoderados de la parte actora
presentaron el dia 15 de mayo de 2017 (folios 145-153), recurso de apelacion en
contra de la sentencia del 27 de abril de 2017. Empero, como no fue presentado
dentro del término establecido en el articulo 247 de la ley 1437 de 2011, el Juzgado
de Instancia rechazé por extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto por los
apoderados de la parte actora.

Es evidente para este Despacho que a la apelacion adhesiva puede acudirse
cuando la parte actora no haya apelado en forma oportuna y de esta manera
sumarse al recurso interpuesto por su contraparte en 1o que la providencia apelada
le fuere desfavorable.

En cuanto al sentido y alcance de dicha figura prevista en el art. 322 del C.G.P.
resulta suficiente traer a colacién lo dicho por [a Seccién Primera en sentencia del 7
de mayo de 2015";

La apelacion adhesiva (i) constituye un mecanismo excepcional para que /a
parte que no apelé oportunamente el fallo se sume al recurso interpuesto por
su contraparte en lo que la providencia le fuere desfavorable; (ii} supone fa
presentacion de un escrito de adhesién ante el juez que profirié el fallo o ante
su superior; (i) tiene una exigencia de oportunidad, pues el escrito en
comento deberd radicarse antes de que quede ejecutoriado el auto que
admite la apelacién del falfo impugnado; y que ademas, por virtud de la
remision al numeral 3 del articulo 322 del CGP, (iv) implica un deber de
motivacion breve y precisa de las razones de inconformidad con la decision
impugnada, so pena de que sea declarado desierto por el ad quem.
Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que segun lo previsto por el inciso 2
del articulo 328 CGP la adhesion de una parte al recurso interpuesto por su
conlraparte tiene como efecto ampliar la competencia del fallador de segunda
instancia, que en virtud de tal adhesiéon queda habilitado para decidir el
asunto sin limitaciones. En caso contrario aplican las restricciones a su
competencia fijadas por el mismo articulo 328, que le impone pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante (art. 328 inc. 1
CGP} y le impide hacer mas desfavorable la situacion del apelante unico (art.
328 in¢c. 4 CGPR).

En conclusion, se admitira el recurso de apelacién presentado por la apoderada del
- Departamento Norte de Santander, y se inadmitira el recurso de apelacidén adhesiva
presentado por la parte actora, teniéndose en cuenta que la parte actora si presento
recurso de apelacion pero de manera extemporanea, conforme a lo explicado
“anteriormente.

En consecuencia se dispone;

“1.- Admitanse el recurso de apelacidén interpuesto por la apoderada del
- Departamento Norte de Santander, en contra de la sentencia del veintisiete (27) de

o Sentencia n® 35001-23-33-000-2014-00216-01{AC) de Consejo de Cstado ~ Sala Plena Contenciosa Administrativa — Seccidn Primera,
C.P. Guillermo Vargas Ayala, actor Jeiner Noel Zorro Bohorquez y Otros.

PAULAC 2



Auto admisorio
Rad: 54518-33-33-001-2014-00497-01
Accionante: Olga Yolanda Mendoza Acevedo.

abril de 2017, proferida por el Juzgado Primero {1°) Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Pamplona, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,

conforme lo expuesto en la parte motiva.

2 - Inadmitase el recurso de apelacion adhesiva interpuesto por los apoderados de

la parte actora, en contra de la sentencia del veintisiete (27) de abril de 2017,
proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrative Oral del Circuito Judicial de
Pamplona, de conformidad con el articulo 322 de la Ley 1564 de 2012, conforme a
lo expuesto en la parte motiva.

3.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion interpuesto po{‘r"

la apoderada del Departamento Norte de Santander al Procurador Judicial Delegado
para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefalado en el

numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de.

buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

4.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho paré

T

proveer lo pertinente. k

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

PAULAC 3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Culcuta, veintidas (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-518-33-33-001-2016-006098-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Nubia Coronado Marin
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Departamento Norte de
Santander

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre [a admisién del recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente:

1° - El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, profirié
sentencia en la audiencia inicial celebrada el dia diez (10) de agosto de dos mil diecisiete
2017, (folios 97 - 103 del expediente), la cual fue notificada en estrados.

2°- La apoderada de la parte actora, present6 el dia 22 de agosto de 2017 (folios 105 -
118), recurso de apelacion en contra de la sentencia del 10 de agosto de 2017.

3° - Mediante auto de fecha 06 de septiembre de 2017 (folio 120), se concedid el recurso de
apelacién presentado por la apoderada de la parte actora. B .

- IR LRt e, A0S LS ST

4°- Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y ée
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia admita dicho
recurso, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacidn interpuesto por la apoderada de la parte actora, en
contra de la sentencia del diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017), proferida por el
Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, de conformidad
con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2 - Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzédn
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados. S

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente. :

NOTIFIQUES

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

PAULAC

L0



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidos (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Ref:  Proceso Rad: 54-518-33-33-001-2016-0011501
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Accionante: Amparo Jimenez de Olarte
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Departamento Norte de
Santander

En atencidén al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisidn del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente:

12.- El Juzgado Primero {1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pampiona, profirié
sentencia en la audiencia inicial celebrada el dia dieciocho (18) de mayo de dos mil
diecisiets 2017, (folios 86 - 95 del expediente), la cual fue notificada en estrados.

2°- El apoderado de la Nacidn — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd el dia 30 de mayo de 2017 (folios 100 - 106),
recurso de apelacién en contra de la sentenc&a del dieciocho {(18) de mayo de 2017 '

3%- Mediante audiencia de concnlta-:nén celebrada el dia 09 de agosto de 2017 (folios 111 -
112), se concedid el recurso de apelaciéon presentado por el apoderado de la Nacidén -
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

- Como quiera que el recurso de apelacién fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resuita procedente que esta Instancia admita dicho
recurso, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la Nacidn — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra
de la sentencia del dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017), proferida por el
Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, de conformldad
con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en [a parte motiva.

2.~ Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzén
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el éxpediente al Despacho para proveer o
pertinente. '

MAGISTRADO

PAULAC



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-002-2015-00274-01

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante; Zenaida Garcia Caceres
Demandado: Nacidén - Ministerio de Educacion — Fondo Prestaciones

Sociales del Magisterio — Municipio de San José de Cucuta

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ohservados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por los apoderados de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia, conforme a lo siguiente:

19- El Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cacuta, profirid
sentencia en la audiencia inicial celebrada el dia dieciocho (18} de mayo de dos mil
diecisiete (2017), (folio 127 ~ 136 del expediente), la cual fue notificada en estrados.

2°.- Los apoderados de la parte actora, presentaron los dias 26' de mayo y 012 de junio de
2017 recurso de apelacion en contra de la sentencia del dieciocho (18) de mayo de dos mil
diecisiete (2017).

3°- Mediante auto de fecha 21 de junio de 2017 (folio 173), se concedio el recurso de
apelacion presentado por los apoderados de la parte actora.

- Como quiera que el recurso de apelaciéon fue presentado en forma oportuna, y sé
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta instancia admita dicho
recurso, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de la parte actora en
contra de la sentencia del dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete {2017}, proferida por
el Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, de conformidad
con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva. B

2.- Por Secretaria notifiquese Ia admisién del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en €l
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccigén de buzon
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

!'ver folios 139 al 155 del expediente
2 Ver folios 156 al 172 del expediente
PMCP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, veintidos (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-518-33-33-001-2016-00051-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Ana Victoria Moreno Blanco
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 122}, y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra del fallo proferide por el Juzgado Primero Administrativo Oral
de Pamplona de fecha dieciocho (18-) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el inciso tercero dei articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzdn electronico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, veintidés (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-002-2015-00319-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Giovanni Macias Motta
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Municipio San Joseé de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 205), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra
del fallo proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta de fecha
dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzon electrénico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta, veintidos (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado : 54-518-33-33-001-2016-00157-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Emilse de JesUs Alvarez Ruiz —
Clara Inés Suarez Jaimes
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacidén Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede ({fl. 104), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra del fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral
de Pamplona de fecha veintidds (22) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccidon de buzén electrénico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuelvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SA"NTI\_NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cdcuta, veintidés (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2014-01546-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Mario Guerrero Gémez
Demandado - Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 137}, y por estar presentados y
sustentados oportunamente, se admitiran los recursos de apelacion interpuestos
por la parte demandante y demandada Departamento Norte de Santander en contra
del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° de!l articulo 247 del CPACA,
admitanse los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante vy
demandada Departamento Norte de Santander, en contra del fallo proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta de fecha veinticinco (25) de mayo
de dos mil diecisiete (2017).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal ~ Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C A. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzoén electrénico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARL. PENA DiAZ”

Magisgrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE S&NTA'NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)
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Ref. Radicado : 54-001-33-40-009-2016-00604-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Adela Del Socorro Nuiez Rizo
Demandado : Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 139), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra
del fallo proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto de fecha siete (07)
de julic de dos mil diecisiete (2017).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzén electrénico las informadas por las partes y por 10s sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cdcuta, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)
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Ref: Radicado . 54-001-33-40-009-2016-00503-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Marleny Angarita Estrada
Demandado : Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 122), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira ¢l recurso de apelacion interpuesto por Ja
parte demandante en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, en contra
del fallo proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto de fecha siete (07)
de julio de dos mil diecisiete (2017).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccidn de buzdn electronico las informadas por las partes y por los sefores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2015-00419-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor . Liliana Esther Alba Pérez
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Municipio de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 195), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra
del fallo proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Culcuta, de fecha
dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero det articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzén electrénico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magiistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SA:NTA'NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintidés (22) de enero de dos mil dieciocho {(2018)

Ref. Radicado : 54-001-33-40-009-2016-00348-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : José Belisario Guerrero Espinosa
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 169), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con o dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacidn interpuesto por [a parte demandante en contra
del fallo proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Cucuta de fecha
siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C A. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzén electrénico las informadas por las partes y por los sefores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTA'NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidos (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Ref, Radicado : 54-001-33-33-002-2015-00172-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor . Jorge Guzman Madariaga Pino
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional = Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 126), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra
del fallo proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cacuta de fecha
veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisidn a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzén electronico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

vl

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2014-01432-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor . Jaime Humbenrto Suarez Goémez
Demandado : Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 111), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por [a parte demandante, en contra
del fallo proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta de fecha
veintitres (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal ~ Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzdn electrénico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SQNTA'NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidés (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2014-01283-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Myriam Sanchez Silva
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 135), y por estar presentados y
sustentados oportunamente, se admitiran los recursos de apelaciéon interpuestos
por la parte demandada Departamento Norte de Santander y demandante en contra
del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitanse los recursos de apelacidon interpuestos por la parte demandada
Departamento Norte de Santander y demandante, en contra del fallo proferido por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta de fecha veinticinco (25) de
mayo de dos mil diecisiete (2017).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en elinciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccidén de buzoén electrénico las informadas por las partes y por los sefores
Procuradores Judiciales Delegados. |

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KNS
Waig



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocha (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-002-2014-01913-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Diego Reatigui Badillo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Prestaciones

Sociales del Magisterio — Departamento Norte de Santander

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia, conforme a lo siguiente:

1°- El Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, profirid
sentencia en la audiencia inicial celebrada el dia ocho {08) de junio de dos mil diecisiete
(2017), (folio 82 del expediente), la cual fue notificada en estrados.

2°.- La apoderada de la parte actora, presentt el dia 13 de junio de 2017 (folios 83 — 99),
recurso de apelacion en contra de la sentencia del 08 de junio de 2017.

3°.- Mediante auto de fecha 12 de julio de 2017 (folio 100), se concedio el recurso de
apelacién presentado por la apodera de la parte actora. -

P

4°. Como quiera gue el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y ée
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta instancia admita dicho
recurso, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora en
contra de la sentencia del ocho (08) de junio de dos mil diecisiete (2017), proferida por el
Juzgado Segundo (2°) Administrative Oral del Circuito Judicial de Cucuta, de conformidad
con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme la expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procuradoer Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzon
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados. -

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer 1o
pertinente,

NOTIFIQUESE XJCUMPLAS

IEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO ;,0

PMCP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidés (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54.518-33-33-001-2015-00101-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Clara Inés Rivera Flérez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Departamento Norte de
Santander

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre Ja admision del recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente:

1°.- E} Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, profirid
sentencia en la audiencia inicial celebrada el dia diez (10) de agosto de dos mil diecisiete
(2017), (folios 65 - 71 del expediente), la cual fue notificada en estrados.

2°- La apoderada de la parte actora, presento el dia 22 de agosto de 2017 (folios 73-86),
recurso de apelacion en contra de la sentencia del diez (10) de agosto de 2017.

3° . Mediante auto de fecha 06 de septiembre de 2017 (folio 88), se concedié el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte actora. o

s e oo s R R S ey :

4°. Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportu'na, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia admita dicho
recurso, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora en
contra de la sentencia del diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017), proferida por el
Juzgado Primero (1°} Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, de conformidad
con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en |a parte motiva.

2 - Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefalado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzon
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese ¢l expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

MAGISTRADO

< .
S

PAULAC

op



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintidos (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-002-2015-00461-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Martha Cecilia Santiago Carrillo
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Prestaciones

Sociales del Magisterio — Municipio de San José de Cucuta

En atencidén al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacidn
interpuesto por los apoderados de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia, conforme a lo siguiente:

1°.- E} Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cuacuta, profiri¢
sentencia en la audiencia inicial celebrada el dia dieciocho (18) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), (folios 148 - 157 del expediente), la cual fue notificada en estrados.

2°.- Los apoderados de la parte actora, presentaron los dias 268" de mayo y 012 de junio de
2017 recurso de apelacién en contra de la sentencia del diecioche (18} de mayo de dos mil
diecisiete (2017). _

3°.- Mediante auto de fecha 21 de junio de 2017 (fblio 194), se concedid ell recurso de
apelacién presentado por los apoderados de |la parte actora.

4°- Como quiera que el recurso de apelacidn fue presentado en forma oportuna, y se

encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta instancia admita dicho
recurso, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de la parte actora en
contra de la sentencia del dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017), proferida por
el Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, de conformidad
con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva,

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelaciéon al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzdn
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer o
pertinente.

NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE

RJB ARGAS GUNZALEZ
MAGISTRADO

! Ver folios 160 al 176 del expediente N

2 ver folios 177 al 193 del expediente
PMOP



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidas (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-518-33-33-001-2015-00078-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Rafael Antonio Salamanca Rosas
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - U.G.P.P.

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, profirié
sentencia en la audiencia inicial celebrada el dia veinticinco (25) de mayo de dos mil
diecisiete 2017, (folios 118 - 125 del expediente), la cual fue notificada en estrados.

2°- El apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional Y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social, presentd el dia 31 de mayo de 2017
(folios 131 - 135), recurso de apelacién en contra de la sentencia del veinticinco (25) de
mayo de 2017. _ o :
3° - Mediante audiencia de conciliacidon celebrada el dia 09 de agosto de 2017 (folio 139), se
concedié el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

4°- Como quiera que el recurso de apelécién fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia admita dicho
recurso, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, en contra de la sentencia del veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017),
proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona,
de conformidad con el articuto 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la
parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzdn
electronico las informadas por los sefores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo

pertinente. .
e ‘i
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidos (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-518-33-33-001-2016-00137-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Luis Felipe Vera Suarez
Demandado: Nacion = Ministerio de Educacidn — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Departamento Norte de
Santander

En atencidén al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho scbre la admisidn del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme (o siguiente:

1°.- El Juzgado Primero (1°} Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, profirid
sentencia en la audiencia inicial celebrada el dia dieciocho (18) de mayo de dos mil
diecisiete 2017, (folios 84 - 93 del expediente), la cual fue notificada en estrados.

2°.- El apoderado de la Nacidén — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd el dia 30 de mayo de 2017 (folios 117 - 123),
recurso de apelacién en contra de la sentencia del dieciocho (18} de mayo de 2017. '
3°.- Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia 09 de agosto de 2017 {folios 108 ~
109}, se concedid el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la Nacidn -
Ministerio de Educacidon Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

4%- Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma cportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia admita dicho
recurso, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,

En consecuencia se dispone;:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la Nacién — Ministerio
de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra
de la sentencia del dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017), proferida por el
Juzgade Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, de conformidad
con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva. i

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal ~ Reparto, de conformidad con o sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUE E .

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ ~o
MAGISTRADO a}f 1 J
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidés (22) de enero de dos mil dieciocho (2018}

Ref. Proceso Rad: 54-518-33-33-001-2016-00216-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Gladys Felisa Silva Jiménez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Departamento Norte de
Santander

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, profirid
sentencia en la audiencia inicial celebrada el dia diez (10) de agosto de dos mil diecisiete
(2017), (folios 103 - 109 del expediente), la cual fue notificada en estrados.

2°.- La apoderada de la parte actora, present6 el dia 22 de agosto de 2017 (folies 111-124),
recurso de apelacion en contra de la sentencia del diez (10} de agosto de 2017.

3° - Mediante auto de fecha 06 de septiembre de 2017 (folio 126), se concedto el recurso de
apelacmn presentado por el apoderado de la parte actora.

Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia admita dicho
recurso, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte actora en
contra de la sentencia del diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017}, proferida por el
Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de! Circuito Judicial de Pamplona, de conformidad
con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefalado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén
electrénico las informadas por los sefores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme ol presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer (o
pertinente.

d

MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Proceso Rad: 54-001-33-33-001-2016-00196-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Fabio Salcedo Duran
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Departamento Norte de
Santander

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de [a parte actora, en contra de |la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente:

19- El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, profiri6
sentencia en la audiencia inicial celebrada el dia veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete
(2017), (folios 83 - 85 del expediente), la cual fue notificada en estrados.

2°. La apoderada de la parte actora, presenté el dia 25 de julic de 2017 (folios 91 -103),
recurso de apelacién en contra de la sentencia del 21 de julio de 2017. -

3%. Mediante auto de fecha 15 de agosto de 2017 (folio 104), se concedit e recurso de
apelacuén presentado por la apoderada de la parte actora.

W TS ML T L e

4°- Como qwera que el recurso de apelacidon fue presentado en forma oportuna y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia admita dicho
recurso, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte actora, en
contra de la sentencia del veintiuno (21) de julic de dos mil diecisiete (2017), proferida por. el
Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cicuta, de conformidad
con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme o expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzon
electrénico las informadas por los sefores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

MAGISTRADO

€N B

W

PAULAC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidés (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Ref:  Proceso Rad: 54-518-33-33-001-2016-00274-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Oscar Torres Torres
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Departamento Norte de
Santander

Enr atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observades los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Primero {1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, profirié
sentencia en la audiencia inicial celebrada el dia diez (10} de agosto de dos mil diecisiete
(2017), (folios 101 - 107 del expediente), la cual fue notificada en estrados.

2°- La apoderada de |a parte actora, presenté el dia 22 de agosto de 2017 (folios 109-122),
recurso de apelacién en contra de la sentencia del diez (10) de agosto de 2017.

3°.- Mediante auto de fecha 06 de septiembre de 2017 (folio 124), se concedid el recurso de
apelacién presentado por el apoderado de la parte actora. : :
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4°- Como quiera que el recurso de apelacién fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia admita dicho
recurso, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte actora en
contra de la sentencia del diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017), proferida por el
Juzgado Primero {1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona, de conformidad
con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en |a parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefalado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccidén de buzén
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pésese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

MAGISTRADO

-

PAULAL



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintidos (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-33-001-2015-00142-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Nancy Maria Meneses de Angarita
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - Departamento Norte de
Santander

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observadas los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisidn del recurso de apeiacion
interpuesto por el apoderado la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Naciona! de Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente:

1°- El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cicuta, profirio
sentencia en la audiencia inicial celebrada el dia veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete
(2017), (folios 178 - 182 del expediente), la cual fue notificada en estrados.

2°. El apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, presento el dia 28 de junio de 2017 (folios 186 — 190),
recurso de apelacion en contra de la sentencia del 21 de junio de 2017. o s

3°.- Mediante audiencia de.conciliacién de fecha 16 de agosto de 2017 (folid\ 194), se
concedid el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. E

4°- Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia admita dicho
recurso, de conformidad con el articulo 247 de [a Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apederado de la Nacién — Ministerio
de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra
de la sentencia del veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017), proferida por el
Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, de conformidad
con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUES

RJBIELAMEDV RGAS GONZALEZ
MAGISTRADO o

PAULAC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Proceso Rad: 54-001-33-33-002-2015-00130-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Javier Barragan Caicedo
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Prestaciones

Sociales del Magisterio — Municipio de San José de Cucuta

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada de la parte actora, eén contra de la sentencia dictada en primera
instancia, conforme a lo siguiente:

- El Juzgado Segundo (2°) Administrative Oral del Circuito Judicial de Cucuta, profirid
sentencia en la audiencia inicial celebrada el dia ocho (08) de junio de dos mil diecisiete
(2017), (folio 130 del expediente), la cual fue notificada en estrados.

2°. La apoderada de la parte actora, presenté el dia 13 de junio de 2017 (folios 131 — 147),
recurso de apelacion en contra de la sentencia del 08 de junio de 2017,

3¢- Mediante auto de fecha 12 de julio de 2017 (folio 148), se concedid el recurso de
apelacu&n presentado por la apodera de la parte actora.
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- Como quiera que el recurso de apelacidn fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resulia procedente que esta instancia admita dicho
recurso, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone;

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora en
contra de 1a sentencia del oche (08) de junio de dos mil diecisiete (2017), proferida por- el
Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta, de conformidad
con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzén
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-002-2015-00430-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento det Derecho
Accionante: Matilde Villamizar Acevedo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Prestaciones

Sociales del Magisterio — Departamento Norte de Santander

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articuloe 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sohre a admision del recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia, conforme a 1o siguiente:

1°.- El Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, profirié
sentencia en la audiencia inicial celebrada el dia ocho (08) de junio de dos mil diecisiete
{2017), (folio 93 del expediente), la cual fue notificada en estrados.

2°- La apoderada de la parte actora, presenté el dia 12 de junio de 2017 (fclios 94 ~ 97)
recurso de apelacion en contra de la sentencia del 08 de junio de 2017.

3°. Mediante auto de fecha 12 de julio de 2017 (folio 98), se concedlé el recurso de
apelacion presentado por ia apodera de la parte actora.

- Como quiera que eI recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta instancia admita dicho
recurso, de conformidad can el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora en
contra de la sentencia del ocho (08) de junio de dos mil diecisiete (2017), proferida por el
Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cdcuta, de conformidad
con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme o expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisidn del recurso de apelacidbn al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer o
pertinente. '

CUMPLASE
ROLEL AM GAS GONZALEZ \q
MAGISTRADO o
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