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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (05) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Peiia Diaz

RADICADO: 54-001-23-33-000-2012-00114-00

DEMANDANTE: ANA MERCEDES HERNANDEZ DELGADO

DEMANDADO: NACION. RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA  DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

1 - Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a resoiver la
solicitud de copias auténticas impetrada por el apoderado de la parte demandante
y a proveer sobre la liquidacion de costas, bajo las siguientes precisiones:

1.1.- Se solicita en escrito de fecha 15 de noviembre de 2017*, que se ordene la
expedicién de copia autentica del expediente de la referencia. Por ser procedente,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 114 del CGP, ORDENESE por secretaria,
que se expida copia auténtica del expediente de la causa.

1.2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366, numeral 5 del CGP,

apruébese la liquidacién de costas, elaborada por la Secretaria de este Tribunal
el dia 18 de diciembre de 2017, obrante a folio 289 del expediente.

NOTIFIQUESE

Folio 287 del expediente.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018}
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente:

54-001-23-33-000-2017-00722-00

Demandante;

Rodolfo Osorio Sanchez

Demandado:

Municipio de San José de Cucuta

Medio de control:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez revisado el escrito de la demanda y sus anexos, al igual que el de
subsanacion de la demanda, el Despacho considera que la misma cumple con los
requisitos formales y sustanciales senalados en la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA- para su
admision, razén por la cual se dispone:

1.

ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 del
CPACA, es promovida por el sefior RODOLFO OSORIO SANCHEZ, a través
de apoderada, teniendo como acto administrativo demandado el denominado
“auto de tramite” del 28 de julio de 2017 comunicado el 3 de agosto de 2017,
“por el cual se realiza una correccién de los datos e informacién laboral del
certificado de informacién laboral 809 del 10 de agosto de 2012 y formatos
CLEBP 1, 2 y 3B expedidos a nombre del sefior RODOLFO OSORIO
SANCHEZ", emanado de la Secretaria General del MUNICIPIO DE SAN JOSE
DE CUCUTA.

NOTIFIQUESE por estado electronico esta providencia a la parte demandante,
conforme a las previsiones del articulo 201 dei CPACA, la cual debera surtirse
de igual manera a la direccién de correo electronico: cj0528@hotmail.com, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 205 del CPACA.

TI?NGASE como parte demandada al MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
CUCUTA, quién en los términos del articulo 159 del CPACA tiene capacidad
para comparecer al proceso.

De conformidad al numeral 4 del articulo 171 del CPACA, FIJESE la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan
ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al efecto tiene el
Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacidn del presente auto, con la
prevencion de lo sefalado en el articulo 178 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admisidon de la demanda a la entidad
demandada y al Ministerio Pdblico, en los términos del articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Vencido el término sefalado en la disposicion anterior, CORRASE
TRASLADO de la demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA.
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7. PONGASE de presente a la entidad demandada, la obligatoriedad de dar
cumplimiento a lo previsto en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, so
pena de la consecuencia juridica alli establecida.

8. RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada Beatriz Cristina Jacome
Lobo, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del poder conferido visto a folio 1 del expediente.

NOT||_=_iqg_i_s_s_, \CAJMPLASE

/’
sl L ‘!
<—EBGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI o

Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Expediente: 54-001-23-33-000-2017-00722-00
Demandante: Rodolfo Osorio Sanchez

Demandado: Municipio de San José de Cicuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho

Vista la sustentacion de la solicitud de medida cautelar de urgencia presentada por
la parte demandante, consistente en suspensién provisional de los efectos de los
actos administrativos demandados, seria el caso entrar a decidirla de plano, sino se
observara que se echa de menos el cumplimiento de la carga argumentativa
necesaria para lograr demostrar la urgencia en acudir a la proteccién cautelar de los
intereses en juego y que haya pronunciamiento inmediato, razdn por la cual, se
procedera a darle tramite a la solicitud, conforme a lo dispuesto en los articulos 229
a241delaley 1437 de 2011 —CPACA—

Por tanto, a la luz de lo dispuesto en el articulo 233 inciso 2 de la mentada norma,
se CORRE TRASLADO de Ila solicitud de medida cautelar a la parte demandada,
MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, por el término de cinco (05) dias, para
gue se pronuncie sobre ella.

Esta decision debera ser notificada simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, y se debe advertir que el término otorgado para efectuar tal
pronunciamiento corre de forma independiente al de |la contestacién de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IQUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado.- 6@_}9



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO NORTE DE SANTANDER
- Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA
- San José de Cucuta, uno (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

" Radicado No: 54-001-33-33-004-2015-00470-02
Ejecutante: Alirio Ibafiez Zabala
Ejecutado: Caja de Suelos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR

Medio de control: Ejecutivo

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por [a apoderada
dela pa'rté gjecutante contra el auto de fecha tres (03) de abril de dos mil diecisiete
{2017Y, proferido por el Juzgado Cuarto Admlnlstratwo Oral del Circuito Judicial de
Clcuta, mediante el cual se demd:é no Ilbrar mandamlento de pago a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Namonal CASUR N l

;u ) ANTECEDENTES
1.1. La demanda .
(WS -
ﬂ'-’ffévéé“del proceso de la referencia, el sefior Alirio Ibaftez Zabala, mediante
apoderada judicial, solicita I|brar mandamiento de pago en contra de la Caja de
Susldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR toda vez que segun afirma en el
hbefo introductorio, si blen CASUR mediante Resoluc:én N°. 1933 del 11 de abril de
2012 afirma haber dado c:umphmlento a la sentencua ejecutada en dicho acto
administrativo se reallzé una liquidacién erénea en la asignacién mensual del
demandante, realizando un pago menor al que en realidad debido hacerse, por
cuanto no realizaron los aumentos del IPC que se dieron afio a afio entre los
ﬁéifd_dog 1997 a 2004, de acuerdo a los decretos emitidos por el Gobierno Nacional;
ijﬁéé"al' tealizar una comparacion entre dichos porcentajes y los aumentados en la

liquidaciones no se encuentra similitud entre los mismos.

""'".'"_-?I".-.

1.2;Auto apelado.

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, mediante auto
de fec:ha 03 de abril de 2017, decidio no librar mandamiento de pago en contrade la
entldad ejecutada por considerar que las pretensiones de la demanda no se

]a_com_pasan con el titulo ejecutivo invocado, pues si bien el accionante manifiesta

100
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Actor: Alirio Ibafiez Zabala
Ejecutivo

que aunque mediante la resolucion 1933 de 2012, CASUR pretend:é dar
cumplimiento a la sentencia judicial que se invoca en el proceso de la referencra
como titulo ejecutivo, en dicha resolucidn se ordend el pago e mdexacubn Y
liquidacion de intereses entre los periodos 13 de octubre de 2001 y 04 de dlClembre
de 2009, dicha liquidacion fue errénea pues esta debi6 realizarse desde el afio 1997,
Afirma el A-quo, que si bien el accionante afirma lo anterior, no es de recibo diché
alegacion, puesto que de la revisién de la paite resolutiva de la prowdencna que se
invoca como titulo ejecutivo, se encuentra como orden impartida, que CASUR estaria
obligada a revisar los incrementos anuales efectuados en la asignacion de retlro del
demandante desde el 13 de octubre de 2001 hasta el 30 de diciembre de 2004 Y en
concordancia con ello, el siguiente ordinal de dicha decisidbn condend a Ia c:tada
entidad a pagar al agente retirado los incrementos de la asignacion de retlro que
resultaran mas favorables entre el aumento en la escala salarial porcentuadci,o"g‘_l
indice de precios al consumidor IPC comprendidos entre el dia 13 de octubre de
2001 hasta el 30 de diciembre de 2004, lo anterior acompasado a la Ratio. dec:'den'df
de la misma providencia, la cua! expuso de forma clara, que en el restablemmlento
del derecho no se harla la revision de los aumentos desde el afio 1997 hasta la fecha
en la cual se declara la prescripcién de dichos reajustes, esto es 12 de octubre de
2001.

Teniendo en cuenta lo anterior, el juzgador de instancia refirié que la orden judici'a_l
es clara al sefalar que los valores a ser reclamados, son los constituidos en el
periodo que comprende el 13 el octubre de 2001 hasta el dia 30 de diciembre de
2004, y en el entendido de que el mandamiento de pago pretendido se fundam_éh;a
en el reconocimiento de unas sumas de dinero diferentes a las alli reconocidas,
concluyd el Despacho que la obligacién asi reclamada, no es inferible de forma clara
ni expresa del titulo invocado, denegandose el mandamiento de pago pretend:do

1.3. El recurso de apelacién

La parte actora interpuso recurso de apelacion contra la citada decision, solicitando
se revoque dicha providencia y en su lugar se libre mandamiento de pago, en contfa
de la Caja de Suelos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR, por el no pago de las
sumas predeterminadas en libelo introductorio, producto del incumplimiénto de la
" providencia del 03 de noviembre de 2009 proferida por el fallador de inétancia; '_Io
anterior dado que afirma que si bien en la sentencia se determina haber operado el
fenémeno de la prescripcion extintiva de las mesadas pensionales causadas con
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Actor: Alirio Ibanez Zabala

Ejecutivo

anterioridad al 12 de octubre de 2001 por la prescripcién cuatrienal, no lo es menos

que dicho fendmeno no opera en cuanto a los reajustes pensionales de dichas
mesadas, por lo cual dichos reajustes si deben ser tenidos en cuenta para librar el
,méndamiento de pago en contra de la entidad ejecutada; cita la parte recurrente
apartes jurisprudenciales del Honorable Consejo de Estado, respecto de los cuales
afirma que si bien la sentencia que cbra como titulo ejecutivo, establece que solo
pueden cobrarse las sumas causadas a partir del 13 de octubre de 2001, mal se
hana al desconocer los derechos protegidos en la sentencia puesto que al ser una
prestamén periédica la aqui reclamada, y dado que los derechos reconocidos son
imprescriptibles, si bien el fenémeno prescriptivo operé frente a las mesadas el
mismo no aplica en lo referente al ajuste pensional.

matif o

R'alz*éhes' lestas por las cuales solicita a esta Corporacion se revoque la decision
tfﬂfhéda"por el A~qu:o y en consecuencia se ordene librar el mandamiento de pago
en contra de CASUR. e S :

i‘_ I L 1 |
A ‘._ Il. CONSIDERACIONES
‘,‘ . H N . : .

1

2 ) Procedencna y oportunldad del recurso ~ competencna _-‘
E{r'i'-"ﬁfimé;' lugar es de sefalar que el articulo 104 del C.P.A.C.A. sefiala que la
Juisdiccion de fo Contenciosa Administrativo conocera:

EIEFE : s

a

~...Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La

~Jurisdiccién de 1o Contencicso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de

47 o dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y

litigios originados en actos, contratos, hechos, omisicnes y operaciones, sujetos al

- derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publlcas o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa,

i

R Igualmente conocera de los siguientes proceses: {...)

1 ti6.'Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones .
5. aprobadas por esta Jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales
<171Y gn ‘que hubiere sido parte una entidad pablica; e, igualmente los originados en los

.~ contratos celebrados por esas entidades...” (Negrillas de la Sala)

i

bonforme a la norma en cita, claro se tiene que las sumas reclamadas
Qrgsuntamente provienen de una condena impuesta mediante sentencia proferida
por el Juez Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta mediante sentencia
del 03 de noviembre de 2009, siendo asi la Jurisdiccion de lo Contencioso
Adm|n|strat|vo la competente para resclver el asunto puesto en consideracion.

fof
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Para sustentar lo antes sefalado, valido resulta citar providencia del Canséjd
Superior de la Judicatura de fecha tres (03) de octubre de dos mil doce (i012),
proferida dentro del expediente 110010102000201201633 00, M.P. Henry Villarragjé
Oliveros, en la cual se sefialé: o

[

«..A su vez, a Ley 80 de 1993, en su articulo 75, estatuye que correspondera a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative conocer de las controversias que se
deriven de los contratos estatales, dentro de los que se encuentran los procesos =~
ejecutivos derivados de este tipo de contratos. De tal manera que de lo anterior se i
concluye que ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa solo es posible
iniciar procesos ejecutivos cuando los titulos ejecutivos se deriven de condenas
impuestas_por la_misma_jurisdiccién y por obligaciones gue provengan de -.
contratos estatales. Con respecto al primer facter de asignacién de competencia no:
existe duda alguna; sin embargo, los interrogantes surgen en lo referente a determinar -
cuales son los titulos ejecutivos que se derivan de los contratos estatales...” S

NOUAEN

Ahara bien se hace necesario precisar que si bien la Ley 1437 de 2011 —CPACA—
introdujo en el Titulo IX el proceso ejecutivo en materia contenciosa administrativa,
solo se reguld lo relativo a los actos juridicos constituyentes del titulo; el
procedimiento especifico para los titulos ejecutivos prescritos en los numerales 1 y
2 del articulo 297 y la ejecucion en materia de contratos y condenas impuest_as-a
entidades plblicas en el articulo 299, es por esto que debe remiti'rsé'i:é Ia
normatividad procesal civil, conforme a lo prescrito en el articulo 306 dé_'l' CPACA

R I
FEN

de la siguiente forma: i

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en

este Codigo se seguirda el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan

a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.” R

Aunado a lo anterior, se tiene que la Subseccion B de la Seccién Segunda Sala de
lo Contencioso Administrativo del Honorable Consejo de Estado, en auto del 13 de
mayo de 2017, emitido dentro del proceso radicado bajo el ;.-ng'xmgrg
150012333000201300870 02 (0577-2017), con ponencia de la Consejera Dra,
Sandra Lisset Ibarra Vélez, determind, “que si la decisién controvertida nace def
discurrir propio de los procesos especiales que consten o esten regulados por otros
estatutos procesales diferentes al CPACA, como es el caso de los procesos
ejecutivos, la apelacion necesariamente debera desalarse bajo las disposicionés del

Cédigo General del Proceso”

- h‘l‘
Lt

Ahora, en cuanto a la procedencia del recurso, visto que el auto objeto de alzada
decididé no librar mandamiento de pago, por la naturaleza del asunto, éste resulta
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Actor: Alirio Ibafiez Zabala

Ejecutivo

susceptible del recurso de apelacién, seguin lo dispuesto en el articulo 321, numeral

4 del CGP.

'“Artic;ulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia,

.. .salvo las que se dicten en equidad.

§ ;._T_amb_ién son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
Lt "

fadbage

7. El que niega total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace

de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo,

.(;,")-

oo

Bajd’és’é IineamientO' y viendo que el recurso de alzada fue interpuesto dentro del
térmlno Iegal y que se encuentra dentro de los autos de primera instancia contra
Ios cuales procede la apelacwn esta Sala de Demszén procederé a realizar el

estudio y resolver de fondo el mlsmo

.\’

- i ) ) : L . . . e

2.2. El ProblemaJ:uridic'o ' A i

o
\. -

Eé"éd;rré’s‘%ponde a ia Sala determinar: ¢Si se ajusta o no a derecho la decisidn
_adoptada por el Juez de primera Jnstancua e_n el auto de fecha 03 de abril de 2017,
qUe‘deC|d|6 no Iibrar mandamiento de pago en contra de la entidad demandada, por
cuénto el mandamlento de pago pretendldo se fundamenta en el reconocimiento de
unas sumas de dlnero dn‘erentes a Ias reconomdas en la prowdencna que funge como

titulo ejecutivo?
L n:} .

L |

22 "'1":' Mérco Normativo y Jurisprudencial

} . 1,_
»l[‘ - 1

Con ]a fthalldad de dar solucion al problema juridico planteado, la Sala establecera
SI_‘ E]"__titUlO que se presenta proviene de una obligacion clara, expresa y exigible,
siendo un titulo emanado de una orden judicial emitida en trdmite de un proceso en
la jurisdiccién contencioso administrativa; en este sentido, para los efectos de la ley
14"337 de 2011, segdn el articulo 297 de dicha norma, constituyen titulos ejecutivos

entre otros:

i ’ -'.‘u L I
b :v?s

EIJ‘:;‘ “Art. 297.- para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:
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1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la ]Ufis,diFS?idf!;Q?
lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a u;nq_.enltj;ﬁgc;i
publica al pago de sumas dinerarias. ' "

(...)
En este sentido, cabe advertir que de acuerdo a lo sefialado jurisprudencialﬁenté
en la jurisdiccién contencioso administrativa, cuando se pretenda el cobro de una
obligacion derivada de una condena impuesta en tramite de procesos de_ntrq de la
misma jurisdiccion, al momento de librar mandamiento de pago, dicho mahdamiezr'\'to
debe proferirse con apego estricto al titulo ejecutivo, es decir, por las acreenmas
reconocidas por la condena del proceso que ordend el pago de las mismas, reSpecto
de lo cual la providencia del 03 de noviembre de 2009 proferida por el Juzga;lo
Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta, la cual se pretende sea t,g.nliqé

como titulo ejecutivo en el proceso de la referencia sefialo:

“Cabe precisar que se omite ordenar la revision de los aumentos desde el afo 1997 hasta ia
fecha en la cual se dectara la prescripcion de dichos reajustes (12 de octubre de 2001)
conforme a la posicion adoptada por el H. Tribunal Administrativo de Norte de Santanderg en
providencia de fecha treinta (30) de abril de dos mil nueve {2009)7, en la cual omite ordenar
la revision en los reajustes para las mesadas sobre las cuales se declaré 1a prescrlpc;én al
considerar tal mandato como innecesario y contradictorio con la naturaleza de 1a institucion,
por cuanto las sumas que llegasen a resultar favorables al accionante no serfan exigibles,
en virtud de la declaracion de prescripcion de las mismas”

De esta manera, es claro para esta Sala de Decision, que siempre que m'edie una
orden judicial, y se pretenda ejecutar obligaciones derivadas de la mlsma como en
el caso en concreto, debe solicitarse estrictamente lo reconocido en . dicha
providencia y no mas alla, no como pretende el ejecutante, que se tengan en cuenta
acreencias gue claramente y por lo ordenado en la providencia del 03 de noviembre
de 2009 se encuentran prescritas. -
Revisado el expediente se tiene, que la providencia que pretende [a parte actora,
se tenga como titulo ejecutivo, y se libre mandamiento de pago en el procés_o de la
referencia, es decir, la providencia del 03 de noviembre de 2009 proferid'a. por la
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Clcuta, condena a CASUR
a pagar al agente retirado los incrementos de la asignacion de retiro que resulten
mas favorables entre el aumento en [a escala salarial porcentuado o el indice de

precios al consumidor IPC, comprendidos entre el dia 13 de octubre de 2001 hasta

ke AN T
AR SR
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el 30 de diciembre de 2004, igualmente dicha providencia declara de oficio la
excepbién de prescripciéon cuatrienal de los reajustes de asignacion de retiro, para
el pago de las diferencias causadas desde el afio 1997 hasta el 12 de octubre de
2001, siendo los reajustes de este Gitimo periodo tenidos en cuenta para que se
libre mandamiento de pago en contra de CASUR,

Astilas.cosas, es claro que la discusion propuesta por el actor en su recurso de
él:lf"z;dé no es propia de este tramite procesal ni mucho menos del medio de control
que nos ocupa, pues mal haria este Cuerpo Colegiado inmiscuirse en la esfera de
una providencia que ya se encuentra debidamente ejecutoriada y sobre la que ya
operd el principio de cosa juzgada, si el demandante pretendia le fuesen
reconocidos los reajustes a su asignacién de retiro, causados entre 1897 y hasta el
12 dé ottubre de 2001, dicha solicitud la tuvo que hacer recurriendo en su momento

procesal la prowdencna que pretende hoy sea tenlda como tltulo ejecutivo.

I" 3 i " H + &

iﬂ{s}i ‘mismo ha de advertirse 6omo se sefiald en la providencia' recurrida, la orden
judmal que se alega como titulo ejecutwo es clara al sefalar que los valores a ser
reclamados son Ios const;tundos en el periodo que comprende e! 13 de octubre de
2001 hasta el 30 de cl:c:tembre de 2004, y en el entendido de que el mandamiento
de pago pretendldo se fundamenta en el reconommlento de unas sumas de dinero
drferehtes a las alli contenldas concluye la Sala en |gua! sentido que el A-quo que
no exlste titulo del que se tenga de forma claraniexpresala exlgenma de los dineros
por Ios cuales se solncnta libre mandamlento de pago

,l\, it
L

Pata la Sala lo solicitado por la ap;od'erada-de la parte actora, és tanto como dejar
de 'un lado el pnnmpio de cosa Juzgada que cobua la prowdencua del 03 de
nbwembre de 2009 profenda por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
'Judlclal de Cucuta, y entrar a modificar la misma imponiendo una condena respecto

da-Tos reajustes pensionales reconocidos pero sobre los cuales se declard la
pre_s_c_rlp'mbn cuatrienal extintiva.

(51034 F o

}:a

Altr o pecto del principio de la cosa juzgada el Honorable Consejo de Estado ha
fs"aﬁa!adoﬁ

P

f . "Esta Sala ha expresado que el objeto de la cosa juzgada es que los hechos y conductas
que se han resuelto judicialmente no puedan ser debatidoes nuevamente en un proceso

-1'v posterior. Lo anterior por cuanto lo decidido por el juez adquiere las caracteristicas de

. vinculante, obligatorio y, por lo tanto, de inmutable... De acuerdo con lo anterior, segun

o prevé el articulo 303 del Codigo General del Proceso, los elementos constitulivos de

i Consejo de Estado, Seccién Quinta. Providencia del 26 de febrero de 2015, Radicacion nimero:
.'1?00_1-23-33-000-2014-00219-01 (ACU), Consejera Ponente: Susana Buitrago Valencia.
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Radicado: 54-001-33-33-004-2015-00470-02

Actor: Alirio 1bafiez Zabala

Ejecutivo
la cosa juzgada, son: (i) identidad de objeto; (i} identidad de causa y, (iiiy identidad -
juridica de partes...” R

Asi las cosas, teniendo claridad de lo ordenado por el Juez de instancia en lé
providencia que se pretende tener como titulo ejecutivo, y que dicha providencia S}a
se encuentra cobijada por el principio de la cosa juzgada, es claro que le juzgador
en el proceso de la referencia, debe cefiirse estrictamente en lo alli contenido, y mal

haria en modificar la orden impartida en el citado proveido.

Conforme a lo anteriormente expuesto, la Sala confirmara la decision adoptada en
el auto de fecha tres (3) de abril de dos mil diecisiete (2017), proferido por el Juzgade
Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta. o

En mérita de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adoptada en el auto de fecha tres (3) de abril
de dos mil diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Cuarto Adminis_trativo del

Circuito Judicial de Clcuta.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e Decision Oral N* 1 de la fecha).

¥

(La anterior providencia fue aprobada en Sala

~—FEDGAR E. BERNAL JAUREGUI
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicado:; 54-001-23-33-000-2014- 00059 00
Medio de control: Reparacion directa
Demandante: , Jorge Jacoma Sagra

Demandado: ‘ Municipio de San Jose de Cucuta

géfia'de! caso adelantar la audiencia de pruebas programada para el proximo
seis (6) de febrero, sino a_dvirtiera el Despacho que se encuentran pendientes por
incorporary controvefti'r los dictamenes periciales a cargo del Instituto Geografico
A@ustin Codazziy la Lélnja de Propiedad Raiz de Norte de Santander y Arauca,

solicitados por la parte demandante, los cuales no obran en plenario.

. [
Y

Revisado el expedlente se tiene que la pnmera ms’utucnén en cita advirtio el
pasado 17 de enero Ia necesrdad de Ios planos protocollzados con las escrituras
plblicas N° 411 de 4 de marzo de 1970 y N° 1102 de 8 de junio de 1970 de [as
notarias Segundé y Primera de Clcuta, respectivamente, requeridos mediante

oficio del pasado 8 de noviembre, visto a folios 616 a 618.

Asi mismo obra a folio 613 requerimiento de la Lonja de Propiedad Raiz de Norte
de Santander y Arauca para efectos de pactar las condiciones econdmicas del
bﬁeritaje (honorarios de los avaluadores), sin que exista documento algunc
sluscrito por la parte demandante que acredite satisfacer o gestionar lo requerido
por las entidades designadas en procura de emitir los dictdmenes periciales
decretados.

b

En atencién a lo anterior se dispone requerir a la parte demandante a efectos
acredite al Despacho los tramites adelantados ante las entidades en cita, por ser
esta la parte interesada en las pruebas periciales, para lo cual se le concede el

o



Radicado: 54-001-23-33-000-2014-00044-C0

Demandante; Jorge Jacome Sagra

Audiencia Inicial

término improrrogable de quince (15) dias, so pena de dar aplicacion a lo

dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

No se dispondra fecha para reanudar la audiencia de pruebas hasta tanto [a parte

demandante cumpla con la carga impuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPYLASE



