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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Palacio de Justicia “Francisco de Paula Santander”
Bloque “C” Oficina 409 - Teléfono 5755707 — fax 5755700
Cucuta — Norte de Santander

San José de Cucuta, 12 de febrero de 2018

Oficio No. P- 0397

Sefiora

EDICTA INFANTE CAMERO

Cucuta

Ref.. Accion: Tutela
Proceso No = 54-001-33-40-008-2017-00332-01
Actor. Edicta Infante Camero

Demandado: Medimas EPS
Magistrado:  Dr. Carlos Mario Pefia

Con toda atencion le notifico providencia de fecha 06 de febrero del presente afio,
por medio del cual confirmé el auto del 29 de enero de 2018, proferido por el
Juzgado Octavo Administrativo Oral de la Ciudad.

Por lo anterior, le remito copia del proveido en mencién.

Cordialmepte,

ROSALBA TINEZ CONTRERAS
Secretaria Gengral

Anexo. Lo anunciado

Martha E

Al contestar favor indicar numero de oficio, radicado del proceso y nombre del Magistrado
Correo institucional: sgtadminnstd@cendoj.ramajudicial.gov.co




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, seis (06) de febrero de dos mil dieciocho {2018)
Magistrado Sustanciador Dr. CARLOS MARIO PENA DIAZ

RADICADO: 54-001-33-40-008-2017-00332-01

ACCIONANTE: Edicta Infante Camero

DEMANDADO: Medimas EPS

ACCION: Consulta Sancioén Incidente de Desacato Tutela

Procede la Sala a decidir acerca de la procedencia del grado jurisdiccional de consulta
del auto proferido por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito judicial de Cucuta,

de fecha veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho (2018).
I. ANTECEDENTES

1.1. Mediante sentencia de fecha siete (07) de septiembre de 2017, el Juzgado Octavo
Administrativo de Cucuta decidid amparar los derechos fundamentales de la sefiora
Edicta Camero Infante y ordené como consecuencia a MEDIMAS EPS que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas, emitiera una respuesta de fondo precisa y
oportuna a la peticidon radicada por el sefior Juan Jose Contreras (g.e.p.d.) el dia 16 de
noviembre de 2016, respecto a la emision del concepto de rehabilitacidn para acceder a
la calificacion de su estado de invalidez; de igual forma debera notificar el contenido de
la decision a la Administradora Celombiana de Pensiones COLPENSIONES, para que

esta proceda al estudio del reconocimiento o no de la pensién de invalidez.

1.2. El dia 20 de noviembre de 2017 (FI 1 cuaderno incidental), la sefiora Edicta Infante
Camero pone en conocimiento el incumplimiento de la orden tutelar por parte de
MEDIMAS EPS, razoén por la cual, el A-quo previo requerimiento previo (Fi 2 Cuad.
Incidental), decidio emitir auto dando apertura al tramite incidental en contra del Doctor
Julio Cesar Rojas Padilla en su calidad de representante legal de Medimas EPS;
decision, que le fue notificada al correo electronico:

notificacionesiudiciales@medimas.com.co
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1 3. Mediante auto de fecha veintinueve (29) de enero de 2018'. el Juzgado de
Instancia decidié sancionar al doctor Julio Cesar Rojas Padilla en su calidad de
representante legal de MEDIMAS EPS, con diez (10) dias de salario minimo legal

mensual vigente debido al incumplimiento de la sentencia vigilada.

il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA

2.1. Problema Juridico

Se contrae a determinar si la sancién proferida por la Juez Segundo Administrative del
Circuito de Cucuta en contra de Doctor Julio Cesar Rojas Padilla en su calidad de
representante legal de MEDIMAS EPS estuvo ajustada a los parametros legales y
jurisprudenciales aplicables, como consecuencia del incumplimiento del fallo de tutela
de fecha 07 de septiembre del 2017.

2.2. Aspectos normativos del incidente de desacato

2 2.1. Encuentra la Sala que el sistema juridico tiene previsto una oportunidad y una via
procesal especifica para obtener que los fallos de tutela se cumplan y para provocar
que en caso de no ser obedecidos, se apliquen sanciones a los responsables, las que
pueden consistir en arresto, multa © condenas penales. seguin lo contemplan los
articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.

2 2.2. Al respecto los articulos 52 y 53 del Decreto ibidem prevén:

ARTICULO 52 DESACATO La persona que incumphere una orden de un juez profenda con
hase en el presente Decreto ncurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses
y multa hasta de 20 salarnos minimos mensuales salvo que en este Decrefo ya se hubiere
seflalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubere lugar

La sanciOn sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada al
supenor jerédrquico quien decidna dentro de los fres dias sigwentes si debe revocarse la
sancion ( La consulta se hara en efecto devolutivo)
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ARTICULO 53 SANCIONES PENALES Ei queo incumpla of fallo de tutela o ef juez que
incumpla ias funciones que le son propias de conformidad con este Decreto mcurnrd, segan el
caso, en fraude a resolucion judicial, prevaricato por omision ¢ en las sanciones penales a que

hubiere lugar

También mcurryd en la responsabilidad penal a gue hubiere fugar quen repita la accion o la
omusion que motwvé la tutela concedida mediante fallo ejecutonado en proceso en el cual haya
sido parte ’

3. Del caso concreto

3.1. El incidente de desacato es un framite judicial reglamentado, en el cual se debe
respetar como premisa esencial el derecho al debido proceso; aplicando los preceptos
que lo rigen, dando aplicacion a las etapas esenciales que lo integran y vinculando en
debida forma el contradictorio a todas las personas que tengan legitimacion para

concurrir al proceso.

3.2. Analizado el asunto materia de consulta, advierte la Sala que la situacion factica
que motivd la solicitud de la adelantar la actuacion de desacato se traduce en el
presunto incumplimiento de un fallo emanado del Juzgado Octavo Administrativo de
Clcuta, en virtud del cual se ordendé a MEDIMAS EPS que emitiera una respuesta de
fondo precisa y oportuna a la peticidn radicada por el sefior Juan José Contreras
(g.e.p.d.) el dia 16 de noviembre de 2016, respecto a la emisidon del concepto de
rehabilitacion para acceder a la calificacion de su estado de invalidez; de igual forma el
deber de notificar el contenido de la decision a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES, para que esta proceda al estudio del reconocimiento o no

de la pension de invalidez.

3.3. Respecto de la consulta debe destacarse que estd instituida no solo para verificar
la efectividad en la proteccidn de los derechos que mediante el fallo se le ampararon al
tutelante, sinc, ademas, para revisar que la sancién impuesta por el A-quo sea justa,
equitativa, adecuada al proposito dispuesto y concordante con la norma que la

consagra y el resto del ordenamiento juridico.

3.4. En efecto. en el caso que nos ocupa, se tiene acreditado que desde el 20 de
noviembre de 2017, la accionante pone en conocimiento la falta de cumplimiento del

fallo de tutela de fecha 07 de septiembre del 2017.
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3 5. Observa la Sala que no obra prueba alguna mediante la cual se desvirtien las
aseveraciones hechas por la actora en su escrito incidental, con el objeto de acreditar el
cumplimiento de la orden de tutela por parte del funcionario de la entidad MEDIMAS
EPS. pues lo cierto, es que la entidad obligada guard6 silencio durante todo el tramite
incidental, lo que hace procedente la imposicidbn de la sancién al funcionario
responsable de dar cumplimiento al fallo de tutela, es decir, por parte del Doctor Julio

Cesar Rojas Padilla en su calidad de representante legal de MEDIMAS EPS.

3.6. Por las razones expuestas, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
confirmara el auto consultado, advirtiendo que la sancidn dispuesta en éste incidente de
desacato no exonera al funcionario Julio Cesar Rojas Padilla en su calidad de
representante legal de MEDIMAS EPS., de dar cumplimiento a la sentencia de tutela

vigilada.
3 7. En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Nore de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 29 de enero de 2018, proferido por el Juez
Octavo Administrativo Oral de Cucuta, conforme a las consideraciones expuestas en la

parte motiva.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las

anotaciones secretariales a que haya lugar.

JMPLASE
ecision N° 3 del 06 de felyefo de 2018)
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Magistrado.
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