TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, catorce (14) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Medio de Control: REPETICION

Radicado: 54-001-23-33-000-2013-00244-00
Actor: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
Demandado: MARGARITA ROSA RAMIREZ MONTOYA

Por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante (Fol. 568 al 571 del expediente) contra la sentencia de fecha dieciocho
(18) de enero del 2018, habra de concederse en el efecto suspensivo para ante el
H. Consejo de Estado, de conformidad a lo establecido en el articulo 243 de la Ley
1437 del 2011 y haberse presentado dentro de la oportunidad consagrada en el

articulo 247 numerai 1° de dicha norma.

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente para el tramite

de la impugnacién que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— EDGAR’EMRIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, trece {13) de febrero de dos mil dieciocho (2018}
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2014-00244-00
DEMANDANTE: C.I. COLVENEXPORT LTDA
. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DE
DEMANDADO: COLOMBIA - DIAN
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante (fls. 471 a 487 del expediente) contra la sentencia escrita de
primera instancia notificada mediante correo electronico del 23 de enero del afo
en curso (fls. 470), habra de concederse en el efecto suspensivo para ante el H.
Consejo de Estado, de conformidad a lo establecido al articulo 243 de la Ley 1437
del 2011 y por haberse presentado dentro de la oportunidad consagrada en el
articulo 247 numeral 1 de dicha normativa. .
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En consecueljt:i'a, fé@itase al H. Consejo de Estado el expediente para el tramite
del recurso de épglabién que se concede, previas las anotaciones secretariales de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistfado.-

O

<ob'
nlo D
‘5333"&

QA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, seis (6) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2017-00731-00
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Accién: RECURSO DE QUEJA

Procede la Sala a pronunciarse en relacién al recurso de queja promovido por la
apoderada de la parte demandada, en contra del auto del 14 de agosto de 2017,
emanado del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, por medio del
cual se dispuso no reponer y negar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto del 27 de junio de 20172,

. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 27 de junio de 2017, el A quo procedié a fijar fecha y hora para la
realizacion dé audiencia inicial simultdnea en los procesos cuyas circunstancias facticas y
las pretensione;.'son semejantes, y |a entidad demandada es la misma.

Acto seguido, et-4;'de;julio de 20178, la apoderada de la parte demandada interpuso
recurso de reposicidén y en subsidio de apelacién contra la providencia anteriormente
aludida, por considerar que los procesos a los cuales se pretende realizar audiencia inicial
simultanea no comparten una misma identidad de partes u objeto, por lo que no es viabie
la aplicacién del articulo 464 del CGP, ya que todos y cada uno de los procesos, ademas
gque cuentan con un empleador diferente, ostentan actos administrativos de diferentes
demandados, prescripciones diferentes y causaciones de las pensiones igualmente
distintas.

Del mismo modo, argumenta que la acumulacién de procesos, audiencias, concentracion,
conjuncién, es decir, hacer una sola audiencia para todos los procesos, atenta contra el
debido proceso, derecho a la defensa, principio de legalidad, contradiccidon, confianza
legitima y el derecho al acceso a la administracion de justicia; ademas, resalta que la ley
no prevé estas acumulaciones, ya que el articulo 100 del CGP establece como excepcidn
previa la inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones, y eso es lo que esta
ocurriendo en el proceso en cuestion.

Posteriormente, a través de proveido del 14 de agosto de 2017, el Juzgado de primera
instancia decididé no reponer el auto recurrido y negar por improcedente el recurso de
apelacion, teniendo en cuenta que fa pretension de los procesos para los cuales se fijé
audiencia inicial simultanea es la misma — reliquidacién pensional con inclusién de todos
los factores salariales devengados durante el Gltimo afio de servicios — siendo el propésito
de ello garantizar la eficiencia y celeridad en el acceso a la administracion de justicia.

1 Folio 17 del Expediente.
2 Folio 2 Ibidem.
* Folio 3 a 6 Ibidem.
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Luego, el dia 17 de agosto de 2017* la apoderada de la parte demandada presenté
recurso de reposicién y en subsidio de queja contra el auto antes resefiado, insistiendo en
que los procesos llamados a la realizacién de audiencias simultaneas no comparten la
misma identidad de parte u objeto. Ademas, considera que por no contemplarse en la
legislacidn la realizacién de audiencias simultaneas es una medida contraria a los
principios de legalidad y confianza legitima, asi como a los derechos de defensa,
contradiccion y acceso a la administracién de justicia. También advierte que el Consejo
de Estado ha adelantado audiencias concentradas para analizar la extension de su
jurisprudencia cuande las partes manifestaron su aprobacion para que fuera asi.
Finalmente, solicita que en caso de no reponerse el auto, sean expedidas ias copias para
interponer el recurso de queja.

Dicho recurso, fue desatado por el A guo a traves de providencia del 17 de noviembre de
2017° resolviendo no reponer la decision, por considerar que el fundamento factico y legal
dan lugar a tal decisidbn. En consecuencia, el juzgado de primera instancia resolvié
conceder el recurso de queja contra el auto del 14 de agosto de 2017 ante e! Tribunal
Administrativo de Norte de Santander.

. CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia y oportunidad

En primer lugar, debe sefialarse que el recurso de queja se ha instituido como una figura
juridica para corregir los errares en que puede incurrir el funcionario de inferior jerarquia
cuando niega indebidamente la concesidn de los recursos de apelacion o casacion. De
aqui que su objeto sea determinar si estuvo bien 0 mal denegado el recurso.

Actuaimente, para los asuntos que se tramitan ante la Jurisdiccibn Contencioso
Administrativa, el recurso de queja se encuentra consagrado en el articulo 245 del
CPACAS; esta disposicion establece que procede, por un lado, contra la providencia por
medio de la cual es rechazado el recurso de apelacidén, y por otro, contra la que lo
concede pero en un efecto diferente al cual debia ser concedido, y también cuando no se
conceden los recursos extracrdinarios de revisidn y unificaciéon de jurisprudencia. Con
dicho recurso se persigue una finalidad claramente definida, consistente en que se
conceda el recurso de apelacidn que por alguna razon fue negado por el inferior, o se
conceda en un efecto diferente al cual el juez de primera instancia lo hubiere hecho.

Y respecto al tramite e interposicidén del mismo, remite a lo establecido en el articulo 353
del CGP, el cual dispone:

“Articulo 353. Interposicion y trémite. El recurso de queja debera interponerse en subsidio del
de reposicion contra el auto que denegé la apelacion o la casacién, salvo cuando este sea
consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte confraria, caso en el cual deberd
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

“Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la
reproduccién de las piezas procesalas necesarias, para lo cual se procederd en la forma
prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al superior, quien
podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas def expediente,

“El escrito se mantendra en la secretarfa por tres (3) dias a disposicién de la otra parte para
gue manifieste lo que estime oportuno, y surtido ef trastado se decidird el recurso.

* Folio 10 a 15 [bidem.

5 Folio 16 a 17 Ibidern.

6 “Articulo 245. Queja. Este recursa procedera ante el superior cuando se niegue la apelacién o se conceda
en un efecto diferente, para que lo conceda si fuera procedente o corrija tal equivocacion, segun el caso.
Iguaimente, cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacion de jurisprudencia
previstos en este Codigo, Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 378 del
Codigo de Procedimiento Civil.”
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“Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacién, la admitira y
comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en que corresponda en el primer
caso”.

Asi las cosas, en relacion con la queja, el legislador establecié, como presupuesto de
procedibilidad, su interposicion en subsidio al de reposicidn, para que el juez que denegd
la concesion del recurso de apelacion tenga la opcidn de reconsiderar su negativa y, de
no hacerlo, sea el superior el que decida al respecto. De este modo, quien pretenda
cuestionar la decision por medio de la cual se deniega la apelacién o se concede en un
efecto diferente, debera interponer los recursos de reposicidn y, en subsidio, de queja.

Para la presentacion de la reposicidn se aplicara el tramite previsto en el articulo 318 del
CGP, que senala “ef recurso debera interponerse con expresiéon de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los fres
{3) dias siguientes al de la notificacién def auto”,

Ahora, como los recursos deben formularse de manera simultanea, la obligacién de
sustentarlos se agota en un mismo momento, de ahi que los argumentos expuestos por el
impugnante deban tenerse en cuenta tanto al resolverse la reposicion como al decidirse 1a
queja. '

Pues bien, en el sub lite se encuentra acreditado el presupuesto de procedencia, por
cuanto el recurso de queja se presentd contra el auto del 14 de agosto de 2017 que
rechazd la apelacidén interpuesta y, ademas, se interpuso como subsidiario del de
reposicién.

En lo atinente a ia oportunidad, se advierte que la decision que se cuestiona -la que
rechazé el recurso de apelacion- fue notificada por estado el 15 de agosto de 20177,
razdn por la cual el recurso de reposicién y, en subsidio, de queja, debla interponerse
dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion del auto.

Una vez revisado el expediente, se advierte que la impugnacién se interpuso el 17 de
agosto de 20178, de ahi que resulte oportuno conforme lo dispone el articulo 118 del
CGP.

En lo que concierne de la sustentacién de la impugnacién, en el presente asunto, la
apoderada de la entidad demandada, al interponer el recurso de repaosicion y, en subsidio,
de queja, indicd las razones por las cuales considero que la apelacion presentada contra
el auto que fijd fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial simultanea debia
proceder, razén por la cual 1a recurrente cumplié con esta carga.

En ese sentido, como el recurso de queja interpuesto cumple con todos los requisitos de
procedibilidad, se procedera a estudiar el fondo del asunto.

En el caso en concreto, se observa que el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Clcuta “denegd” por improcedente el recurso de apelaciéon promovido contra el auto
del 27 de junio de 2017, que fij6é fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial
simultdnea en procesos que el A quo considerd que las circunstancias facticas y
pretensiones son semejantes y la entidad demandada es la misma; en ese contexto, se
analizara si la alzada era procedente o no.

Asi, en lo que se refiere a la procedencia del recurso de apelacién contra autos, el articulo
243 del CPACA, establece que:

? Folio 7 reverso del cuaderno de queja.
3 Folios 10 a 15 del cuademo de queja.
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‘Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. £l que decrete una medida cautelar y el que resueliva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo lramite.

3. El que ponga n al proceso.

4. £l que apruebe conciliaciones exltrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta las
nulidades procesales.
7. El que niega la intervencién de terceros.
8. El gue prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue ef decrelo 0 practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados amteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concederad en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederén en el efecto devolutivo.”

De la normativa traida a colacién, se desprende que el legislador no previd como
susceptible de apelacion la providencia del 27 de junio de 2017 dictada por el A quo.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que nuestro sistema juridico en materia de
apelacidén de providencias, acogié el criterio de taxatividad, en virtud del cual solamente
son susceptibles de alzada las decisiones judiciales que expresamente consagra la ley,
se concluye que estuvo bien denegado el recurso de apelacion formulado contra el auto
por el cual se fijo fecha y hora para adelantar audiencia inicial.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Qral N° 002 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ESTIMASE bien denegado el recurso de apelacién interpuesto contra el auto
de fecha 27 de junio de 2017, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: DEVUELVASE la actuacién al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 2 del 6 de febrero de 2018).




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, seis (6) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2017-00732-00
Demandante: LUIS ARMANDO DUARTE SEPULVEDA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
Demandado: COLPENSIONES
Accién: RECURSO DE QUEJA

Procede la Sala a pronunciarse en relacién al recurso de queja promovido por la
apoderada de la parte demandada, en contra del auto del 14 de agosto de 20177,
emanado del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, por medio del
cual se dispuso no reponer y negar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto del 27 de junio de 20172

. ANTECEDENTES

Mediante auto.de fecha 27 de junio de 2017, el A ¢uo pfocedié a fijar fecha y hora para la
realizacion de audiencia inicial simulténea en los procesos cuyas circunstancias facticas y
las pretensmnes son seme}antes y la entidad demandada es Ia m|sma

Acto seguido, el 4 de juho de 2017° la apoderada de la parte demandada interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra la providencia anteriormente
aludida, por considerar que los procesos a los cuales se pretende realizar audiencia inicial
simuitanea no comparten una misma identidad de partes u objeto, por lo que no es viable
la aplicacidn del articulo 464 del CGP, ya que todos y cada uno de los procesos, ademas
que cuentan con un empleador diferente, ostentan actos administrativos de diferentes
demandados, prescripciones diferentes y causaciones de las pensiones igualmente
distintas.

Del mismo modo, argumenta que la acumulacion de procesos, audiencias, concentracion,
conjuncién, es decir, hacer una sola audiencia para todos los procesos, atenta contra el
debido proceso, derecho a la defensa, principio de legalidad, contradiccion, confianza
legitima y el derecho al acceso a la administracion de justicia;, ademas, resalta que la ley
no prevé estas acumulaciones, ya que el articulo 100 del CGP establece como excepcion
previa la inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones, y eso es lo que esta
ocurriendo en el proceso en cuestion.

Posteriormente, a través de proveido del 14 de agosto de 2017, el Juzgado de primera
instancia decidié no reponer el auto recurrido y negar por improcedente el recurso de
apelacién, teniendo en cuenta que la pretension de los procesos para los cuales se fijé
audiencia inicial simultanea es la misma ~ reliquidacién pensional con inclusién de todos
los factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicios — siendo el propésito
de ello garantizar la eficiencia y celeridad en el acceso a la administracidn de justicia.

' Falio 17 del cuaderne de queja.
2 Folio 2 Ibidem.
? Folio 3 a 6 Ibidem.
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Luego, el dia 17 de agosto de 2017* la apoderada de la parte demandada presentd
recurso de reposicion y en subsidio de queja contra el auto antes resefado, insistiendo en
que los procesos llamados a la realizacidn de audiencias simultaneas no comparten la
misma identidad de parte u objeto. Ademas, considera que por no contemplarse en la
legislacién la realizaciéon de audiencias simultaneas es una medida contraria a los
principios de legalidad y confianza legitima, asi como a los derechos de defensa,
contradiccién y acceso a la administracion de justicia. También advierte que el Consejo
de Estado ha adelantado audiencias concentradas para analizar la extensién de su
jurisprudencia cuando las partes manifestaron su aprobacidn para que fuera asi.
Finalmente, solicita que en caso de no reponerse el auto, sean expedidas las copias para
interponer el recurso de queja.

Dicho recurso, fue desatado por el A quo a través de providencia del 17 de noviembre de
20175 resolviendo no reponer la decision, por considerar que el fundamento factico y legal
dan lugar a tal decisién. En consecuencia, el juzgado de primera instancia resolvié
conceder el recurso de queja contra el auto del 14 de agosto de 2017 ante el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia y oportunidad

En primer lugar, debe sefialarse que el recurso de queja se ha instituido como una figura
juridica para corregir los errores en que puede incurrir el funcionario de inferior jerarquia
cuando niega indebidamente la concesidn de los recursos de apelacidn o casacion. De
agui que su objeto sea determinar si estuvo bien 0 mal denegado el recurso.

Actualmente, para los asuntos que se tramitan ante la Jurisdiccidn Contencioso
Administrativa, el recurso de queja se encuentra consagrado en el articulo 245 del
CPACA?®; esta disposicién establece que procede, por un lado, contra la providencia por
medio de la cual es rechazado el recurso de apelacidén, y por otro, contra la que lo
concede pero en un efecto diferente al cual debia ser concedido, y también cuando no se
conceden los recursos extraordinarios de revisién y unificacion de jurisprudencia. Con
dicho recurso se persigue una finalidad claramente definida, consistente en que se
conceda el recurso de apelacidon que por alguna razén fue negado por el inferior, o0 se
conceda en un efecto diferente al cual el juez de primera instancia lo hubiere hecho.

Y respecto al tramite e interposicién del mismo, remite a lo establecido en el articulo 353
del CGP, el cual dispone:

*Articulo 353. Interposicion y tramite. El recurso de queja deberd interponerse en subsidio def
de reposicién contra el auto que denegd la apelacién o la casacion, salvo cuando este sea
consecuencia de la reposicién interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberd
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

“Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederd en la forma
prevista para el trémite de la apelacién. Expedidas las copias se remitirén al superior, quien
podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas def expediente.

“El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dlas a disposicion de fa otra parfe para
gue manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

4 Folio 10 a 15 Ibidem.

5 Folio 16 a 17 Ibidem.,

6 “Articulo 245. Queja. Este recurso procederd ante el superior cuando se niegue la apelacién o se conceda
en un efecto diferente, para que lo conceda si fuera procedente ¢ corrija tal equivocacion, segun el caso.
Igualmente, cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacion de jurisprudencia
previstos en este Cédigo. Para su trdmite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 378 del
Cédigo de Procedimiento Civil.”
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“Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacién, la admitira y
comunicard su decision al infarior, con indicacion del efecto en que corresponda en el primer
caso”,

Asl las cosas, en relacién con la queja, el legislador establecid, como presupuesto de
procedibilidad, su interposicién en subsidio al de reposicion, para que el juez que denegd
la concesién del recurso de apelacion tenga la opcidn de reconsiderar su negativa y, de
no hacerlo, sea el superior el que decida al respecto. De este modo, quien pretenda
cuestionar la decisidn por medio de la cual se deniega la apelacién o se concede en un
efecto diferente, debera interponer los recursos de reposicion y, en subsidio, de queja.

Para la presentacién de la reposicién se aplicara el tramite previsto en el articulo 318 del
CGP, que sefala “ef recurso deberd interponerse con expresién de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberé interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto’.

Ahora, como los recursos deben formularse de manera simultanea, la obligacion de
sustentarlos se agota en un mismo momento, de ahi que los argumentos expuestos por el
impugnante deban tenerse en cuenta tanto al resolverse la reposicion como al decidirse la
queja.

Pues bien, en el sub lite se encuentra acreditado el presupuesto de procedencia, por
cuanto el recurso de queja se presentd contra el auto del 14 de agosto de 2017 que
rechazd la apelacién interpuesta y, ademas, se interpuso como subsidiario del de
reposicion.

En lo atinente a la oportunidad, se advierte que la decisién que se cuestiona -la que
rechazé el recurso de apelacion- fue notificada por estado el 15 de agosto de 20177,
razén por la cual el recurso de reposicidn y, en subsidio, de queja, debia interponerse
dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién del auto. . . -

Una vez revisado el expediente, se advierte que la impugnacion se interpuso el 17 de
agosto de 20178, de ahi que resulte oportuno conforme lo dispone el articulo 118 del
CGP. '

En lo que concierne de la sustentacién de la impugnacion, en el presente asunto, la
apoderada de la entidad demandada, al interponer el recurso de reposicién y, en subsidio,
de queja, indicd las razones por las cuales considerd que la apelacion presentada contra
el auto que fijé fecha y hora para la realizacidn de audiencia inicial simultanea debia
proceder, razén por la cual la recurrente cumplié con esta carga.

En ese sentido, como el recurso de queja interpuesto cumple con todos los requisitos de
procedibilidad, se procedera a estudiar el fondo del asunto.

En el caso en concreto, se observa que el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
de Clcuta “denegd” por improcedente el recurso de apelacion promovido contra el auto
del 27 de junio de 2017, que fij6 fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial
simultadnea en procesos que el A quo consideré que las circunstancias facticas y
pretensiones son semejantes y la entidad demandada es la misma; en ese contexto, se
analizara si la alzada era procedente o no.

Asl, en lo que se refiere a la procedencia del recurso de apelacion contra autos, el articulo
243 del CPACA, establece que:

7 Folio 7 reverso del cuaderno de queja.
8 Folios 10 a 15 del cuaderno de queja.
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“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en fa misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace fa demanda.

2. EI que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga n al proceso.

4. E! que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministeria Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta las
nulidades procesales.
7. Ef que niega la intervencion de terceros.
8. £l que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este artlculo, que se concederan en ef efecto devolutivo.”

De la normativa traida a colacion, se desprende que el legislador no previé como
susceptible de apelacién la providencia del 27 de junio de 2017 dictada por el A guo.

Teniendo en cuenta o anterior, y como quiera que nuestro sistema juridico en materia de
apelacion de providencias, acogid el criterio de taxatividad, en virtud del cual solamente
son susceptibles de alzada las decisiones judiciales que expresamente consagra la ley,
se concluye que estuvo bien denegado el recurso de apelacidén formulado contra el auto
por el cual se fijé fecha y hora para adelantar audiencia inicial.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral N° 002 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ESTIMASE bien denegado el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
de fecha 27 de junio de 2017, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: DEVUELVASE la actuacion al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisidn Oral N°® 2 del 6 de febrero de 2018).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién Namero: 54-001-23-31-000-2017-00748-00
Actor: Municipio de Puerto Santander
Accionada: Concejo Municipal de Puerto Santander

‘Objeciones presentadas al proyecto de Acuerdo No. 858 de 2017

B
i

Advierte el Despacho que a folios 170 al 174 del expediente, obra escrito presentado
por el sefior ANDRES EDUARDO RAMIREZ GALVIS, mediante el cual manifiesta
que coadyuva la actuacion realizada por el sefior Alcalde del Municipio de Puerto
 Santander, al objetar por razones de derecho el proyecto de Acuerdo No. 858 de
20i? En consecuencia, por ser procedente de conformidad con el numeral 1 del
_ articulo 121 del Decreto No. 1333 de 1986, téngase como interviniente en adelante.

Ahora bien, conforme lo dispone el numeral 2 ibidem?, se abre la presente actuacién
a pruebas y en consecuencia se dispone:

1 Con el valor legal que les corresponda tengase como pruebas los documentos
anexos a la demanda:

. L‘-.--' [ .'rl'.‘l.:’
2..Por haber sido solicitadas en tiempo oportuno decrétese la practica, de las

siguientes pruebas: -

21 Pedidas por la parte demandante:

Praaniioi A

!‘99,:§91ici}<? practica de pruebas.

2 2 Pedldas por la parte demandada:

r'!il

Gua_rdo silencio.

Tl

' Decreto 1333 del 25 de abril de 1986, “Por el cual se expide el Codigo de Régimen Municipal’. Publicado en el
Diario Oficial No. 37.466 de 14 de mayo de 1986,

ARTICULO 121. Al escrito de que trata el ariculo anterior, en el Tribunal Administrative se dara el siguiente
tramlte

1.°Si‘'el escrito reune los requisitos de ley, el Magistrado sustanciador ordenara que el negocio se fije en lista por
el término ‘de diez (10) dias durante los cuales el fiscal de la corporacion y cualquiera otra persona padran
intervenir para defender ¢ impugnar la constitucionalidad o legafidad del acuerdo y solicitar la practica de pruebas,

(’,} 'y .

YIS

2. Vencido e término de fijacion en lista se decretarin las pruebas pedidas por el Gobernador y los demas
intervinientes. Para la practica de las mismas se geilalard término no superior a diez (10) dias.

(),
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Rad. 54-001-23-31-000-2017-00749-00
Actor: Municipio de Pyerto Santander . e e
Auto ' :

2.3Pedidas por el coadyuvante

o Solicitese al Concejo Municipal de Puerto Santander, para que remita con
destino al presente proceso, copia de las actas debidamente publicadas al
tenor del inciso 2° del articulo 16 de 1a Ley 1551 de 2012 de las sesiones de
comisién de presupuesto y plenaria en las que se hubiere tratado el estudio
del presupuesto municipal vigencia 2018. .

e Niéguese el testimonio de la sefiora Milena Nifio Ortiz, por no explicarse gl
objeto del mismo. '

2.4 De Oficio

s Solicitese al Concejo Municipal de Puerto Santander, para que remita con
destino al presente proceso, copia integra de todos los antecedentes
administrativos relacionados con el proyecto de Acuerdo No. 858 de 2017,
“Por el cual se adopta el presupuesto general de rentas, recursos de capital y
gastos del municipio de puerto Santander, Norte de Santander, para la
vigencia fiscal del 1° de enero a! 31 de diciembre del afio 2018".

3. Para la practica de las anteriores pruebas se concede un término de diez (10)

dias.
/
PLASE

NOTIFIQUESE Y CU}



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, siete (07) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-40-008-2016-00181-01

Demandante: Mireya Solano Vanegas y otros

Demandado: Nacidén — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencidén al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de los demandantes, en
contra de la decision proferida por el Juzgado Octavo Administrative Mixto del
Circuito de Cucuta, en el auto emitido el 30 de enero de 2017, donde se decidid
rechazar la demanda por no cumplir con los requisitos minimos establecidos en la
Ley 1437 de 2011, conforme lo siguiente:

|, Antecedentes

1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cucuta, mediante auto de fecha treinta
. (30) de enero de dos mil diecisiete (2017) (fl. 558), decidié rechazar la demanda
toda vez que la misma no cumplié con los requisitos minimos establecidos en Ia
Ley 1437 de 2011, de conformidad con los siguientes argumentos:.

El A quo indicé que al revisar el escrito de correccion de la demanda, se evidencid
que la misma no cumplid con los requisitos de precision y claridad para la
acumulacion subjetiva de pretensiones y la determinacién y clasificacion de los
hechos y omisiones sobre los cuales sustentd el medio de control, por tal motivo
rechazé la demanda, tal como se establece en el numeral 2 del articulo 162 y 170
de la Ley 1437 de 2011.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

Los apoderados de los demandantes, presentaron el 03 de febrero de 2017 (fls.
560 al 597), recurso de apelacién en contra del auto de fecha 30 de enero de 2017
que decidié rechazar la demanda por no cumplir con los requisitos minimos
establecidos en la Ley 1437 de 2011, solicitando la revocatoria de la decision
proferida, conforme a los siguientes argumentos:

Exponen que en el escrito de subsanacion de la demanda, si se determino,
precisé y corrigid cada uno de los requisitos faltantes en la demanda original
segun lo dispuesto en el auto de fecha 20 de septiembre de 2016 proferido por el
Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Clcuta, por lo gue al corregirse 1a misma
debid ser admitida por el A quo. '

1.3.- Concesion del recurso.
Mediante auto del 9 de febrero de 2017 el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de

Cucuta, concedid el recurso de apelacidn presentado por los apoderados de los
demandantes, en contra del auto dei 30 de enero de 2017 el cual rechazd la

1<



2 Radicado: 54-001-33-33-005-2014-01356-01
Demandante. Mireya Solano Vanegas
Ao resuelve recurso de apefacion

demanda por no cumplir con los requisitos minimos establecidos en el articulo 169
numeral 2 y 170 de la Ley 1437 de 2011.

1.3.1. Actuaciones en segunda instancia

Los apoderados de los demandantes mediante oficio del 29 de junio de 2017
solicitaron a esta Sala no decidir de fondo el recurso de apelaciéon interpuesto el 3
de febrero de 2017, dado que el A quo no resolvid el recurso de reposicion
presentado en contra del auto del 30 de enero de 2017 que rechazd la demanda
sino que el mismo concedié el de apelacion, por lo que el A quo al no reponer el
recurso debid conceder nuevamente los términos para subsanar la demanda, tal
como se establece en el articulo 90 de la Ley 1564 de 2012.

I. Consideraciones
2.1.- Competencia

‘La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacién interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437
de 2011.

Igualmente, el auto que rechaza la demanda del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, es susceptible de recurso de apelacién conforme fo
dispuesto en articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decisién tomada por el A quo,
contenida en el auto de fecha 30 de enero de 2017 en el que se resolvid rechazar
la demanda por el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, tal
como lo solicitan los apoderados de la parte actora en el recurso de apelacion.

En el presente asunto el Juzgado llegd a tal conclusion por considerar que la parte
actora no cumplié con los requisitos de precisién y claridad para la acumulacién
subjetiva de pretensiones y la determinacién y clasificacion de los hechos y
omisiones sobre los cuales se sustenta el medio de control.

inconformes con la decisidn de primera instancia, los apoderados de los
demandantes interpusieron recurso de apelacién, indicando que en el escrito de
subsanacion habian allegado la demanda corregida de conformidad con lo
ordenado por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Clcuta en el auto de
fecha 20 de septiembre de 2016.

Asimismo durante el tramite de la segunda instancia solicitaron que no se
resolviera el recurso de apelacion interpuesto el 3 de febrero de 2017, dado que el
A quo no habia resuelto el recurso de reposicidn presentado en contra del auto
que rechazd la demanda, toda vez que el Juez de primera instancia debid resolver
dicho recurso y conceder un nuevo conteo de la subsanaciéon de los 10 dias que
da cuenta el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, por lo que a su consideracion,
el expediente deberia ser remitido al Juzgado de origen.

2.3.- Decisién del presente asunto en segunda Instancia.

Esta Sala, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos
‘en el recurso de apelacidn y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusidn que en el presente asunto se debera revocar el auto de fecha 30 de
enero de 2017 que decidid rechazar la demanda.
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Demandante: Mireya Solano Vanegas
Auto resuefve recurso de apelacion

Lo anterior, por cuanto el A guo al rechazar de plano la demanda no especifico los
motivos por los cuales no era procedente la admisién de la misma, pues
Unicamente sefiald que no se cumplian los requisitos de precision y claridad para
ja acumulacidn subjetiva de pretensiones y la determinacion de los hechos y
omisiones; argumento el cual no comparte esta Sala, dado que la demanda si
cumplia con lo establecido en los articulos 162 y 165 de la Ley 1437 de 2011, y
ésta fue objeto de correccion sin que se determinara de manera concreta los
motivos por los cuales dicha correccidn no subsanaba la demanda, por lo que el
Juez de Primera Instancia debera decidir nuevamente de manera clara y concreta
sobre la admisién o no de ésta.

Por otra parte, en cuanto a los documentos que no fueron anexados en la
demanda, considera la Sala que su ausencia no afecta la parte sustancial del
proceso pues estos pueden ser decretados de oficio por parte del A quo.

Ahora bien, la Sala no comprende el argumento de la parte actora, cuando afirma
que el A quo al no resolver el recurso de reposicidn contra el auto que rechazé la
demanda, debid conceder un nuevo conteo para subsanarla, lo anterior por cuanto
el numeral 1° del articulo 143 de la Ley 1437 de 2011 establece que contra los
autos que rechazan la misma solo procede el recurso de apelacién, por tanto
resulta razonable en este sentido la actuacién del Juez al adecuar el recurso
interpuesto y concederlo como recurso de apelacion, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 318 de la Ley 1564 de 2012.

2.3.1.-Razones de la decision que se toma en esta Instancia.

Esta Sala, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacién y el ordenamiento juridico pertinente, llega a Ia
conclusion que en el presente asunto se debera revocar el auto de fecha 30 de
enero de 2017. ' o _'
Lo anterior, por cuanto la primera instancia no realizé un analisis de fondo en el
cual se especificaran las circunstancias por las cuales no era admisible la
demanda, dado que en el presente asunto los hechos y las pretensiones cumplen
con lo establecido en los articulos 162 y 165 de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, en cuanto a los dispuesto en el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011,
relacionado con la acumulacion de pretensiones el H. Consejo de Estado mediante
auto de fecha 30 de agosto de 20171 establecié que:

“A su turno, el articulo 165 del C.P.A.C.A., sobre la acumulacion de -
pretensiones, determina que en una demanda podran acumularse
pretensiones de reparacién directa, de nulidad, de nulidad y restablecimiento
del derecho y referentes a confroversias contractuales, siempre que se -
cumplan los requisitos establecidos en dicha norma, a saber: 1) que sean
conexas, 2) que el juez sea competente para conocer todas las pretensiones,
3) que éstas no se excluyan entre si, exceplo si se proponen como principales
y subsidiarias, 4) que no haya operado la caducidad respecto de alguna de
ellas y 5) que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.”

De igual forma, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado dispuso que cuando en
una demanda se presenta pluralidad de demandantes, esta ademas de acatar lo
establecido en el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, también debe cumplir con la
parte sustancial, es decir la misma causa y objeto, tal como se precisdé a
continuacion: :

' Auto del 30 de agosto de 2017, Cansejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subscecion A, MLP, Carlos Alberto Zambrano Barrera,

1
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Demandante. Mireya Sclano Vanegas
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Ef objeto de la pretensién se realiza cuando se obtiene una decision judicial
favorable respecto de la solicitud formulada en la demanda. En los casos
contenciosos analizados, los distinfos actores solicitan, al amparo de idénticos
fundamentos juridicos, la nulidad de un mismo acto administrativo y el
restablecimiento de un derecho similar: el pago de los emolumentos dejados
de percibir y el reintegro a los cargos que ocupaban, El hecho de que la
condena en concreto de los respectivos emolumentos no sea igual o que los
cargos a los que pertenecian los demandantes no sean idénticos, no implica
que el objeto perseguido sea diverso. Si asi fuera, los familiares de las
victimas de un siniestro aéreo no podrfan acumular, en una sola demanda,
sus pretensiones, pues probablemente la condena en concreto, para cada uno
de ellos, corresponderia a sumas distintas.

(..

Por ultimo, afirma el Consejo de Estado que las pretensiones acumuladas no
se valen de las mismas pruebas. Fundamenta su aserto en el hecho de que
cada demandante tenia que demostrar, de manera individual y con pruebas
independientes, el hecho de estar vinculado a la entidad al momento de la
expedicion del acto administrativo impugnado, asf como el monto de la suma
que se le adeudaba. Sin embargo, la figura del litisconsorcio facultativo parte
de la existencia de relaciones juridicas independientes, cada una de las
cuales debe ser demostrada, con sus respectivas pruebas, en el curso del
proceso. En consecuencia, el hecho de que los actores no puedan valerse
exactamente de la misma evidencia para demostrar todos fos exiremos
debatidos no es Obice para que pueda presentarse la figura que se menciona.
En casos como ef que fue objeto de decisidn contencioso administrativa
objeto de la accion de tutela que se estudia, la identidad de las pruebas se
predica, no de las que tienden a demostrar la existencia de la relacion juridica
individual de cada actor con el demandante, sino de las que buscan justificar
la decision judicial que se solicita: la nulidad del acto administrativo y el
restablecimiento del derecha. Como lo indica la doctrina, las resoluciones de
nombrariento y las pruebas sobre salarios dejados de percibir “no son a las
que alude la ley para que sea viable la acumulacion.™

De lo anterior, se puede concluir que si bien en una demanda con pluralidad de
demandantes (como en el presente caso) en la cual los actores ejercian
diferentes cargos y que para cada pretension hay que anexar pruebas diferentes,
la demanda no puede ser susceptible de inadmision por considerarse que no se
pueden acumular pretensiones.

En el presente caso es evidente que hay lugar a la acumulacion subjetiva de
pretensiones dado que lo pretendido es que se declare la nulidad parcial de las
Resoluciones que reconocieron la pensién de jubilacion, la pensién gracia y las
cesantias, por cuanto en el ingreso base de liquidacién no se tuvieron en cuenta
los factores salariales de los demandantes en su Ultimo afio de servicio, ademas
respecto a los hechos los mismos son claros, tal como se puede observar dentro
del expediente’,

Con base en lo anterior, se hace necesario revocar el auto apelado para que se
realice un analisis de fondo con base en las diferentes pruebas aportadas en la
demanda y se decida nuevamente de manera clara y especifica sobre las razones
por las cuales se toma esa decisidn.

* Sentencia del 2 de mayo de 2017, Sala de lo Contencioso Administeativo, Seceidn Tercera, Subseccion B,
M.P. Ramiro Pazos Guerrero.
* Ver folios B al 83 del expediente.

»
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Demandante: Mireyg Solano Vanegas
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Ahora bien, en relacién con los supuestos documentos no anexados en la
demanda, si bien los apoderados de los demandantes tienen la obligacion de
allegar de forma completa y oportuna las pruebas que sirven de base para dar
resolucion al litigio, también es cierto que si las mismas no afectan la parte
sustancial del proceso, dichas pruebas pueden ser decretadas de oficic por el A
quo.

Por otra parte, causa extrafieza a la Sala lo indicado por los apoderados de los
demandantes de que se remita el expediente al Juez de primera instancia para
que proceda a resolver el recurso de reposicién presentado el 3 de febrero de
2017, toda vez que el procedimiento efectuado por el A quo fue el adecuado, dado
que contra el auto que rechaza la demanda solo procede el recurso de apelacion,
conforme lo establecido en el numeral 1° del articulo 143 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo brevemente expuesto, la Sala considera procedente revocar el auto del 30
de enero de 2017 proferido por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Clcuta
que decidio rechazar la demanda y en su lugar ordenar al mismo que decida
nuevamente sobre la admision o rechazo de la misma, precisando de manera clara
y concreta los argumentos que justifiquen la nueva decision que ha de tomarse.

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto de fecha treinta (30) de enero de dos mil
diecisiete (2017) proferido por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cucuta
que declard rechazar la demanda, conforme a las razones expuestas en la pane
motiva.

SEGUNDO: Ordenar al A quo que proceda a decidir huevamente sobre la
admisién o rechazo de la demanda presentada dentro del radicado de la
referencia, precisando de manera clara y concreta los argumentos que justifiquen
la nueva decision gue ha de tomarse.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
{La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisidn Oral No. 4 en
sesion dd la fecha)

f'

A PENARANDA—""EDGAR

RIQUE BERNAL JAUREGUI
agistrado




