RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, nueve (09) de Abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33-000-2015-00410-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho

Actor: Pedro Miguel Mendoza Alvarez

Demandado: Nacién ~ Ministerio de Defensa — Policfa Nacional

QBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION "B, en proveldo de fecha treinta (30) de noviembre del
2017, por el cual esa superioridad CONFIRMO la sentencia de fecha tres (03) de
noviembre del 2016, proferida por esta Corporacion. Por lo anterior, una vez
gjecutoriada la presente providencia, archivese el expediente previo las anotaciones
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Y

QUE BERNAL JAUREGUI
Maglistrado,-



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: Proceso Rad: 54001-23-31-000-2017-00155-00

Accionante: Jairo Armando Fuentes Arjona
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje SENA
Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que los recursos
de apelacion presentados por el apoderado de la parte actora' y el apoderado :

del SENA?, fueron interpuestos oportunamente y debidamente sustentados, en

contra de la sentencia del 22 de febrero de 2018° proferida por esta !
Corporacion, considera el Despacho pertinente concederlos en el efecto . X

suspensivo para ante el H. Consejo de Estado, con fundamento a Io
establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, es de precisar por parte del Despacho que la presente decision se _'

toma, dado que no hay lugar a citar a las partes a la audiencia de conciliacion . }
de que trata el articulo 192 del CPACA, en virtud a que en la sentencia ; |
proferida no se impuso condena econdmica a cargo de la entidad demanda, y .
ademas por cuanto el tema de discusion es de caracter pensional el cualnoes - '

susceptible de conciliacion.
En consecuencia se dispone:

1.- Concédanse, en el efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado
los recursos de apelacion, interpuestos por el apoderado de la parte actora y el

apoderado del SENA, en contra de la sentencia de fecha 22 de febrero de - |

2018, proferida por esta Corporacion.

2.- Por secretaria remitase el expediente al H. Consejo de Estado para el ;
tramite de los recursos de apelacién que se conceden, previas las anotaciones

secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED JARBAS GONZALEZ
MAGISTRADO

''Ver folio 167-173 del expediente. b
I Ver folio 177-187 del expediente. .
1ver del folio 160-165 del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Culcuta, cinco (05) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Repeticion

Radicado No: 54-001-23-33-000-2018-00074-00

Demandante: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Demandado: . Johni Mauricio Murioz Osorio

En atencion al informe secretarial que antecede, y una vez revisado el expediente,
considera el Despacho que la demanda cumple con los requisitos formales sefalados en la
Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conlencioso
Administrativo”, por lo cual debe ser admitida.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitir la demanda presentada per la Nacién- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional en ejercicio del medio de control de repeticién consagrado en el articulo 142 de la
Ley 1437 de 2011, a través de apoderado debidamente constituido, en contra de! sefior
Johni Mauricio Mufioz Osorio

2.- Notifiquese por estado electronico este proveldo a la parte demandante, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 201 y 205 de la Ley 1437 de 2011.

3.- Notifiquese personalmente la admision de la demanda al sefior Johni Mauricio Mufioz
Osorio, de conformidad con el articulo 171 del CPACA, en concordancia con la previsto en
el articulo 200 del CPACA.

4.- Notifiquese personalmente la admision de la demanda al sefior Procurador Delegado
ante este Tribunal (Reparto) y a la Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado, en los
términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del CGP.

5.- Fijese la suma de cuarenta mil pesos ($40.000.00}, como gastos ordinarios del
proceso, conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, los cuales deberan ser
consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso que al efecto tiene
el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-9, convenio No. 11275,
para lo cual se seflala un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del
presente auto; con la prevencién de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

6.- Corrase traslado de Ia demanda al sefor Johni Mauricio Mufioz Osorio, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el termino de treinta
(30) dias, vencido el término sefalado en el art. 172 de la ley 1437 de 2011, sin necesidad
de fijacién alguna por Secretaria.

7. Recondzcase personeria para actuar al doctor Jesus Andres Sierra Gamboa, como
apoderado de la entidad demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido
a elia, obrante al folio1 del expediente. :

NOTIFIQUES

? i (‘D
MAGISTRADO * N 2 D



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cicuta, seis (06) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

. Radicado No: 54-001-23-33-000-2018-00080-00
Demandante: Edwar Humberto Duarte Ledn
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Al efectuar el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma no puede ser admitida en este Tribunal en
primera instancia y lo pertinente sera remitirla a los Juzgados Administrativos Orales
de Cdcuta ~ Reparto-, conforme con lo siguiente:

- 1°- La demanda de la referencia fue presentada por el sefor Edwar Humberto
Duarte Leon, a través de apoderado judicial, en el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento reglade en el articulo 138 del CPACA, solicitando se
" declare la nulidad de los fallos de primera instancia de fecha 13 de diciembre de
2016, expedido por la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Policia
Metropolitana de Cucuta, por medio del cual se impuso al actor una sancion de
destitucién e inhabilidad por el término de 17 afios; y el fallo de segunda instancia
del 10 de enero de 2017, proferido por ia Inspeccion Delegada Region Cinco de
Policia, por medio del cual se confirma el fallo de primera instancia.

2.- Este Despacho considera que el presente asunto no es de competencia del
Tribunal en primera instancia, conforme las siguientes razones:

- 2.1.- La Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado profirid por
importancia juridica el auto del 30 de marzo de 2017, rad: 2016-000674, actor José
Edwin Gdmez Martinez, con ponencia del Consejero César Palomino Cortes,
mediante el cual se adoptaron reglas de competencia para conocer tanto por el
Consejo de Estado como por los Tribunales Administrativos y los Juzgados
Administrativos, de las demandas contra actos administrativos expedidos en materia
disciplinaria por la Procuraduria General de la Nacién y demas entidades del Estado,
en aras de garantizar el principio de doble instancia. S
En dicha providencia se establecié que los Tribunales Administrativos tienen
competencia para conocer en primera instancia de las demandas de nulidad...y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos que imponen sanciones de
Destitucién e inhabilidad, entre otras, expedidas por autoridades de cualquier orderj_,
distintas de la Procuraduria General de la Nacién, cuanto tengan una cuanti_'a
superior a trescientos salarios minimos legales mensuales vigentes (300 SMLMV)

- 2.2.- En el presente caso la parte accionante demanda la nulidad. de los fallos
disciplinarios mediante los cuales se le impuso al sefior Edwar Humbeito Duarte
Leén, la sancidn de destitucién e inhabilidad general por el término de 17 afjos.



Auto declara falta de competencia
Rad: 54001-23-33-000-2018-00080-00
Accionante: Edwar Duarte Ledn

Ahora bien, en el acapite de Estimacién Razonada de la cuantia, folio 12, se sefala
que la cuantia de la demanda asciende a la cantidad de $5.800.000,00 que
corresponde a la suma del salario devengado por el accionante por 3 meses
corridos hasta la fecha de presentacion de la demanda. Dicha cantidad asciende a la
cantidad de 7.9 SMLMV y por tantoc no supera los 300 SMLMVM, como para que el
proceso sea de competencia en primera instancia para este Tribunal.

En consecuencia, en aplicacion del articulo 168 de la Ley 1437 de 2011", se
declarara la falta de competencia para el conocimiento del presente asunto en
primera instancia por este Tribunal, y se dispondra remitir el expediente a la Oficina
de Reparto de Clcuta a fin de que se reparta entre los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito de Cucuta, por ser estos los competentes para conocer de la
demanda dada la cuantia de las pretensiones de la misma, conforme lo establecido
por la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado en el citado auto
del 30 de marzo de 2017.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, por el factor cuantia, para conocer en primera instancia de la demanda
de nulidad vy restablecimiento presentada por el sefior Edwar Humberto Duarte
Leén, a través de apoderado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

- SEGUNDO: Por Secretaria remitase el expediente a la Oficina de Reparto de
Cucuta a fin de que se reparta entre los Juzgados Administrativos Orales del Circuito
de Cucuta y haganse las anotaciones y registros secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PARTICULD Y68 FALTA DE JURISOICCION O DE COMPETENCIA En caso dn [aHa 08 jrsgaon 0 Je COMpEncd. madiants cdecinon molivads o JueZ ordenari
Feminit 8l expedente Bl cmpelenta, a0 cosd dé Gué enslera, a 1@ mayor bravedad posible. Para todcs o8 efectoy legales pe teridr «n Cuenta |8 prosentadion iraip

© o hacha 4nte 18 COMUrELion o juzgado qua ordana Ia ramision.
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REPGBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de abril de dos mil dieciocho (2018)

- Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Radicado No: 54-001-23-33-000-2018-00062-00
Demandante: Francy Milena Carvajalino Duran
Demandado: E.S.E. IMSALUD.

En atencién al informe secretarial que antecede y al efectuarse el analisis para proveer la
admision de la demanda de la referencia, encuentra el Despacho que la misma no puede
- ser admitida en este Tribunal y lo pertinente sera devolverla por competencia al Juzgado
~ Segundo Administrativo del Circuito de Cucuta, conforme con lo siguiente:

1°.- La demanda de la referencia fue presentada por la sefiora Francy Milena Cavajalino
Duran, a través de apoderado judicial, en el ejercicio del medio de control de nulidad y
- restablecimiento reglado en el articulo 138 del CPACA, dirigiéndola al Juez Administrativo
de Cdcuta, reparto, solicitando se declare la nulidad del acto administrative rad 2017-200-
001564-2 del 8 de mayo de 2017, proferida por la Jefe de la Oficina de Administracién
Laboral ESE IMSALUD, por medio de la cual da respuesta a un derecho de peticion
negando la existencia de vinculo laboral entre la actora y la citada entidad, con base en
- contratos de prestacion de servicios como Auxiliar de Enfermeria de la ESE IMSALUD..

En el escrito de la demanda dentro del acapite denominado DETERMINACION RAZONADA
DE LA CUANTIA!, se sefala que las pretensiones de la demanda arroja un total de
$112.862.935, sefialando que por tanto Je corresponde al Juez Administrativo de Cdcuta. -,

2.~ El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cuacuta profirid auto del 25 de
octubre de 2017, folio 145, mediante el cual inadmitié fa demanda y ordend corregirse, el
acapite de estimacién razonada de la cuantia, entre otro aspecto. :

3.- La parte actora presentd la correccidn el dia 9 de noviembre, folio 146, seflalando que e
total de las pretensiones asciende a la cantidad de $77.312.000.00, que corresponde a la
suma de todos los emolumentos que dejdé de devengar la actora para la fecha en que se
produjo el retiro del servicio. 1

4.- El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cucuta profirid auto del 24 de enero
de 2018, folio 147, mediante el cual decidié remitir por competencia a este Tribunal la
demanda de la referencia. U

Como argumento sostuvo que la cuantia se determina por el valor de la mayor pretension de
conformidad con el art. 157 del CPACA, esto es, por la suma de $44.460.00.00, que
corresponde al pago de la indemnizacién moratoria pedida en la correccion de la demanda
hecha por la parte actora. Sefnald que dicha suma superaba el valor de los 50 SMLMV, por
lo cual el competente para conocer la demanda era esta Corporacion. :

5°.- Este Despacho encuentra que no es posible aceptar la tesis expuesta por el Juzgado
para la remision de la demanda por cuantia, por cuanto con ella se desconoce que el juez
competente para conocer del presente conflicto, en primera instancia, es el Juzgado
Segundo Administrativo al que se le repartié originalmente la demanda.

! Ver fulio 7 del expediente

G



Auto declara falta de COmpetencié
Rad: 54001-23-33-000-2018-00062-00
Accionante: Francy Milena Carvajalino Duran

En efecto, al revisarse el escrito de correccién de l1a demanda se observa que se detalla los
emolumentos salariales que se reclaman como adeudados por [a ESE IMSALUD al haberse
dado lugar a un contrato realidad respecto de la vinculacién confractual de la actora por el
afio de 2014 y hasta junio de 2015, para prestar los servicios de auxiliar de enfermeria.

En la relacidon detallada de los emolumentos reclamados se observa que efectivamente, la
pretensién mayor es la que se reclama por indemnizacién moratoria por no pago de
cesantias y prestaciones sociales, la cual asciende a la cantidad de $44.460.000.00. La
pretensidn que le sigue en menor valor es la relacionada con el pago de la diferencia salarial
la cual asciende a la suma de $13.016.586.00.

6°%- Como es sabido, para efectos de determinar la competencia de este Tribunal para
conocer del asunto de la referencia, debe tenerse en cuenta lo preceptuade en el articulo
157 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia, Para efectos de
compeltencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la
mufta impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en eflo pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios morales, salva que estos uUitimos sean los Gnicos que se reclamen,
En asuntos de cardcter tributario, ia cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la prefension
mayor. (...)" (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

Acorde con los apartes anteriormente resaltados, en la demanda de la referencia la cuantia
no puede ser estimada en razén de la suma de |a totalidad de las pretensiones como sé.
propone en el escrito de correccion de la demanda, sino que debe tenerse en cuenta el valor
de la pretensién mayor de las que resultan procedentes en esta clase de juicios donde se
debate la existencia de un contrato realidad. )

De tal suerte gue no puede tenerse como pretensidbn mayor el valor del pago de la
indemnizacién moratoria en la cantidad de $44.460.000.00, dado que conforme a reiterada
jurisprudencia del Consejo de Estado en procesos como el presente, donde se discute si
existié 0 no una relacion laboral subordinada producto del denominado contrato realidad, no
es procedente reclamarse el pago de la sancién moratoria: “....,En lo relacionado con el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, ha sido pacifica la postura que por parte de
esta Corporacion ha definido frente al reconocimiento de la sancién moratoria cuando se
declara la existencia de una relacion laboral que subyace del vinculo contractual estatal
bajo la modalidad de contratos de prestacion de servicios, en cuanto que, el reconocimiento
y pago de las cesantias, surge s6lo con ocasion de la declaratoria de la relacion laboral que
se declara en la sentencia, por lo que, no podria reclamarse la sancién moratoria como
quiera que apenas con ocasion de la sentencia que declara la primacia de la realidad sobre
las formalidades surge la obligacion a cargo de la administracion de reconocer y pagar el
aludido auxilio®".

? Sentencia proferida por la Seccién Segunda, C.P. Dra Sandra Lisset Ibarra Vélez, del 4 de
mayo de 2017, Rad: 08001-23-31-000-2007-00062-01(1738-15), actor: ALFONSO OLIVER
DE LAS SALAS, demandado: E.S.E. JOSE PRUDENCIO PADILLA. Consejo de Estado,
Seccidon Segunda, sentencia de 6 de octubre de 2016, C.P., Sandra Lisset Ibarra
Vélez, rad., 3308-13.

-



Auto declara falta de competencia

Rad: 54001-23-33-000-2018-00062-00
Accionante: Francy Milena Carvajalino Duran

Por lo anterior, en el presente asunto la pretension mayor que resulta procedente para
determinar la cuantia de la demanda, es la que corresponde a la particién de pago de la
diferencia salarial por el valor de $13.016.856.00.

Esta Dicha suma equivale a la cantidad de 16.7 SMLMV, la cual resulta inferior a fa cantidad
de 50 SMLMV, o cual genera que la competencia radique en los Juzgados en primera
instancia, en los términos del articulo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, ya que la
competencia del Tribunal en primera instancia es para asuntos que superen la cantidad de

i

50 SMLMV, conforme lo reglado en el numeral 2 del articulo 152 de la citada ley. SR

De tal manera que, en aplicacién del articulo 168 de la Ley 1437 de 2011°, se declararala
falta de competencia para el conocimiento del presente asunto por parte de este Tribunal en
primera instancia, y se dispondra devolverlo por competencia al Juzgado Segundo
Administrativo detl Circuito de Cucuta, al cual le fue repartide criginalmente la demanda de la
referencia, conforme lo reglado en el numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Declarar la faita de competencia del Tribunal Administrativo de Norte d_é
Santander, por el factor cuantia, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento

presentada por la sefiora Francy Milena Carvajalino Duran, a través de apoderado, dg‘.

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria devuélvase por competencia. al 'szgado Segunaé
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, para que continlie con et tramite del mismo y
haganse se las anotaciones y registros secretariales a que haya lugar. -

N R e T S

rd

| 'Ndnf’ioutgé CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

~ San José de Clcuta, nueve (9) de abril de dos mil dieciocho {2018)

Radicacion nimero:  54-001-23-33-000-2017-00009-00

Demandante: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz
Demandado: Emilia Gutiérrez y otros
Medio de control: Repeticidn

_ g‘;_nllkat_gpcién al informe secretarial que antecede, se encuentra al despacho la
Ié"t‘:"t.ué'c':i'én de la referencia a efectos de hacer pronunciamiento sobre la concesion
o no de los recursos de reposicion y en subsidio apelacion interpuestos, en dichos
términos por parte de quien funge como apoderado de la sefiora Sandra Yadira
Bermont Barreto, contra el auto de fecha uno (1) de febrero de dos mil dieciocho
(2018) por medio del cual se declard la nulidad de todo lo actuado y se dispuso
inadmitir la demanda de la referencia.

: 1. ANTECEDENTES:

lja ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz presentd a través de apoderado,
Heménda en ejercicio del medio de control de repeticion, libelo en el cual no se
prqc[sé con claridad la identificacion de Ias demandadas, puesto en algunos
acéP'l'tes senald que corresponde a: Emsha Maria Gutiérrez Sanchez, Sandra
Milena Bermont Riobo y Concepc:én Emirita Paz Burbano...”, en otros “...Emilia
Gutiérrez, Sandra Yadira Bermont y Concepcion Paz..." y se allegan como
| éngxdé de la demanda hojas de vida de: “...Emerita Marfa Gutiérrez Sanchez,
Sandra Yadira Bermont Barreto y Concepcion E. Paz Burbano...” situacion que
no advirtid en sumomento, por lo cual mediante auto del 14 de septiembre dltimo
Se admitio la demanda.

En ét_ehcién a la contestacion que hiciera Sandra Yadira Bermont Barreto, en la
que advierte como excepcion previa “inexistencia de la demandada”, por
considerar que la demanda se dirige contra “Sandra Milena Bermot Riobo”,
pe_rs'oh'a distinta a la notificada, el Despacho procedié a declarar la nulidad de



Tribunal Adminigtrativo de None de Santander
54001-23-33-000-2017.00009-00

todo lo actuado inclusive el auto admisorio, y dispuso inadmitir la misma a efectos
la parte demandante subsanara tal irregularidad, concediendosele el término de

diez (10} dias para el efecto.

inconforme con la anterior decision, el apoderado de la senora Sandra Yadwa
Bermont Barreto interpone recurso de: “reposicion y en subsidio el de apelac:on

contra el auto en cita.
2. CONSIDERACIONES:

Inicialmente se tiene que conforme al articulo 242 del C.P.A.C.A., la providencia
contra la cual se interpusieron los recursos; es susceptible del recurso’ de
reposicidn por no encontrarse dentro de los cuatro primeros numerales del
articulo 243’ de la normatividad en cita, conforme y lo dispone el mencionado
articulo, en los siguientes términos: “...Los autos a que se refieren los numerales
1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean proferldos

por los Tribunales Administrativos en primera instancia...” e

Asi las cosas como quiera que el recurso procedente es el reposicion, el
Despacho se pronunciaria para resolverlo en los siguientes términos. o

Debe insistir el Despacho que la nulidad decretada sélo busca garantizar. los
derechos de defensa, contradiccion y debido proceso de las partes, si bien es
cierto lo planteado por el apoderado recurrente, en el sentido de no haberse
advertido la irregularidad frente a la identificaciéon de una de las demandédas,
inadmitido la presente demanda en su momento, no menos o €s,.que nos
encontramos frente a una decisién ilegal no vincula procesalmente al juez, de ahi
y que por ello, que la actuacién irregular , en un proceso no puede atarlo y
determinar permanecer en el mismo y seguir cometiendo errores, solucion que

bien consulta la Jurisprudencia que al respecto ha sostenido el Honorable

1 Articulo 243, Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los Jueces. Tambien seran apelables los siguientes autos proferidos en:da tnisma
instancia por o3 iueces administrativos: 1. El que rechace la demanda. 2. El que decrete una
medida cautelar y el que resuelva fos incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
tramite. 3. El que ponga fin al proceso. 4. El que apruebe conciliaciones extrajudmla.es o
judiciales, recursa que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico. o




Tribunal Administrativo de Norte de Santander
54001-23-33-000-2017-00009-00

Consejo de Estado en varias ocasiones? y restantes Altas Cortes, razén por la
que una vez el Despacho advirtio el error, lo subsano mediante el auto que hoy
es objeto de recurso.

~ Asi las cosas, ninguna razon le asiste en su argumentacion al recurrente, pues
de asi reconocerse se atentaria sin duda el derecho al acceso a la justicia, por lo
que no se repondra el auto recurrido.

- Finalmente y dado que el demandante subsand el defecto puesto de presente,
éq cuanto a la identificacion de las demandadas, se dispone su admisién por lo
que, en razdn de lo brevemente expuesto, Tribunal Administrativo de Norte de
Santander

RESUELVE:

F'RIMERO NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto de fecha 1 de febrero de 2018 que declaré la nulidad de todo Io

actuado

SEGUNDO: NO REPONER el auto de fecha 1 de febrero de 2018, proferido en
el proceso de la referencia.

;I:ER_CERO: ADMITIR la demanda presentada por la ESE Hospital Universitario
Erasmo Meoz, a través de apoderada contra las sefioras Emilia Maria Gutiérfez'
Séh_éh:éz, Sandra Yadira Bermont Barreto y Concepcién Emerita Paz Burbano en
virtud de lo previsto en el articulo 171 del C.P.A.C.A. se dispone:

ey
et '

f\l:c)tifiquese perscnalmente este proveido y corrasele traslado de la demanda a
las sefioras Emilia Maria Gutiérrez Sanchez, Sandra Yadira Bermont Barreto y
Concepcuén Emerita Paz Burbano, conforme lo previsto en los articulos 172, 198
y200deICF’ACA

Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante.

- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera - Consejero ponente: Marco
Antonio Velilla Moreno, proceso radicado N° 11001-03-15-000-2012-00117-01{AC), providencia de fecha
treinta {30) de agosto de dos mil dace {2012).

o
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Notifiquese personalmente el presente auto al Ministerio Publico en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
Para tal efecto téngase como direccion de buzén electrénico las informadas por

los sefores Procuradores Judiciales Delegados.

Conforme al numeral 4 del articule 171 del C.P.A.C.A, tengase como gastos
ordinarios del proceso, los consignados por la pfrte accionante conforme y se
aprecia a folio 158 del expediente.

NOTIFIQUES!



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-006-2016-00139-01

Demandante: Edgar Eduarde Rodriguez Villamizar

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resoiver
el recurso de apelacidén interpuesto por el apoderado de la Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones, en contra de la decisidon proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Clcuta, en audiencia inicial celebrada el dia
21 de noviembre de 2017, en donde se declaré no probada [a excepcion de
indebida conformacién del contradictorio propuesta por la entidad demandada,
conforme lo siguiente:

{. Antecedentes

1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Sexto Administrativo Oral de. Cdcuta, durante la audiencia inicial
celebrada el dia 21 de noviembre de 2017, profiri¢ auto mediante el cual se
decidid declarar no probada la excepcién previa de indebida conformacion del
contradictorio propuesta por el apoderado de la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpenszones lo anterior argumentando lo siguiente:

En relacion con lo seftalado por el apoderado de Ia Administradora Colombiana de
Pensiones en donde solicita que se vincule al proceso al Servicio Nacional de
Aprendizaje- SENA (entidad empleadora del demandante) para que ejerza su
derecho a la defensa por la omisién al pago de los aportes al sistema pensional, el
A quo negd dicha solicitud dado que la obligacion legal de reliquidacion esta a
cargo de Colpensiones y no del empleador, ademas por cuanto esta primera
cuenta con la facultad de ejercer el cobro coactivo como consecuencia de una
posible condena al empleador,

Con fundamento en lo anterior, tomé como referencia lo manifestado por el H.
Consejo de Estado en sentencia del 4 de agosto de 2010 en donde se dispuso
que junto a la condena se pueden reajustar las mesadas pensionales y ordenar a
la entidad demandada (dependiendo del caso en particular) el descuento de los
aportes correspondientes a los factores salariales a incluir como quantum
pensional, sin la necesidad de requerir a un tercero al proceso.

i

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado de fa Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
presentd recurso de apelacion en contra del auto proferido mediante la audiencia
inicial celebrada el 21 de noviembre de 2017 (folios 150-151), que decidié declarar
no probada la excepcién de indebida conformacion del contradictorio, solicitando la
vinculacién al presente proceso al Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA como
Ultima entidad empleadora del sefior Edgar Eduardo Rodriguez, conforme Ios

siguientes argumentos: _
1

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Svgunda, Radicado No. 0112-09 del 04
de agostio de 2009, C.P, Victor Hernando Alvarado Ardila.
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Expone que teniendo en cuenta que el Sena como Gltima entidad empleadora del
demandante no efectud el pago de unas cotizaciones al Sistema Pensional, la
misma debid vincularse al proceso, dado que lo pretendido por el actor hace parte
de prestaciones especiales que fueron otorgadas a los trabajadores del Servicio
Nacional de Aprendizaje mediante el Decreto 1014 de 1978.

Refiere que el Sena debe ser llamado a integrar el litisconsorcio porque la pensién
que ostenta el demandante es una pension compartida, que a su criterio considera
gue la diferencia debe ser asumida por el empleador, tal como lo precis¢ el H.
Consejo de Estado por medio del Radicado No. 0285-13 del 21 de octubre de
20132 en la que se sefald lo siguiente:

Que con el dltimo reglamento de pensiones que tuvo el ISS antes de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, se consagré el criterio expuesto de la
compatibilidad pensional, en donde los empleadores continuarian cotizando al
sistema de pensiones hasta cuando los asegurados cumplieran con [os requisitos
exigidos por el ISS para otorgar la pension de vejez, y que una vez cumplidos el
Instituto procederia a cubrir dicha pensién quedando a cargo el empleador del
mayor valor respectivo.

De igual forma, sefalé que el articulo 18 del mencionado Acuerdo, establece ¢!
reconocimiento a no compartir la pension extralegal con el Seguro Social (hoy
Colpensiones), y que los criterios por los cuales se mantiene vigente la citada
norma corresponde a:

“En primer lugar , porque la Ley 100 dispuso que, en el régimen de prima media
que administra el Seguro Social, seran aplicables las disposiciones de seguro
de invalidez, vejez y muerte a cargo del instituto de Seguros Sociales, que no
sean conlrarias a esta Ley.

En segundo lugar, porque las normas reglamentarias de los bonos pensidnales
han previsto expresamente la situacion en comento en el Decreto 1513 de
1998 articulo 18, en los siguientes Iérminos: *....Las pensiones establecidas
por una norma de inferior categoria a una ley, serén reconocidas por el Instituto
de Seguros Sociales como pensiones compartidas de conformidad con laley y
los reglamentos de ese instituto a este respecto y, por lo tanto, el mayor valor
de la pension derivado de ordenanza, acuerdo, pacto, convencion, laudo o
cualquiera otra forma de acto o determinacion administrativa, estarg a cargo del
empleador....”

1.3.- Traslado del recurso
1.3.1- Parte demandante

El apoderado de |la parte demandante durante el traslado del recurso sefiald que el
legislador dispuso que le correspondia a las entidades pensionales asumir el
reconocimiento y pago de los derechos derivados de las cotfizaciones al sistema
en materia pensional y al empleador realizar los aportes al Sistema de Seguridad
Social, igualmente que cuando el contratante no cancelare dichos aportes, la
entidad pensional podria ejercer el cobro coactivo contra este ultimo, sin que la
persona que solicita la reliquidacion de su pension de vejez tenga que soportar
dichas controversias administrativas.

Asi mismo afirmé que no hay una normativa que sefiale que el empleador deba
vincularse a una controversia procesal, en donde se solicita el reconocimiento de

2 Consejo de Estado, Sula de lo Contencieso Administrative, Seceion Segunda, Subseccion B, Radicado
0285-13, del 21 de octubre de 2013, C.P, Gerardo Arcnas Monsalve.

¥ Arenas Monsalve, Gerardo, FI derecho colombiane de la seguridad social. Tercera edicion actualizada,
Editorial Legis. Bogotda D.C., 2011, p. p. 216y 217.
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‘una pensién por el no pago de los aportes al sistema pensional, situacion ia cual
seria necesaria si el contratante no hubiere afiliado al trabajador a dicho sistema.

Por litimo considerd que como lo planteado por Colpensiones es que se vincule al
empleador al presente proceso, dicha solicitud no solo resulta improcedente sino
dilatoria, dado que no existe una causal legal ni razén juridica valida para la
vinculacién de la entidad.

1.4.- Concesion del recurso.

Durante el tramite de la audiencia inicial celebrada el dia 21 de noviembre de
2017, el A quo concedid en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, dado
que lo pretendido corresponde a los numerales 9 y 10 del articulo 100 del Codigo
General del Proceso, por lo cual es procedente dar aplicacion a lo dispuesto en eI
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

II. Consideraciones
2.1.- Competencia

El Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacién interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 143?
de 2011.

Igualmente, el auto que resuelve las excepciones es susceptible de recurso de
apelacion conforme lo dispuesto en el inciso 4 del numeral 6 del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011. :

2.2, El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, contenida
en el auto proferido dentro de la audiencia inicial celebrada el 21 de noviembre de
2017, en la que se resolvid declarar no probada la excepcion de indebida
conformacién de! contradictorio, tal como lo solicita el apoderado de Colpensiones
en el recurso de apelacion.

En el presente asunto el A quo llegd a tal decisidbn por considerar que la
vinculacién del empleador al proceso no era procedente dado que la entidad que
tiene la obligacion legal para otorgar la reliquidacion pensional es Colpensiones, y
que ante el incumplimiento del primero la entidad pensional podia ejercer el cobro
coactivo para recaudar los aportes que este no canceld.

Inconforme con la decisidn de primera instancia, el apoderado de Colpensiones
interpuso recurso de apelacién, alegando que el Servicio Nacional de Aprendizaje-
Sena debid vincularse al presente proceso, dade que lo no cotizado en el sistema
pensional corresponde a prestaciones especiales que la entidad otorgé a sus
trabajadores mediante el Decreto 1014 de 1978, asimismo por cuanto el articulo
18 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio antes de
la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, ain se encuentra vigente.

Por otra parte, el apoderado del actor sefiald que la vinculacion del Sena en el sub
judice es improcedente y dilatoria, dado que no existe una causal legal que
establezca que el empleador debe ser integrado en los procesos en donde se
solicita una reliquidacién de Ia pensién y ademas por cuanto Colpensiones tiene la
facultad de efectuar el cobro coactivo. '

2.3.- Decisién del presente asunto en segunda Instancia.

Este Despacho, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a
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la conclusidn que en el presente asunto habra de confirmarse la. decisién de
declarar no probada la excepcidn de indebida conformacion del contradictorio.

Lo anterior, por cuanto la solicitud de la parte accionada de que se integre como
litisconsorcio necesario al Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA no es
pracedente, dado que la misma como ultima entidad empleadora del sefior Edgar
Eduardo Rodriguez no fue quien expidid los actos administrativos demandados
que negaron la reliquidacion de vejez sino Colpensiones.

1°.- Como es sabido, en el Capitulo X del CPACA, sobre Intervencion de Terceros,
en los articulos 223 al 228 no se regula concretamente el tema del Litis consorcio
necesario en los procesos que se siguen bajo el CPACA, por lo que debe tenerse
en cuenta lo dispuesto en el articulo 227 ibidem que sefiala que en lo no regulado
en dicho cbédigo sobre la intervencién de terceros, se aplicaran las normas de
Caédigo de Procedimiento Civil, hoy el Cédigo General del Proceso.

En este sentido, la figura del litisconsorcio necesario se encuentra previsto en el
articulo 81 del C.G.P., en donde precisa;

*Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracian del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones 0 actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujelos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas;
si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio,
en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondrd la citacidén de las mencionadas personas, de oficio 0 a
peticion _de parte mieniras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a_los citados el _mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante_dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en ef escritc de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demés. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios def demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.” (Negrillas y subrayado por la Sala)

De tal suerte que el Litis consorcio necesario se presenta cuando el proceso versa
sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, deben de resolverse de manera uniforme para todas las
personas que sean sujetos de tales relaciones y por tanto no se pueda dictar
sentencia de mérito sin la presencia de todas aquellas. En tal caso, la parte actora
debe demandar a todas las personas que sean sujetos de tales relaciones
juridicas, y en su defecto, el Juez debe en el auto admisorio vincular de oficio a
todas las personas, o en auto posterior antes de proferirse sentencia de primera
.instancia.

2°.- En el presente caso el demandante solamente dirige la demanda en contra de
Colpensiones, solicitando la nulidad de los actos administrativos contenidos en los
oficios Nos. 135484 del 11 de mayo de 2015, {mediante el cual se negd la
reliquidacion pensional del sefior Edgar Eduardo Rodriguez Villamizar), la 278172
del 10 de septiembre del citado afio, a través del cual se resolvié el recurso de
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reposicién y la VPB 3131 del 22 de enero de 2016 que resolvid la apelacion
interpuesta, actos que fueron expedidos por la Administradora Colombiana de

Pensiones.

Con base en lo anterior, es necesario tener en cuenta lo sefialado por el H.
Consejo de Estado mediante auto de fecha 22 de agosto de 2016%, respecto a los
requisitos para que puedan intervenir cada uno de los litisconsortes que se
encuentran establecidos en los articulos 60 a 62 del Cédigo General del Proceso,

en donde preciso:

“Ahora bien, cuando una parte es integrada por varios sujetos de derecho se
presenta el litisconsorcio, el cual puede ser necesario, facultativo o cuasinecesario;
definidos en los articulos 60 a 62 def CGP.

El primero se presenta_cuando la relacién sustancial entre varios sujetos de
derecho _hace obliqatoria su presencia en el proceso, $0 pena de [a_nulidad de la
sentencia. Por el contrario, el litisconsorcio facuitativo opera cuando la relacion
sustancial entre cada sujeto con la contraparte es independients o escindible, de
manera tal que es viable adelantar una actuacién judicial distinta por cada uno de.
ellos; sin embargo, por razones de economia procesal acuden voluntariamente a

uno solo.

Finalmente, el denominado litisconsorcio cuasinecesario se presenta cuando las
particularidades de la relacién sustancial enire los sufetos hacen que no sea
obligatoria la presencia de todos, pese a lo cual a cada uno de ellos les es oponible
la sentencia que resuelva el asunto.” Subrayado fuera del texto

Por lo anterior, se puede observar que la integracién de los litisconsorcios
facultativos y cuasinecesarios no es obligatoria, pues no impide que se pueda
proferir una decision de fondo sin la comparecencia de los mismos, a diferencia
de la vinculacién del litisconsorcio necesario el cual sl es indispensable a efectos
de que se pueda emitir sentencia, tal como lo reiterd el Consejo de Estado en
sentencia del 19 de febrero de 2015, en donde preciso: '

“El litisconsorcio necesario corresponde a una figura procesal que consiste en la
existencia de una pluralidad de sujetos —en la parte activa o pasiva del procesc-y
se configura en todos los evenltos en los cuales el objeta del proceso verse sobre
relaciones o actos jurldicos, para cuya definicién resulte indispensable la
comparecencia de los titulares o las personas que se encuentren vinculadas por
esa relacién y/o acto juridico. Lo anterior comoquiera que en la medida en que se
trata de una unica relacion sustancial o un mismo acto juridico, respecto del cual
son titulares o se encuentran vinculados varias personas, la decisién que deba
proferirse debe ser uniforme, en tanto puede perjudicar o beneficiarlos a todos y no
sea posible proferiria sin la comparecencia de todos ellos; de ahf que su vinculacién’
al proceso resulte ineludible tanto para garantizaries de manera efectiva la
posibilidad de que hagan valer sus derechos y puedan defender sus intereses,
como para asegurar que resulten cobijados por igual respecto de los efectos de la
sentencia que finalmente se profiera™®

De acuerdo a lo precedido, se puede concluir que la figura procesal del
litisconsorte necesario se caracteriza de la siguiente manera: i} que dentro del
proceso existe una pluralidad de sujetos (sea de la parte demandante o
demandada} que tienen una misma relacion juridico sustancial, i) que la
integracion de los mismos sea necesaria para proferir una sentencia uniforme y
ajustada a derecho, y iii) que la decisién adoptada por el juez de conocimiento
comprometa los derechos e intereses de los litisconsortes ya sea para
perjudicarlos o beneficiarlos.

¥ Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 22 de agosto de 2016; Radicado No, 22300, C.P. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez
$ Seccion Tercera, Subscecion “A™, sentencia del 19 de febrero de 2015, Radicado No. 52154, C.P. Hemin
Andrade Rincon,
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Ahora bien, en relacion al caso concreto y de acuerdo con el material probatorio
obrante en el expediente, observa el Despacho que los actos administrativos
demandados, esto es, las Resoluciones No. 135484 del 11 de mayo®, la 278172
del 10 septiembre de 20157 y la VPB 3131 del 22 de enero de 20168 (que
reliquidaron las mesadas pensionales, sin tener en cuenta el Ultimo afio de
servicios que el actor prestd al Sena) fueron expedidas por la Administradora.
Colombiana de Pensiones- Colpensiones y no por el Servicio Nacional de
Aprendizaje, y en ninguna de ellas se establece que la pensidn del actor tenga la
calidad de pensidn compartida.

Ademas lo pretendido por el actor en la presente demanda, es que se le
reconozca y pague la reliquidacion y el reajuste de su pensién de jubilacion, lo cual
unicamente le compete resolver a Colpensiones, dado que es la entidad pensional
que tiene la obligacién legal de efectuar los tramites administrativos relacionados
con el regimen pensional aplicable al mismo.

lgualmente se debe recordar que los actos administrativos que emiten las
entidades administrativas expresan su voluntad unilateral, razén por la cual para
analizar si los actos fueron expedidos o no de acuerdo al ordenamiento juridico, no
es necesario integrar a otra entidad, (ya sea como litisconsorie necesario 0 como
tercero interesado), que en ningn momento intervino en la expediciéon de tales
escritos.

Por lo expuesto anteriormente, debe el Despacho precisar que lo solicitado por la
entidad accionada de que se integre como litisconsorte necesario al Sena, toda
vez que omilio pagar las cotizaciones pensionales durante el tiempo que el actor
trabajd, no es procedente, dado que dicha peticién es distinta a lo controvertido en
el presente asunto, asimismo por cuanto la relacion juridico sustancial no es la
misma y cualquier decisién que se adopte en el sub judice no afecta ni impide que
se proﬂera una sentencia de fondo,

De igual forma, tampoco se evidencia que el Sena sea un tercero que tenga
interés directo en las resultas del proceso, tal como se prevé en el numeral 3° del
articulo 171 del CPACA, puesto que el presente caso tiene que ver con declarar [a
nulidad de los actos administrativos emitidos por Colpensiones, determinar si estos
estan viciados por una causal de anulacién y de acreditarse la ilegalidad de los
mismos, el restablecimiento del derecho se dirigira a impartir érdenes a Ia entidad
demandada relacionadas con el reconocimiento de la reliquidacion de su pensién
de jubilacién.

Por otro lado, respecto a que el actor cuenta con una pension compartida entre el
Sena y Colpensiones, (lo cual si haria necesaria la vinculacion de la primera
entidad al proceso), este Despacho después de analizar las pruebas aportadas al
expediente, no evidencid que el actor fuera beneficiario de alguna pension
compartida, solo que el empleador deberia emitir un bono pensional tipo T° para
poderse efectuar el reconocimiento pensional, mofivo por el cual no es ineludible
integrar como litisconsorte necesario al Servicio Nacional de Aprendizaje.

Por lo demas, en cuanto a los factores salariales sobre los cuales no se han
realizado los aportes, es pertinente resallar que la demandada cuenta con [as
herramientas legales para instaurar un proceso coactivo y realizar el recobro de
dichos pagos al empleador moroso, tal como se establece en el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 sin tener que pedir su recuperacion a través del presente
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

® Por medio del cual se negd la reliquidacion pensional, obrante a folios 44 a 48 del expediente

7 Mediante el cual se resolvio el recurso de reposicion, ver a folios 54 a 58 del expediente

5 PPor medio del cual se resolvid el recurso apelacion, obrante a folios 60 a 63 def expediente

% Ver tolios 19 al 21 y 23 al 29 del expedicnte.

1© ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes adelantar las acciones de cobro con motive del incumplimiento de las obligaciones del empleador

bl
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Ahora bien, en el evento en que el A quo ordenara la reliquidacion de la pension
del sefior Edgar Eduardo Rodriguez Villamizar, la entidad pensional puede al
momento de realizar la reliquidacion, efectuar los descuentos que considere
pertinentes hasta completar el capital adeudado por el no pago de las
cotizaciones, esto con el fin de no afectar la sostenibilidad fiscal en materia
pensional. Asl lo ha sefialado el H. Consejo de Estado en sentencia del 19 de
enero de 2017 en donde indicé:

*Los valores a retener y/o deducir, correspondientes al periodo en el que no se
efectuaron las cotizaciones al sistema general de seguridad social sobre el salario
devengado en divisas por la demandante, y que efectivamente se lendran en
cuenta para la reliquidacion de la pension de [a accionante, deberan ser
actualizados a valor presente a través del ejercicio que realice un actuario, con el
fin deo obtener una cifra real de fo que corresponde descontar al empleador y a la
demandante, pues de lo contrario, se trataria de sumas depreciadas que afectarfan
la sostenibilidad fiscal en materia pensional™,

. En lo que respecta a la obligacion a cargo de la demandante, una vez realizada /a .
actualizacién, la entidad demandada deberd efectuar los descuentos sobre el valor
del retroactivo producto del reconocimiento del mayor valor derivado de la
reliquidacién pensional, y en el evenfo de que dicha suma no satisfaga el valor total
de la deuda, se procederd a efectuar descuentos mensuales hasta completar el
capital adeudado. Para el calculo de dichos descuentos la entidad demandada
debera tener en cuenta las circunstancias y condiciones economicas de la actora,
dada la cuantia de su pension de tal manera que no se causen traumatismos en su
ingreso ni afecte su minimo vital y moévil'®".

Conforme a lo anteriormente expuesto, concluye el Despacho que como el abjeto
del presente asunto es la nulidad de unos actos administrativos que omitieron la
reliquidacién de la pension del demandante, cualquier decision adoptada por el
Juez de conocimiento no podria vincular mas que a la entidad que expidié dichos
actos administrativos y no a la entidad empleadora con quien el actor tuvo un
vinculo laboral.

Asi las cosas, evidenciando que la integracién al Sena como litisconsorcio
necesario no cumple con los requisitos citados en el articulo 61 del Codigo
General del Proceso ni con lo sefialado por el H. Consejo de Estado, resulta
pertinente a esta Instancia, confirmar la decision proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta de declarar no probada [a excepcién

propuesta por [a entidad accionada.

2.4. Costas

En este punto el Despacho encuentra que en los términos del articulo 365 del
Codigo General del Proceso, habria lugar a condenar en costas en segunda
instancia a la parte que se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
y por lo tanto en principio procederia la condena en costas a cargo de [a parte
demandada en esta segunda instancia.

No obstante, el Despacho considera que no hay lugar a ello, puesto que la
reciente jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha precisado que en los
procesos que se siguen ante esta Jurisdiccion no opera la condena automatica en

de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional, Para tal efecto, fa diquidacion

mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestard mérito gjecutivo,

'I'Consejo de Estado., Seecion Scgunda, Subseccién B, sentencia del 19 de encro de 2017, Radicado No.
0697-14, C.I. César Paloming Cortés,

12 La actualizacién actuarial que aqui sc ordena ha side dispucsta por csta Corporacion, atendiendo al
principio de sostenibilidad fiscal en materia pensional, entre otras decisiones. en sentencia de 9 de abril de
2014 Expedientie No. 250002325000201000014 01 (1849-2013) Demnandante: Jos¢ de Jesus Gossain
Abdallah Consegjero Ponente: Gustave Gdinez Aranguren,

1> Asi lo la indicado la Sala en reiterados pronunciamientes, entre otros, en seatencia de 24 de junio de 2015
Radicacion numero: 25000-23-42-000-2012- 00641-01-(4521-13) :
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8 Radicado: 54-001-33-33-006-2016-00139-01
Demandante: Edgar Eduardo Rodriguez Viltamizar
Auto resuelve recurso de apelacidn

costas, frente a quien resulte vencido en el litigio, dado que deben concurrir una
serie de factores, tales como temeridad, mala fe y la existencia de pruebas en el
proceso que evidencien su causacion.

Asi las cosas, no hay lugar a impener condena en costas en segunda instancia a
la parte demandada, dado que no se observa una actuacion temeraria o de mala
fe y los argumentos del recurso de apelacién, aungue no se aceptan por este
Tribunal, se estiman validos para cuestionar un auto. Asi mismo en el sub judice
tampoco se encuentran acreditados gastos en el tramite de la segunda instancia,
por tanto no se condenara en costas a la parte vencida en esta Instancia.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto proferido dentro de la audiencia inicial
celebrada el dia veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecisiete {2017), por
el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, mediante el cual se decidié
declarar no probada la excepcion de indebida conformacion del contradictorio por
las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUES

LEZ
Magistrado

- .
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, nueve (09) de Abril de dos mil dieciocho {2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33-000-2017-00576-00

Medio de Control: Tutela

Actor: Javier Emilio Yepes Florez

Demandado: Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cacuta

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSQO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA,
en proveldo de fecha ocho (08) de noviembre del 2017, por el cual esa superioridad
CONFIRMO la sentencia impugnada, de fecha cinco (05) de septiembre del 2017,
_proferida por esta Corporacion. Por lo anterior, se ordena comunicar en la forma
debida, y previas las anotaciones secrelariales de rigor.

De otro lado, por no haber sido seleccionada la presente accion de tutela por la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, se ordenaré comunicar a
las partes en tal sentido y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE .
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BERNAL JAUREGUI
gistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de Abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33-000-2017-00607-00

Medio de Controf: Tutela

Actor: Ivan Enrique Villamizar Moreno

Demandado: Ejército Nacional — Batallén de Apoyo y Servicios BASPC
N° 30

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION “A” en proveldo de fecha veintiséis (26) de octubre del
2017, por el cual esa superioridad CONFIRMO la sentencia impugnada, de fecha
veintiuno (21) de septiembre del 2017, proferida por esta Corporacion. Por lo
anterior, se ordena comunicar en la forma debida, y previas las anotaciones
secretarniales de rigor.

De otro lado, por no haber sido seleccionada la presente accion de tutela por la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, se ordenara comunicar a
las partes en tal sentido y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

NRIQUE] BERNAL JAUREGUTI
Madistrado.-



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Nueve (09) de Abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33-000-2017-00533-00

Medio de Control: Tutela

Actor: ? Israel Téllez Pérez

Demandado: Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resueito por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION “A”, en proveldo de fecha veintiocho (28) de septiembre
del 2017, por el cual esa superioridad CONFIRMQ la sentencia impugnada, de fecha
catorce (14) de agosto del 2017, proferida por esta Corporacién. Por lo anterior, se
ordena comunicar en la forma debida, y previas las anotaciones secrelariales de

rigor.

De otro lado, por no haber sido seleccionada la presente accion de tutela por la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, se ordenara comunicar a
las partes en tal sentido y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

QUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, Seis (06) de Abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado:

Medio de Control:
Actor:
Demandado:

54001-23-33-000-2017-00541-00

Tutela

Jairo de Jesus Morales Hernandez

Direccién General de Sanidad Militar del Ejército
Nacional

Por no haber sido seleccionada para su revision, la accién de tutela de la referencia,
por la Honorable Corte Constitucional, COMUNIQUESE a las paries en tal sentido
y ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

-

_—

JAUREGUI
Magistr
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Seis (06) de Abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23.33-000-2017-00504-00

Medio de Control: Tutela

Actor: Johanna Carolina Angel Izarra como agente oficioso del
menor Danniel David Izarra Siermra

Demandado: Fiscalia General de la Nacién — Policia Nacional —
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar— Defensor de
Familia

Por no haber sido seleccionada para su revision, la accién de tutela de la referencia,
por la Honorable Corte Constitucional, COMUNIQUESE a las partes en tal senlido
y ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistfado.-



