TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, once (11) de abril del dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: 54-001-23-33-000-2017-00149-00

ACCIONANTE: INIRIDA MARIA NINO RONDON

DEMANDADQO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por ser procedente y haber sido sustentado oportunamente el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, CONCEDASE
ante el honorable Consejo de Estado, en el efecto suspensivo, conforme lo
consagra el articulo 243 y 244 del CPACA. Por lo anterior, REMITASE el
expediente a la Seccidén Segunda del honorable Consejo de Estado.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00086-00

Accionante: LUIS FERNANDO LEAL JAIMES

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Medio De Control: [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Realizado el andlisis para proveer la admisién de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que el conocimiento del presente asunto no corresponde a
este Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta, acorde se expondra a
continuacion.

I. ANTECEDENTES

El sedor LUIS FERNANDO LEAL JAIMES, por medio de apoderado judicial,
presentd demanda, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, formulando una serie de
pretensiones encaminadas, principalmente, a gue se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos proferidos dentro de la investigacién disciplinaria
MECUC-2016-37: (i) fallo de primera instancia de fecha 13 de diciembre de 2016,
expedido por el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Policia
Metropolitana de Clcuta (E), mediante el cual sanciona disciplinariamente, entre
otros, al aqui demandante, con destitucion e inhabilidad general por el término de
17 afios v (i) fallo de segunda instancia de fecha 10 de enero del 2017 proferido
por la Inspectora Delegada Region Cinco de la Inspeccién General Policia
Nacional, donde confirma en su integridad la decisidn de primera instancia.

En el acapite de competencia y estimacién razonada de la cuantia de la demanda
(fls. 15), se expone que el Tribunal Administrativo es competente de acuerdo a lo
establecido en el Decreto 1382 del 2000, en atencién a la naturaleza de los
hechos y a la jurisdiccion en el domicilio de los accionados. La cuantia es
estimada por el valor de $5°800.000 después de haberse tomado el ultimo salario
devengado por el actor y multiplicarse por los 3 meses transcurridos hasta la
fecha de presentacion del actual medio de control.

Il. CONSIDERACIONES

La Ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica
para las diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional,
objetivo, subjetivo y territorial, esto es, a su naturaleza, a las pretensiones, a la
calidad de las partes y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

En el presente asunto, se advierte que la demanda gira en torno a cuestionar la
legalidad de los fallos disciplinarios mediante los cuales la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, decidié sancionar al
Patrullero LUIS FERNANDOQ LEAL JAIMES, con destitucidn e inhabilidad general
por el término de 17 afios.
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Es de suma importancia precisar que la Sala Plena de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, en providencia del 30 de marzo de 2017, con ponencia
del Magistrado César Palomino Cortés', efectué una interpretacion de las
reglas de competencia del medio de conirol de nulidad y restablecimiento del
derecho en los que se controvietan actos administrativos de sanciones
disciplinarias.

En dicho pronunciamiento, recordd que en materia disciplinaria el articulo 44 de la
Ley 734 de 2002, contempla las sanciones para los servidores publicos de
Destitucion e inhabilidad general, Suspensidn en el ejercicio del cargo e
inhabilidad, Suspension, Multa, y Amonestacién escrita, advirtiendo que, para
efectos de la competencia, de las sanciones sefialadas anteriormente, la unica
que, en principio y por regla general, no tiene cuantia es la amonestacién escrita,
y las demas sanciones disciplinarias si tienen cuantia, en tanto, la multa es
una sancion de caracter pecuniario y contiene evidentemente una suma de dinero
a cargo del servidor; la destitucion e inhabilidad y la suspension también
tienen cuantia, consistente en los salarios y prestaciones dejados de
percibir por causa de la desvinculacion definitiva o temporal y por la
imposibilidad de ocupar algtn cargo en la funcién publica con posterioridad.

Asi mismo, precisé que en los casos de multa, destitucién e inhabilidad y la
suspensién siempre es obligacion del demandante, en la demanda, estimar
razonadamente el monto de esta cuantia para efectos de establecer el érgano
judicial competente. Veamos:

“Por ello, esta Seccién precisa que en todos los casos en que se demanden a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho actos disciplinarnios que imponen
sanciones de (i} Destitucion e inhabilidad general; (i) Suspensién en el gjercicio def cargo e
inhabilidad; (i) Suspensién, o (iv) Muila, ef funcionario judicial debe verificar que en Ila
demanda se estime razonadamente la cuantfa de las pretensiones, pues es
indispensable para efectos de determinar la competencia por el factor objetivo,
conforme al numeral 6 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Sila demanda no contiene la estimacion razonada de la
cuantia, el funcionario judicial debe inadmitina teniendo en cuenta el trémite previsto en ef
articulo 170 ibidem, para que el demandante corrija la demanda en ese sentido, pues, se
repite, no se puede aceptar en estos casos que se prescinda de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento del derecho’.

Ahora, en lo que concierne a las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho contra actos administrativos que imponen las sanciones de i) Destitucion
e inhabilidad general; (i) Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad; (i)
Suspension, o (iv) Multa, expedidos por las autoridades administrativas de los
diferentes ordenes, distintas de la Procuraduria General de la Nacion, el numeral
3 del articulo 152 y 155 del CPACA contempla las siguientes reglas especificas de
competencia:

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conocerén en primera instancia de los siguienfes asuntos: (...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantla exceda de trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencién a la cuantia, de los aclos que

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Consejero ponente: César
Palomino Cortés, Bogota D. C., treinta (30) de marze de dos mil diecisiete (2017), Radicacion
nimero: 11001-03-25-000-2016-00674-00(2836-16), Actor. José Edwin Gémez Martinez, Demandado:
Ministeric de Defensa Nacional — Policia Nacional.



3 Rad. 54001-23-33-000-2018-00086-00

se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los funcionarios de la Procuraduria
General de la Naci6n, diferentes al Procurador General de la Nacion. (...)"

Articulo 155. Competencia de los Jueces administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: {...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantla no exceda de trescientos (300}
safarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

En la misma providencia citada anteriormente, la Alta Corporacién de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, al interpretar estas disposiciones,
concluyd que “cuando se frate de demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho contra actos administrativos que impongan sanciones discipfinarias, con
cuantia_inferior a trescientos (300) salarios_minimos legales mensuales
vigentes, expedidos por autoridades de cualquier orden, sea nacional,
departamental, distrital o municipal, conocerén los jueces administrativos en
primera instancia, conforme con el numeral 3 del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
segunda instancia conoceran los tribunales administrativos, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 153 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo”. (Negrilla y subrayado fuera del texto
original).

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, en el caso en concreto,
examinado el plenario, como quiera que la cuantia no excede los 300 SMMLYV, el
competente para conocer en primera -instancia del asunto es el Juez
Administrativo, razén por la cual, no se revisara si la demanda se ajusta o no a las
previsiones sefialadas en el articulo 162 y siguientes del CPACA, pues dicha labor
corresponde al Juez que aprehenda el conocimiento de esta causa judicial.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantia,
para conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las
consideraciones gue anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial de
Cacuta, para que proceda a efectuar el reparto del mismo entre los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta, para le de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.-"'"——.

NRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.
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San José de Cucuta, diez {10) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00081-00

Accionante: YHON FREDY NAVARRO GARCIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Medio De Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Realizado el andlisis para proveer la admisién de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que el conocimiento del presente asunto no corresponde a
este Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta, acorde se expondra a
continuacion.

l. ANTECEDENTES

El seifior YHON FREDY NAVARRO GARCIA, por medio de apoderado judicial,
presentd demanda, en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, formulando una serie de
pretensiones encaminadas, principalmente, a que se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos proferidos dentro de la investigacion disciplinaria
MECUC-2016-37: (i) fallo de primera instancia de fecha 13 de diciembre de 2016,
expedido por el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Policia
Metropolitana de Cucuta (E), mediante el cual sanciona disciplinariamente, entre
otros, al aqui demandante, con destitucion e inhabilidad general por el termino de
17 arios y (ii) fallo de segunda instancia de fecha 10 de enero del 2017 proferido
por la Inspectora Delegada Region Cinco de la Inspeccién General Policia
Nacional, donde confirma en su integridad la decisidn de primera instancia.

En el acapite de competencia y estimacion razonada de la cuantia de la demanda
(fls. 13), se expone que el Tribunal Administrativo €s competente de acuerdo a lo
establecido en el Decreto 1382 del 2000, en atencién a la naturaleza de los
hechos y a la jurisdiccidon en el domicilio de los accionados. La cuantia es
estimada por el valor de $5'800.000 después de haberse tomado el Gltimo salario
devengado por el actor y multiplicarse por los 3 meses transcurridos hasta la
fecha de presentacion del actual medio de control.

Il. CONSIDERACIONES

La Ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la Republica
para las diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional,
objetivo, subjetivo y territorial, esto es, a su naturaleza, a las pretensiones, a la
calidad de las partes y al lugar donde debe ventilarse el proceso.

En el presente asunto, se advierte que la demanda gira en torno a cuestionar la
legalidad de los fallos disciplinarios mediante los cuales la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, decidié sancionar al
Patrullero YHON FREDY NAVARRO GARCIA, con destitucién e inhabilidad
general por el término de 17 ados.
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Es de suma importancia precisar que la Sala Plena de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, en providencia del 30 de marzo de 2017, con ponencia
del Magistrado César Palomino Cortés’, efectud una interpretacion de las
reglas de competencia del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en los que se controviertan actos administrativos de sanciones
disciplinarias.

En dicho pronunciamiento, recordé que en materia disciplinaria el articulo 44 de la
Lley 734 de 2002, contempla las sanciones para los servidores publicos de
Destitucién e inhabilidad general, Suspensién en el ejercicio del cargo e
inhabilidad, Suspension, Multa, y Amonestacion escrita, advirtiendo que, para
efectos de la competencia, de las sancicnes sefialadas anteriormente, la tnica
que, en principio y por regla general, no fiene cuantfa es la amonestacion escrita,
y las demas sanciones disciplinarias si tienen cuantia, en tanto, la mulia es
una sancién de caracter pecuniario y contiene evidentemente una suma de dinero
a cargo del servidor; la destitucién e inhabilidad y la suspension también
tienen cuantia, consistente en los salarios y prestaciones dejados de
percibir por causa de la desvinculacién definitiva o temporal y por la
imposibilidad de ocupar algin cargo en la funciéon publica con posterioridad.

Asi mismo, precisé que en los casos de multa, destitucién e inhabilidad y la
suspension siempre es obligacién del demandante, en la demanda, estimar
razonadamente el monto de esta cuantia para efectos de establecer el 6rgano
judicial competente. Veamos.

“Por elfo, esta Seccién precisa que en todos los casos en que se demanden a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho aclos disciplinarios que imponen
sanciones de (i) Destitucién e inhabilidad general; (ij) Suspension en ef gjercicioc del cargo e
inhabilidad; (iii} Suspensitn, o (iv) Multa, el funcionario judicial debe verificar que en la
demanda se estime razonadamente la cuantia de las pretensiones, pues es
indispensable para efectos de determinar la competencia por el factor objetivo,
conforme al numeral 6 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Sila demanda no contiene la estimacién razonada de la
cuantia, el funcionario judicial debe inadmitiria teniendo en cuenta el tramite previsto en ef
articulo 170 ibidem, para que ef demandante corrija la demanda en ese senlido, pues, se
repite, no se puede aceptar en eslos casos gue se prescinda de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento del derecho”,

Ahora, en lo que concierne a las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho contra actos administrativos que imponen las sanciones de i) Destitucion
e inhabilidad general; (i) Suspensién en el gjercicio del cargo e inhabilidad; (iii)
Suspension, o (iv) Multa, expedidos por las autoridades administrativas de los
diferentes érdenes, distintas de la Procuraduria General de la Nacién, el numeral
3 del articulo 152 y 155 del CPACA contempla las siguientes reglas especificas de
competencia:

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (.. )

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controvierfan aclos
administrativos de cualquier autoridad, cuandoe la cuantla exceda de frescientos (300}
salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencién a la cuantfa, de los actos que

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejero ponente: César
Palomino Cortés, Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Radicacion
numero: 11001-03-25-000-2016-00674-00{2836-16), Actor. José Edwin Goémez Martinez, Demandado:
Ministerio de Defensa Nacional - Policla Nacional.
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se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los funcionarios de la Procuradutia
General de la Nacion, diferentes al Procurador General de la Nacién. (..)"

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

3 De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se conlroviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes. {...)"

En la misma providencia citada anteriormente, la Alta Corporacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, al interpretar estas disposiciones,
concluyd que “cuando se frate de demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho contra actos administrativos que impongan sanciones disciplinarias, con
cuantia_inferior a trescientos (300) salarios_minimos leqales mensuales
vigentes, expedidos por_autoridades de cualquier orden, sea_nacional
departamental,_distrital o municipal, conoceran los jueces administrativos en
primera instancia, conforme con el numeral 3 del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative. En
segunda instancia conoceran los tribunales administrativos, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo”. (Negrilla y subrayado fuera del texto
original).

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, en el caso en concreto,
examinado el plenario, como quiera que la cuantia no excede los 300 SMMLYV, el
competente para conocer en primera instancia del asunto es el Juez
Administrativo, razén por la cual, no se revisara si la demanda se ajusta o no a las
previsiones sefialadas en el articulo 162 y siguientes del CPACA, pues dicha labor
corresponde al Juez que aprehenda el conocimiento de esta causa judicial.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantia,
para conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDOQ: REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial de
Chcuta, para que proceda a efectuar el reparto del mismo entre los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cdcuta, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2018-00075-00

ACCIONANTE:; NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
DEMANDADO: ENDER ALEXANDER PABON MANRIQUE

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

Al efectuar el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia, encuentra
el Despacho que la misma no cumple con lo contemplado en los articulos 142 inciso
tercero' y 161 numeral 5% de la Ley 1437 de 2011 ~CPACA-, al echarse de menos el
certificado y/o constancia correspondiente que acredite el pago efectivo de la suma de
$373°422.847.76 ordenados en la Resolucién 7869 del 17 de septiembre de 2014, “por la
cual se da cumplimiento a sentencia a favor de FABIO ROBER LOPEZ GALEANO Y
OTROS", RAD. No. 1272514, expedida por el Director de Asuntos Legales del Ministerio
de Defensa Nacional (fls. 46 a 51).

Bajo ese contexto se INADMITIRA la demanda y se ordenaré su correccnén conforme a lo
preceptuado en el artlculo 170 ibidem.. -

Por lo brevemente expuesto. el Tribunal Administrativo de Norfe de _Santander,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada por la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, contra el sefior ENDER ALEXANDER PABON
MANRIQUE, de conformidad con lo expuesto en la presente decisién.

SEGUNDO: ORDENESE corregir los defectos advertidos, para lo cual se le concede un
término de 10 dias, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, so pena
de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE.Y.CUMPLAS

AR

RIQUE BERNAL JAUREGUI %@

Magisfrado.- m

-~
* *Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticién, el certificado del pagador, tesorero o servidor
pubhco que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realizé el pago serd prueba suficiente
para iniciar el proceso con pretensioén de repeticién contra el funcionario responsable del dafio”.
2 “ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR.La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casaos:

5 Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena, conciliacion u otra forma de terminacién
de un conflicto, se requiere que previamente haya realizado dicho pago”.

Palacic de Justicia, Bloque C, Oficina 405, San José de Clcuta,
Correo electrdnico institucional del Despache: desQ1tanstd@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-23-33-000-2017-00225-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: José Luis Colmenares Cardenas
Demandado: Nacidén — Procuraduria General de la Nacién

En atencidon al informe secretarial que antecede y una vez revisado el
expediente, observa el Despacho que el sefior Procurador 24 en lo Judiciaf il
para Asuntos Administrativos en escrito visto a folio 218 del expediente,
manifiesta que se encuentra impedido para actuar como Procurador Judicial
dentro del presente proceso por estar incurso dentro de la causal 1° del articulo
141 de la Ley 1564 de 2012.

Lo anterior al indicar que le asiste interés indirecto en el presente asunto, por
cuanto participd en el concurso convocado por la Resolucidon N° 040 del 2015,
respecto de la cual en las pretensiones de la demanda de la referencia se
solicita su inaplicacion.

Solicita que de aceptarse e! impedimento, se tenga en cuenta la Resolucion
No. 0032 del 8 de febrero de 2017, por medio de la cual el sefor Procurador
General de la Nacion asignd la funcién. de intervencién Judicial a los
Procuradores Regionales en los procesos que se tramttan ante la Jurlsdlcmén
Contencioso Administrativa, :

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta la manifestacién realizada por el
Procurador 24 en lo Judicial H para Asuntos Administrativos, y por encontrarse
configurada la causal 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
considera el Despacho procedente aceptar el impedimento planteado por
aquel, separandolo del conocimiento del asunto de la referencia.

De conformidad con lo establecido en la Resolucién No. 0032 del 8 de febrero
de 2017 emanada por el Procurador General de la Nacidn, el conocimiento del
presente proceso le corresponderd al Procurador Regional de Norte de
Santander, toda vez que mediante auto de fecha 16 de marzo de 2018 también
se aceptd el impedimento propuesto por el doctor Esteban Eduardo Jaimes
Botello en su condicion de Procurador 23 Judicial Il para asuntos
Administrativos.

Asi las cosas, y en virtud de lo acontecido resulta necesario reprogramar la
audiencia Inicial contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que
estaba fijada para el dia 16 de abril de 2018, y por tanto fijar como nueva fecha
para su practica el dia 25 de mayo de 2018 alas 3 p.m.

En consecuencia se dispone:

1.- ACEPTAR el impedimento manifestado por el Procurador 24 Judicial |l para
Asuntos Administrativos Doctor Rafael Eduardo Celis Celis, para intervenir en
el presente proceso.

2.- DESIGNESE al Procurador Regional de Norte de Santander, conforme a lo
expuesto en la parte motiva, para que intervenga dentro del presente proceso
como representante del Ministerio Pablico, de conformidad con lo dispuesto en



Aufo 2
Radicada: 2017-00225
Actor: José Luis Colmenares Cardenas

la Resolucién No. 0032 del 8 de febrero de 2017 emanada por el Procurador
General de 1a Nacion.

3.- Comuniquese la presente decision al Doctor Rafael Eduardo Celis Celis y
al sefior Procurador Regional de Norte de Santander, para los efectos
pertinentes.

- 4.- Reprogramar la fecha de la celebracion audiencia inicial contemplada en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que estaba fijada para el dia 16 de abrii de
- 2018 y como consecuencia fijar como nueva fecha para su practica el dia 25 de
mayo de 2018 a las 3 p.m. Por Secretaria citese a las partes y al Procurador
Regional de Norte de Santander.

5.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para
proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Controversias contractuales

- Radicado No: 54-001-23-33-000-2018-00084-00

- Demandante: NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR-
Demandado: MUNICIPIO DE OCANA, NORTE DE SANTANDER

En atencién al informe secretarial que antecede y dado que la demanda de la
referencia, cumple con los requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011
“Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, la
misma debera admitirse y ordenarse el tramite de ley.

- El Despacho encuentra improcedente la solicitud hecha en la demanda de tenerse
como caodyuvante al Fondo FONADE, con base en lo previsto en el articulo 224 de
la Ley 1437 de 2011, por lo cual no hay lugar a acceder a tal peticidén. Lo anterior en
razén a que dicha facultad no esta radicada en cabeza de la parte demandante en
un proceso, sino del tercero que tenga interés directo para pedir gque se le tenga en
un determinado proceso como coadyuvante, litisconsorte o como interviniente ad
excludendum. o

No obstante, el Despacho si encuentra procedente ordenar que se notifique el auto
admisorio de la demanda al Fondo FONADE, como tercero interesado en el
resultado del proceso, de conformidad con el numeral 3° del articulo 171 del
CPACA., dado que si bien participé en el Convenio Interadministrativo F 594 de
2015, el mismo cumplié a cabalidad con su obligacién pactada en dicho convenio fal
como lo acepta la parte demandante en el libelo demandatorio.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitir la demanda interpuesta, en ejercicio:del medio de control de
controversias contractuales consagrado en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011,
por la NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR, a través de apoderado debidamente
constituido, en contra del MUNICIPIO DE OCANA, NORTE DE SANTANDER '

2. Notifiquese por estado electronico este proveido a la parte demandante, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

3. Notifiquese personalmente la admisiéon de la demanda al MUNICIPIO DE
OCANA, de conformidad con el articulo 171 del CPACA.,

4. Notifiquese personalmente la admisién de la demanda al FONDO FINANCIERO
DE PROYECTOS DE DESARROLLO - FONADE-, como Tercero interesado en el
resultado del proceso, de conformidad con el numeral 3° del articulo 171 del
CPACA. -
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5. Notifiquese personalmente la admisién de la demanda al Ministerio Publico a
través del sefior Procurador Delegado para actuar ante este Tribunal y a la Agenciéi
Nacional Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del CGP.

6. Vencido el término sefialado en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, sin necesidad de fijacion alguna por Secretaria, corrase traslado de la
demanda, a la entidad demandada y al Ministeric Pablico por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, o
7. Fijese la suma de cuarenta mil pesos ($40.000.00), conforme al numeral 4° del
articulo 171 del C.P.A.C.A, como gastos ordinarios del proceso, los cuales deberan
ser consignados por la parte accionante en |la cuenta de gastos del proceso que al
efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-9,
convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién del presente auto; con la prevencion de lo sefalado en el
articulo 178 ibidem.

8. Adviértase a la entidad demandada, que de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para
dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso que se
encuentren en su poder lL.a inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado (a) del asunto.

9. Recondzcase personeria para actuar al doctor Santiago Alfredo Pérez Solano,
como apederado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder a él conferido, obrante a folic 1 del expediente.

NOTIFIQUESERY CUMPLASE




