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TRIBUNAL ADMINISTF{ATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuacuta, dieciséis (16) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: . | 54-001-23-33-000-2015-00169-00

Demandante CORPOICA
INGEOMEGA ~ BIOGEOS RESEARCH CORPORATION
Demandado SAS

i Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Por haber sido presentado y sustentado oportunamente dentro del término
legalmente establecido, se concedera el recurso de apelacién en el ‘efecto
suspensivo formulado por la parte demandante contra el auto de fecha 23 de
noviembre de 2017, mediante el cual se decidié rechazar la demanda, ante el
Honorable Consejo de Estado, para lo de su competencia.

L

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente para el tramite
de la apelacidn que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

IQUE BERNAL JAUREGUI
. Magistrado.-




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado No: 54-001-33-33-004-2014-01347-01

Demandante: Israel Rodriguez Diaz y otros.

Demandado: Ecopetrol S.A. — Corponor — Municipio de Tiba -
Obcipol Ltda.

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados del Municipio de Tibu y
Ecopetrol S.A., en contra de la decisién proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Culcuta, en audiencia inicial ceiebrada el dia 22 de marzo
de 2017, en relacion con declarar no probadas las excepciones previas de falta de
legitimacién en la causa por pasiva y falta de legitimacidn en la causa por activa,
propuestas por las demandadas, conforme lo siguiente:

i. Antecedentes
1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cuacuta, durante la continuacion de la
audiencia inicial celebrada et dia 22 de marzo de 2017, profirié auto mediante el
cual decidid declarar no probadas las excepciones previas de caducidad, faita de
legitimacién en la causa por pasiva y falta de legitimacion en la causa por activa,
propuestas por los apoderados del Municipio de Tibu, Obcipol Ltda, y Ecopetrol
S.A,, 1o anterior, argumentando lo siguiente:

En relacion a la caducidad propuesta por la apoderada de la entidad Obcipol Lida.
considerd el A quo que esta se suspende extrajudicialmente con la solicitud de la
conciliacion ante la Procuraduria respectiva, la cual se dio el dia 13 de mayo de
2014 y ya que la demanda fue presentada el 28 de octubre del mismo afio,
concluyo que la misma fue interpuesta de manera oportuna y que por lo tanto no
se configuraba la caducidad alegada.

Ahora bien, frente a la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva
planteada por el Municipio de Tibd, manifestdo que no hay lugar a declararla
probada, dado que la parte actora sefiala multiples peticiones a 1a Alcaldia de Tibd
a efectos de que en cumplimiento de las competencias Constitucionales y legales,
procediera a intervenir en la situacion factica sentada en relacion con el predio
que se invoca en la demanda, sefialando los demandantes que el ente territorial
no desplegé ninguna actividad tendiente a evitar la configuracién del daio
invocado.

Igualmente manifesté que respecto a la excepcién de falta de legitimacicn en la
causa por pasiva propuesta por la entidad demandada Obcipol lLtda., debia
declararse no probada dado que en los anexos de la misma y las contestaciones
allegadas por las demas entidades demandadas, se observa que dicha persona
juridica efectivamente tenia una relacién contractual con Ecopetrol S.A. a efectos
de garantizar el suministro del material que se aduce era extraido del rio contiguo
al predio Playa Rica, por lo tanto considerd que no existian los elementos
materiales probatorios contundentes para determinar si tales actuaciones seé
hacian a nombre propio o en representacion de Obcipol Lida.
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Sefialé el A quo que para resolver los argumentos propuestos tanto por Obcipol
Lida. y por Ecopetrol S.A. respecto de la falta de legitimacién por activa, se
decretaron pruebas de oficio en la apertura de la audiencia inicial celebrada el 31
de enero de 2017, en las cuales se entiende satisfecha la inconformidad de
dichas entidades demandadas, de las que se concluyd lo siguiente:

. Que el dia 10 de julio de 2015 se inscribid la sucesiéon del sefior Manuel
Adriano Rodriguez Dugo en la matricula inmobiliaria 260-157968, siendo
adjudicada la herencia a los senores Israel Rodriguez Diaz, Manuel Antonio
Rodriguez Diaz y Evangelina Rodriguez Diaz.

ll. De igual manera allegé el registro de defuncion de la seiora Evangelina
Rodriguez Diaz y los registros de nacimiento de los seriores Juan Carlos
Rodriguez y José Argene Moncada Rodriguez, documentos por los cuales
consta su calidad de herederos por causa de muerte de [a sefiora
Evangelina Rodriguez Diaz.

Finaimente, concluyd que la condicidon de propietarios fue claramente probada
quedando sin fundamento el argumento propuesto por las entidades demandadas
Obcipol Ltda., y Ecopetro! S.A., razdn por la cual consideré que no habia lugar a
declarar probada dicha excepcion.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

1.2.1.- Recurso de apelacion del Municipio de Tibu:

La apoderada del Municipio de Tibu presentd recurso de apelacion en contra del
auto que declard no probada la excepcién de falta de legitimacién en la causa por
pasiva solicitando que sea revocado el auto proferido en audiencia inicial
celebrada el 22 de marzo de 2017, conforme a los siguientes argumentos:

Expresa que en cuanto a la falta de legitimacién en la causa por pasiva, al analizar
el expediente no se encuentra queja presentada ante el Municipio de Tiba como lo
menciona la demanda, y que teniendo en cuenta la competencia, el presente caso
debe ser analizado por medio de la normativa consagrada en el Cédigo de Minas,
por lo que la parte actora debid presentar amparo administrativo ante la Secretaria
General de Minas siendo competencia de esta enviar dicho amparo administrativo
a las respectivas Alcaldias jurisdiccionales, por tanto al haber omitido dicho
procedimiento la parte actora no cumplié con los requisitos especificos que
establece el Codigo de Minas.

1.2.2.- Recurso de apelacién de Ecopetrol S.A.:

El apoderado de Ecopetrol $.A. presentd recurso de alzada en contra del auto que
declaré no probada la excepciéon de falta de legitimacién en la causa por activa,
solicitando que sea revocado el auto de fecha 22 de marzo de 2017, conforme a
los siguientes argumentos:

Respecto a la falta de legitimacién en la causa por activa considera que de los
documentos aportados por la parte actora, es evidente que la sucesion del
causante del cual deriva el derecho de los demandantes, se registrd en el folic de
matricula inmobiliaria del predio en mencion, lo que significa que los diferentes
demandantes no estan obrando en ejercicio de la accion iure hereditario sino en
gjercicio de la accion iure propio, por lo cual el registro pone en evidencia que no
se trata de una sucesion iliquida, pero si se trata de un bien que se encuentra bajo
la figura de la comunidad, en la medida en que varios son los propietarios por
cuota indivisa.
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Por lo anterior considera que sobre esa base no han debido elevar sus
pretensiones para una sucesién que ya estaba liquida y registrada en el folio de
matricula inmobiliaria, sin embargo si han debido hacerlo para la comunidad ya
que los perjuicios que se pretenden derivar recaen sobre las afectaciones de un
bien inmueble que hoy detentan bajo la figura de la comunidad mediante cuotas
indivisas, sobre las que no se tiene claro el porcentaje que corresponde a cada
quien de manera que insiste que las pretensiones han debido pedirse para la
comunidad.

1.3.- Traslado de los recursos.
1.3.1- Parte demandante

La apoderada de la parte demandante durante el traslado sefald que en relacion
con el recurso de alzada propuesto por la apoderada del Municipio de Tibt, ya se
habian manifestado reiteradamente las quejas que se radicaron debldamente a Ia
Alcaldia.

Afirmd que si bien es cierto no se encuentran los oficios a los que se aduce para
sustentar el recurso, también lo es que de manera verbal siempre se hicieron las
manifestaciones directas al Municipio de Tibu y en ningin momento se
desconocié por parte de la entidad, lo que sucedia o los hechos que se estaban
presentando en el inmueble.

Ahora bien, la apoderada de la parte actora menciond que en relacion con lo
manifestado por el apoderado de Ecopetrol, se debe recordar que ya se encuentra
demostrada la legalidad con la que actGian cada uno de los demandantes en el
libelo de la demanda, quienes lo hacen a mutuo propio puesto que cada uno de
ellos tienen sus cuotas partes representadas dentra.del mismo, entonces, no se
consideran plausibles. las afirmaciones presentadas por los apoderados del
Municipio de Tibu y de Ecopetrol S.A. '

1.3.2.- Obc:pol Ltda.:

La apoderada de la entidad Obcipol Ltda., se hace participe del recurso de
apelacién planteado por el apoderado de Ecopetrol §.A., teniendo en cuenta que
si bien es cierto, el Despacho solicité una serie de documentos ya allegados al
expediente estos no acreditan la calidad de herederos de los accionantes como
tal. '

1.4.- Concesion de los recursos.

Durante el tramite de la audiencia inicial celebrada el dia 22 de marzo de 2017, el
A quo concedid en el efecto suspensivo los recursos de apelacion interpuestos
por la apoderada del Municipio de Tibu y por el apoderado de Ecopetrol S.A., por
ser procedentes conforme a lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

Il. Consideraciones
2.1.- Competencia

El Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437
de 2011,

Igualmente, el auto que resuelve las excepciones es susceptible de recurso de
apelaciéon conforme lo dispuesto en el inciso 4 del numeral 6 del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.
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2.2. Cuestidén previa:

Advierte el despacho que si bien es cierto los apoderados del Municipio de Tiba y
Ecopetrol S.A. presentaron recursos de apelacion en contra de la decision del
Juzgado al resolver las excepciones propuestas, también lo es que en el traslado
de los mismos la apoderada de Obcipol Ltda. se hizo participe del recurso de
alzada planteado por el apoderado de Ecopetrol S.A.

Al respecto, se debe precisar que el Despacho solo se pronunciara respecto de
los recursos concedidos por el A quo, esto es los recursos de apelacidn
presentados contra la decisién de declarar no probadas las excepciones de falta
de legitimacién en la causa por pasiva y por activa, propuestas por el Municipio y
por Ecopetrol, respectivamente,

Lo anterior teniendo en cuenta que la apoderada de Obcipol Ltda., solo manifestd
en el trascurso de la audiencia inicial que hacia participe del recurso de apelacion
presentado por el apoderado de Ecopetrol S.A., sin presentar una adhesion al
mismo, por lo cual no fue concedido dicho recurso.

2.3.- El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, contenida
en el auto proferido dentro de la audiencia inicial celebrada el 22 de marzo de
2017, en la que se resolvid declarar no probadas las excepciones de falta de
legitimacién en la causa por pasiva y falta de legitimacion en la causa por activa,
tal como [o solicitan los apoderados del Municipio de Tibu y Ecopetrol S.A. en los
recursos de apelacion.

Lo anterior por considerar que respecto a la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, existen multiples omisiones por parte del Municipio de Tibu ante las
peticiones presentadas por los demandantes y que aparentemente el ente
territorial no desplegd ninguna actividad tendiente a evitar la configuracion del
dafo invocado.

Respecto a la no procedencia de la falta de legitimacién en la causa por activa
propuesta por Ecopetrol S.A., sefiald que en la apertura de la audiencia inicial
celebrada el dia 31 de enero de 2017 se decretaron pruebas de manera oficiosa
‘aclarando la condicién de propietarios de los demandantes quedando sin
fundamentos los argumentos propuestos y entendiendo como satisfecha la
inconformidad de Ecopetrol S.A. frente al tema.

[nconforme con la decision del A quo, los apoderados del Municipio de TibG y
Ecopetrol S.A. presentaron recursos de apelacion, alegando lo siguiente:

El Municipio de Tibu, sefald que la parte actora no probd las multiples peticiones
presentadas ante la alcaldia del ente territorial de las cuales hace referencia en la
demanda y ademas que los accionantes no solicitaron el amparo administrativo
ante la Secretaria General de Minas tal como lo establece el Cédigo de Minas ya
que es competencia de esta enviar dicho amparo administrativo a las Alcaldias de
las respectivas jurisdicciones.

Asi mismo respecto de la excepcion de faita de legitimacion en la causa por
activa, sefald el apoderado de Ecopetrol S.A. que de los documentos aportados
por la parte actora, se puede inferir que la sucesién del de cujus del cual se
deriva el derecho de los demandantes, se registrd en el folio de matricula
inmobiliaria del predio en mencién, o que significa que los diferentes
demandantes no estan obrando en ejercicio de la accidn iure hereditario sino en
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ejercicio de la accién iure propio, por lo cual el registro pone en evidencia que no
se trata de una sucesion iliquida, sino de un bien que se encuentra bajo la figura
de la comunidad.

Finalmente enuncié que se deben realizar las pruebas que permitan clarificar los
aspectos respecto de los cuales existe sombra de duda y con fundamento
probatorio pronunciarse sobre ellas.

2.4.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

Este Despacho, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos
expuestos en los recursos de apelacién y el ordenamiento juridico pertinente, llega
a la conclusién que en el presente asunto habra de confirmarse la decisién de
declarar no probadas las excepciones de falta de legitimacion en la causa por
pasiva y falta de legitimacién en la causa por activa.

En efecto, como ya se anotd anteriormente el Juzgado mediante auto de fecha’ 22
de marzo de 2017, decidid declarar no probadas las excepciones de caducidad y
falta de legitimacion en la causa por activa y por pasiva, argumentando que:

a) En cuanto a la faita de legitimacidn en la causa por pasiva propuesta por el
Municipio de Tibu, manifestd el A gquo que debera permanecer en el
proceso para determinar si existic alguna omisién al no desplegar ninguna
actividad tendiente a evitar la configuracion del dafo que los demandantes
invocan.

b) Respecto a {a falta de legitimacién en la causa por activa, se demostrd en

: el acervo probatorio que los demandantes efectivamente si se encuentran
legitimados para mterponer la demanda en mencion. ,

En el presente asunto se pretende la reparacion de los danos causados a Ios
cultivos, zonas verdes y a la vivienda en la parcela denominada Playa Rica, como
consecuencia del transito de las volquetas con material de arrastre por parte de la
empresa Obcipol Ltda., asi como también por los dafios a causa de las
inundaciones del rio debido a la explotacion del material de arrastre por fuera de
los poligonos acordados entre Ecopetrol S.A. y la empresa Obcipol Lida. por el
valor de la servidumbre comprometida.

i o My

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a resolver los recursos presentados
frente a la decision de las excepciones, de la siguiente manera:

(i) En cuanto a la falta de legitimacion en la causa:

Como es sabido, la legitimacién en la causa, en términos generales, hace
referencia a la relacién sustancial que debe existir entre las partes en el proceso y
el interés sustancial del litigio, de tal manera que aquella persona a quien se le
exige la obligacion es a quien faculta la ley para actuar procesalmente.

Aunado a lo anterior, debe sedalarse que como quiera que la legitimacién en la
causa es un presupuesto procesal para proferirse en un proceso sentencia de
mérito, este Despacho sostiene la tesis de que la decision de tal aspecto debe
tomarse al momento de proferirse sentencia y no en la audiencia inicial, puesto
que en esta etapa no se tiene aln todos los elementos juridicos y probatorios
suficientes para concluir si una parte esta legitimada ¢ no para comparecer Como
parte a un determinado proceso.

En forma muy excepcional, habran algunos casos en los cuales si resulte
procedente decidir el tema de la legitimacién en la causa, tanto por activa como
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pasiva, en la audiencia inicial, esto es, cuando se tenga suficiente certeza sobre la
falta de legitimacion de un sujeto procesal dentro del litigio.

El referido criteric adoptado por este Despacho tiene sustento, ademas, en lo
expuesto por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, por ejemplo, en la
providencia proferida el cinco (5) de abril de dos mil diecisiete (2017), M.P.
HERNAN ANDRADE RINCON!, en la cual se sefialé lo siguiente:

“La legitimacién en la causa por pasiva —-a diferencia de la capacidad
para obrar o legitimacién ad procesum~— constituye un presupuesto de la
sentencia de meérito o de fondo, de tal manera que, en esencia, no es
una excepcién previa que pueda ser alegada en sede de la audiencia
inicial de que trata el ariculo 180 del CPACA, porque no liene la
virtualidad de enervar la continuidad del proceso.

.En efecto, el profesor Hermando Morales Molina puntualizé en relacién

con la legitimacion en la causa que ‘“[ejsta titularidad configura una
posicion de sujeto activo y del sujeto pasivo de la pretension anterior al
proceso y se examina en la sentencia”. En olros términos, la legitimacion
en la causa consiste en la relacion que existe entre el sufeto (activo o
pasivo} con el objeto juridico que se debate en el proceso y asi lo ha
considerado la Corte Suprema de Justicia:

“o concerniente a la legitimacién en la causa es cuestion propia del
derecho sustancial y no del procesal, razén por la cual su ausencia
no constituye impedimento para desatar el fondo del litigio, sino
motivo para decidilo en forma adversa al acltor. La falta de
legitimacion en la causa de una de las partes no impide al juez
desalar el litigio de fondo, pues es obvio que si se reclama un
derecho por quien no es su litular o frente a quien no es llamado a
responder, debe negarse la pretension del demandante en
sentencia que lenga fuerza de cosa juzgada material, a fin de
terminar definitivamente el litigio en lugar de dejar las puertas
abiertas mediante un fallo inhibitorio, para que quien no es titular del
derecho insista en reclamario indefinidamente, o para que siéndolo
lo reclame indefinidamente de quien no es persona obligada™.

Por lo tanto, mal hizo el a quo en resolver en la audiencia del articulo
180 del CPACA la excepcién de falfa de legitimacion en la causa por
pasiva comoquiera que constituye un presupuesto de la sentencia de
mérito cuyo pronunciamiento debio diferir 0 postergar para la sentencia

(..)"

En consecuencia, y dado que en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, se establece la posibilidad de decidir la excepcion de la de falta de
legitimacion en la causa por activa y pasiva, resulta claro que el A quo actud
conforme a la referida norma al decidir tal excepcion en el presente asunto, y por
lo tanto debe esta Segunda instancia proceder a resclver los recursos de
apelacion propuestos al respecto.

En virtud de lo anterior procede el Despacho a resolver los recursos de apelacion
interpuestos por la apoderada del Municipio de Tibu y el apoderado de Ecopetrol
S.A., anunciandose que la decisidn de esta Instancia es la de confirmar lo resuelto
por el A quo en el sentido de declarar no probadas las excepciones de falta de

' Sentencia proferida el cinco (5) de abrii de dos mil diecisiate (2017), Radicacion numero; 25000-23-36-000-2015-00721-
01C(568442}, Actor: POLIOBRAS 5.A_E.S.P.. Demandado: NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTRO.

? Revista La Ley n.° 25, pag. 50. Citado por MORALES Molina, Hernando “Curso de Derecho Procesal Civil®, 10" ed., Ed.
ABC. Bogota, 1988, pag. 152 y 153.
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legitimacién en la causa por pasiva y por activa respectivamente, propuestas por
el Municipio de Tibu y el apoderado de Ecopetrol. Lo anterior conforme a las

siguientes razones:

En cuanto al argumento expuesto por el Municipio de Tibl considera el Despacho
que el mismo no tiene vocacion de prosperar, puesto que tal como lo advirtid el A
quo, a la fecha de la celebracion de la audiencia inicial no se contaba con el
material probatorio suficiente para determinar con certeza que el Municipio no
estaba legitimado para comparecer como demandado en el presente asunto, por
lo cual resulta acertada la decision de no excluirlo como parte demandada en el
presente asunto, Desde luego que serd al momento de proferirse sentencia, luego
del recaudo de todo el material probatorio y del andlisis del ordenamiento juridico
aplicable, que se podra decidir con certeza si el Municipio esta legitimado o no
para responder por las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, frente a la excepcién de falta de legitimacion en la causa por activa,
tampoco son de recibo para el Despacho los argumentos expuestos por el
apoderado de Ecopetrol S.A., por cuanto de los documentos obrantes dentro del
expediente se tiene que es valido concluir que los demandantes si son titulares
del derecho de propiedad sobre el predio afectado y por tanto les asiste el
derecho a demandar la reclamacién de perjuicios. En efecto, de los documentos
obrantes en el expediente se observan los 5|gu[entes hechos: .
+ Que el sefior Manuel Adriano Rodriguez Dugo adquirié el predio rural
denominado en “El Triunfo" el dia 04 de julio de 19612,
" Que los sefores Manuel Antonio Rodriguez Diaz, Israel Rodriguez Dlaz y
Evangelina Rodriguez Diaz en calidad de herederos realizaron el tramite
’ notarial de liquidacién sucesoral del causante Manuel Adriano Rodriguez
Dugo el 30 de diciembre de 20134, en la cual se.obserya que cada uno de
los demandantes figuran como copropietarios del referido predio. :
4 Que la sefiora Evangelina Rodrlguez Diaz faliece el dia 10 de junio de
20145, .
4 Que los sefiores Juan Carlos Rodriguez y José Argene Moncada Rodriguez
son hijos de la sefora Evangelina Rodriguez Diaz®,

Asi las cosas, el Despacho comparte el criterio del A quo al declarar no probada
la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa, pues la condicidn de
propietarios de los demandantes se reconoce con el Certificado de libertad y
tradicion del inmueble, correspondiente al predio identificado con la matricula
inmobiliaria 260-157968, tal como se desprende a folios 163 y 164 del expediente;
surgiéndoles una evidente legitimacién para participar como accionantes en el
presente asunto. '

Ameén de lo anterior, el Despacho también comparte la decision del A quo, ya que
con ella se protege de contera el derecho fundamental de acceso a la
administracién de justicia de la parte actora, permitiéndoseles el tramite de un
proceso en el cual se pueda demostrar si son o no titulares de los derechos que
reclaman en la demanda, tal como debera decidirse al momento de proferarse Ia
respectiva sentencia.

!
3 \er copia autentica de la escritura publica Na, 1520 del 04 de julio de 1961 de Notarla Segunda dei Circuito de Cucuta'.
obrante a folios 3 v 4 del expediente.

4 Ver capia autentica de la escritura No. 3880 del 30 de diciembre de 2013, del Tramite Notarial de Liquidacidn Sucesoral
del causante Manuel Adriano Rodriguez Duge, de la Notaria Séptima del Circuilo de Cucuta, obrante a folios 7 a 10 del
expediente.

5 Ver copia autenticada del registro de defuncidén No. 0B647474 del 11 de junic de 2014, expedida por la registradurla
nagional del estado civil, cbrante en &l folio 168 del expediente,

® Ver copia autentica de registros de nacimienio de Juan Caslos Rodriguez y José Argene Moncada Redriguez, obranle a
falios 170 y 171 del expedients.
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Por lo anteriormente expuesto, el Despacho estima procedente confirmar las
decisiones tomadas por el A quo, en el sentido de declarar no probadas las
excepciones de falta de fegitimacidn en la causa por pasiva y falta de legitimacion
en la causa por activa, por lo que se:

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto proferido dentro de la audiencia inicial celebrada el
dia veintidds (22) de marzo de dos mil diecisiete (2017), por el Juzgado Cuarto
(4°} Administrativo Oral de Clcuta, mediante el cual se decidid declarar no
probadas las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva y falta
de legitimacion en la causa por activa por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anofaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESENY CUMPLASE

ARGAS GONZALEZ
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-40-008-2016-00273-01
ACCIONANTE: ANA DOLORES CLAVIJO AMAYA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en contra del
auto proferido por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto del Circuito de Cdcuta en
audiencia inicial adelantada el dia 28 de noviembre de 2017, a través de la cual se
desestimdé la excepcidn de caducidad del medio de control de reparacién directa.

1. EL AUTO APELADO.

El Juzgado de anera Instancia en desarrollo de la audiencia inicial, en la etapa
correspondiente a resclver las excepciones “previas y aquellas sefialadas en
conforme el numeral 6 del articulo 180 de la ley 1437 de 2011 —CPACA-, resolvio
no declarar probada la excepcidén de caducidad del medio de controt de reparacion
directa, propuesta por la parte demandada, NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL.

El A gquo argumentd su decisidbn exponiendo que si bien la oportunidad para
presentar la demanda, a través del medio de control de reparacidn directa, so pena
de que opere la caducidad, es 2 afios contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dario, o cuando el demandante tuvo
o debib tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe
la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia, conforme a lo
dispuesto en el literal i) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, también es cierto que
jurisprudencialmente tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado han
determinado que el conteo del plazo para casos de ejecuciones extrajudiciales
“falsos positivos”, es de 2 afios contados desde el dia siguiente de la ejecutoria del
fallo penal que determina la existencia del delito de homicidio en persona protegida.

En aplicacién al caso en concreto, el A quo sefialé que al acreditarse gue el fallo
judicial penal por el homicidio de los sefiores JOSE ANTONIO ANGARITA AMAYA
y CARMEN ANGEL CLAVIJO AMAYA quedé ejecutoriado el 30 de abril de 2015 y
el dia 22 de noviembre de 2016 se radicé demanda ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, se concluye que no habia operado la caducidad del medio de control
utilizado.

I EL RECURSO INTERPUESTO

Insatisfecho con la anterior decisién, en el tramite de la audiencia inicial, el
apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
lo recurre en apelacién y como sustento de su inconformidad, considera que, en

' Folio 449 u 451 del Expedienta.
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aplicacién de el articulo 164 numeral 2 literal i} de la Ley 1437 de 2011, se debe
tener por caducado el presente medio de control, pues, observado el expediente
que allega la parte demandante como lo es el proceso penal adelantado por el
fallecimiento de las victimas, en ninguna parte se hace referencia a que se trate de
un delito de lesa humanidad, ejecucién extrajudicial o desaparicion forzada, y
dificilmente se puede aceptar que en esta etapa no exista caducidad del medio de
control.

Adicionalmente, sostiene que han pasado mas de 20 afios desde la ocurrencia del
hecho dafino, sin que se pueda entender porque la parte demandante durante todo
el tiempo transcurrido no acudié ante la via contencioso administrativa para solicitar
lo que en este momento se esta pretendiendo.

lll. TRASLADO DEL RECURSO

La apoderada de la parte demandante se opone a la prosperidad del recurso, por
cuanto, a diferencia de lo manifestado por la defensa, si bien los hechos ocurrieron
en octubre de 1996, no es menos cierto que la conducta penal que declard la
culpabilidad y la tipificacién del delito, y que pudo esclarecer los hechos fue hasta
el 30 de abril de 2015, cuando quedd ejecutoriado en segunda instancia, conforme
a la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Cucuta que determind la
responsabilidad de los uniformados sargento segundo Jorge Eliecer Torres
Contreras y el soldado voluntario Leonel Liduedas Flérez.

Agrega que revisado el contenido de las providencias penales de primera y segunda
instancia, en ellas si se hace referencia a que los militares incurrieron en conductas
censuradas por la Carta Magna y derecho internacional humanitario, por eso se le
da tal connotacién de acuerdo a las circunstancias en que ocurrio el fallecimiento
de las victimas civiles campesinos JOSE ANTONIO ANGARITA AMAYA y CARMEN
ANGEL CLAVIJO AMAYA, por lo tanto, solicita se de declare no probada la
excepcion de caducidad, pues la demanda fue presentada en el término establecido
el articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA
4.1. Competencia, procedencia, oportunidad y tramite del recurso

En el presente proceso, el juzgado de primera instancia resolvié declarar no probada
la excepcién de caducidad del medio de control de reparacion directa, decisién que
resulta apelable de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 180
del CPACAZ, razén por la cual, pasara la Sala a resolver la alzada.

4.2. Problema juridico.

Corresponde determinar si se encuentra ajustada a derecho la decisién proferida
por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto del Circuito de Cdcuta en audiencia
inicial del dia 28 de noviembre de 2017, a través del cual declaré no probada la
excepcidn de caducidad en el medio de control de reparacion directa.

4.3. Tesis de la Sala
La Sala procedera a confirmar la decisiéon apelada, ya que el término de caducidad

del medio de control de reparacion directa, cuando se {rata de casos en los que se
adviertan posibles delitos de lesa humanidad, conforme la jurisprudencia reiterada

2'El auto que decida sobre las excepciones serd susceptible del recurso de apelacidn o del de suplica, segon el caso”,
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y pacifica del Consejo de Estado y la Corte Constitucional, la aplicacién de dicho
fendmeno procesal debe ser analizada conjuntamente con los parametros
establecidos en el blogue de constitucionalidad y los principios constitucionales, y
teniendo en cuenta que en el sub examine se encuentra acreditado que en el
proceso penal adelantado por la muerte violenta de los civiles campesinos JOSE
ANTONIO ANGARITA AMAYA y CARMEN ANGEL CLAVIJO AMAYA, tanto el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Ocafia, como la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta, llegaron a la conclusion que se tratd de un
ajusticiamiento y/o ejecucion por parte de miembros del Ejército Nacional en
desarrollo de actos propios del servicio, el hecho dafino por el cual se demanda por
via de reparacion directa puede encuadrase en un potencial asunto violatorio de
derechos humanos, probable de definirlo conducta de lesa humanidad, operando,
como consecuencia la regla de la imprescriptibilidad del medio de control en este
preciso asunto.

4.3.1. Argumentos que desarrollan la tesis de la Sala
4.3.1.1. Caducidad del medio de control de reparacion directa. Excepciones

En cuanto a la oportunidad para demandar en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, so pena de que opere la caducidad, el articulo 164 numeral 2
literal i) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone 0 siguiente:

“Articulo 164, Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: - : T e

2. En los siguientes términos, so pena de gue opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentrg del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omisién causante del daflo, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacion directa derivada
del delito de desaparicién forzada, se contarg a partir de la fecha en que aparezca
la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse
desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion”
(Negrilla y subraya fuera de texto)

No obstante lo anterior, la jurisprudencia del Consejo Estado, maximo Tribunal de
la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, en lo que respecta al computo de
caducidad del medio de control de reparacion directa cuando se trata de casos en
los que se adviertan posibles delitos de lesa humanidad®, ha sostenido que la
aplicacién de dicho fenémeno procesal debe ser analizada conjuntamente con los
parametros establecidos en el bloque de constitucionalidad y los principios
constitucionales, en la medida en que el juez de o contencioso administrativo no es
un mero ejecutor formal de las normas legales sino que, por razén del rol que
desempena en un Estado Social de Derecho, esta llamado a garantizar la correcta
y constitucional interpretacién y aplicacién de las normas legales, ello con
fundamento en la fuerza vinculante de los tratados de derechos humanos y su

7 vale la pena aclarar qua el desplazarmiento forzado es conmiderado grave violacion & dereches humanos y de igual forma identificado como
cnmen de lesa humanidad. La anterior bajo el entendido que el conceplo de violacitn a derechos humanos es visto en el sentido ampiio como
género, mientras qus &l criman de lesa humanidad encuadra en especié de Jos primercs.
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doctrina?, elementos pertenecientes al jus cogens o derecho internacional de los
derechos humanosS.

La anterior conclusion encuentra armonia con la ratic decidendi de la sentencia SU
— 254 de 2013, en la cual la Corte Constitucional, hizo referencia a “... los (i}
instrumenltos intemacionales, (i) tribunales intemacionales; (i) el sistema
interamericano y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, (iif) los informes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
y (iv) al contexto europeo, en el reconocimiento y profeccion de los derechos de las
victimas a la justicia, a la verdad, a la reparacién y a la no repeticion”, y sostuvo:

“los derechos de las victimas de delitos, especiaimente de graves violaciones a
fos derechos humanos como el desplazamiento forzado, se encuentran
reconocidos por el dereche internacional, lo cual tiene una evidente relevancia
constitucional (i) de conformidad con el articulo 93 superior, por tratarse de
tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen
derechos humanos, prohiben su limitacion en los estados de excepcion y
prevalecen en el orden interno, (i) por cuanto los derechos constitucionales
deben ser interpretados de conformidad con los tratados de derechos humanos
ratificados por Colombia, y (i) esta Corporacion ha reconocido el caracter
prevalente de las normas de Derecho Intemacional Humanitario y del Derecho
internacional de los Derechos Humanos, y los derechos fundamentales de la
poblacion desplazada”.

Siguiendo el derrotero jurisprudencial de la Alta Corporacién, el caracter de lesa
humanidad® de un acto, en lo que concierne a la responsabilidad extracontractual
del Estado, se deduce de la identificacién de dos elementos: i) que se ejecute en
contra de la poblacion civil y ii) que se lleve a cabo en el marco de un ataque
generalizado o sistematico’.

Atendiendo que la Constitucion de 1991 no brinda un concepto de poblacion civil,
se requiere acudir al bloque de constitucionalidad, en este caso, a lo dispuesto en
el articulo 50 del protocolo | adicional a los Convenios de Ginebra® que, con base
en una descripcidbn por negacidn, considera como poblacion civil a aquellas
personas que no se encuadren en las categorias de miembros de fuerzas armadas
o prisioneros de guerra®; de otro lado, por generalizado se entiende un ataque que
causa gran cantidad de victimas o que se dirige contra multiples personas, y, por
sistematico, la existencia de una planificacién previa de las conductas ejecutadas’®,

* De conformidad con la Constitucidn Politica ge 1991 {articulo 93), los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso que
reconocen los derechos humanos y que prohiben su imitacién en os estados de excepcion prevalecen en el arden interno, al ismpo que los
derechos y deberes consagrados en fa Consbtucion se interpretan de conformidad con los tratados intemacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia. Segin la Corte Interamericans de Derachos Humanos, “El Poder Judicial debe ejercer una especie de ‘control de
convencionalidad’ entre (as normas juridicas inlarnas gue aplican e&n jos casos concretos ¥ la Convencidn Americana sobra Derechos
Humanos. En esta tarea, al Poder Judicial debe tener #n cuenta no sclamente ef tratado, sino también la interpratacion que del mismo ha
hecha la Corte Interamericana” (seniencia del 28 de sapliembra de 2006, que resclvié el caso Almenacid Arellano y otros vs Chile).

% Asl mismo, la Corte Interamericana de Derachos Humanos “considera qua la imprescrplibilidad de los ¢rimenes de lesa humanidad surge
como categoria ¢e norma de Derecho intemecional General (ius cogens), qus no nace con tal Convencidn (Americana de Derechos
Humanos) sino que esta reconacida en ella” (ibldem).

% “aguellos actos ominosos que niegan la existencia y vigencia imperativa de los Derechos Humanos en la sociedad al atentar contra la dignidad
humana por medio de acciones gue llevan a la degradacidn de Ja tondicién de las perscnas, generando asi no sdle una afectacion a guienes
fisicamente han padecico tales actos sing que agrediendo (sic) a la congiencia de toda la humanidad® (auto del 17 de septismbre de 2013,
proferido por 1a Seccién Tercara del Conssjo de Estado dentro del proceso 45062).

Y ibidem.

41, Es persona civil cualquiera que no pertenezca a una da las categorias de personas a gue se refieren el articulo 4, A. 1), 2), 3), y 8}, del [l
Converio, y el articulo 43 del presente Protocolo. En casc de duda acerca de la condicién de una persona, se la considerars como civil®,

* Dicha categoria debe ser complementada, ademas, con las consideraciones gue hizo el Tribunal Penal Internacional parg la antigua
Yugoslavia, segun ei cual la poblacidn civil no solo enmarca un supuesta individual sino uno colectivo, en la medida en que "s! acenlo no ex
puesio en [a victima individual, sino, ante tode, en Ja colectiva. Le victimizacion del individug no derfva de sus caracterisicas personaies, sino
de su parlenencia & un determinado grupo de poblacidn civil que es fomada como bianco” (sentencia del 7 de mayo de 1997, caso Fiacal vs
Dusco Tadic) (hitp:iwww icty orgix/casestadictjug/tiitad-4970507f. pdf, consuliado ef 3 de abril de 2017).

Y Tribunal Penal Intemacional para ia antigua Yugosiavia "648. Por lo tanto, el deseo de exctuir los actos aislados ¢ aleatornios de la nocin de
crimenes contra la humanidad dio lugar a la inclusdn de s exigencia de que 108 actos deben ser dingidos contre una poblacion civil ¥ una
conclusidn es que es de caracter general, cuando 8e refiera al numerg de victimas, ¢ es sistemndtico, cuando indigue un sistema o plan
metddico® {{bidam). (hitp./fwww.icty. org/x/casestadictjugifritad-tja7 0507 pdf, consultado el 3 de abril de 2017).
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de conformidad con lo establecido por la Comisién de Derecho Internacional de las
Naciones Unidas'!.

En pronunciamiento del 17 de septiembre de 2013,%%el maximo Tribunal de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa precisé que no opera el término de
caducidad de la accion de reparacién directa, pues, ‘existe una norma superior e
inderogable (sic) reconocida por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, el Derecho Internacional Humanitario y refrendada en el contexto
regional por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que dispone
expresamente que el paso del tiempo no genera consecuencia negativa alguna para
acudir a la jurisdiccién a solicitar la reparacién integral cuando se demanda la
produccién de dafio (s) antijuridico (s) generados (sic) por tales actos de lesa
humanidad”.

Lo anterior, por cuanto la reparacién integral es reconocida en los principios y
tratados internacionales como un derecho de las victimas de graves violaciones de
derechos humanos y del Derecho Internacional Humanitario?3. En efecto, a partir de
la carta de “Principios y Directrices Bésicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas intemacionales de Derechos Humanos y de
Violaciones Graves del Derecho Intemacional Humanitario a Interponer Recursos y
Obtener Reparaciones”, dictada por la Organizacion de las Naciones Unidas, se ha
hecho extensible la imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad y crimenes
de guerra (que imponen a los Estados el deber de investigar, juzgar y sancionar a
los responsables), al deber de éstos de reparar integralmente a las victimas de tales
delitos ~como el desplazamiento forzado—, lo cual se concreta en la adopcion de
medidas de derecho interno que permitan dar cabal cumplimiento a las obligaciones
internacionales', mediante recursos efectivos que permitan el acceso a la justicia®®.

Lo anterior autoriza a concluir que la caducidad no puede liegar a enervar la accién
judicial cuando se trate de violaciones a derechos humanos, toda vez que el caracter
de imprescriptible de la investigacién, juzgamiento y sancidn, asi como el imperativo
de reparar integralmente a las victimas prevalecen en esos casos concretos, en
cuanto se refiere a la posibilidad de acudir al aparato jurisdiccional para reclamar la
indemnizacién y la adopcion de medidas necesarias para el restablecimiento del

1 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional de las Nacicnes Unidas, 1988, V.II, Segunda Parte, informe de la Comisién a ta Asamblea
General sobre la labot realizada en su cuadragésime octavo periedo de sesicnes, pag. 51.

12 Expediente 45092,

12 71X. Reparacion de los dafos sufridos

*15, Una reparacion adecuada, efectiva y rapica tiene por finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de Jas normas
internacionales de derechos humanos ¢ lag violaciones graves del derecho internacional humanitario. La reparacién ha de ser proporcional
a la gravedad de las violaciones y a! dafio sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas internacionales. los Estados
concederan reparacion a las victimas por las acciones v cmisiones que puedan atribuirse al Estada y constituyan violaciones manifiestas de
1as normas internacionales de derechos hurmanoe o violaciches graves del derecho internacional humanitario. Cuando se determine que una
persona fisica o juridica u otra entidad est4 obligada a dar reparacién a una victima, la parie responsable debera conceder reparacicn a la
victima o indemnizar al Estado si éste hubiera ya dadc reparacion a la victima.

*16. Los Estados han de procurar establecer programas nacionales de reparacion y olra asistencia a las victimas cuando el responsable de los
dafios sufridos ne pueda ¢ ne quiera cumplir sus obligacicnes.

"17. Los Estados ejecutardn, con fespecto a las reclamaciones de las victimas, las sentencias de sus tribunales que impongan reparaciones a
las personas o entidades responsables de los dafos sufridos, y procurardn ejecutar las sentencias extranjeras validas que impongan
reparaciones con arregle al derecho interna y a las obligaciones juridicas internacionales. Con ese fin, jos Estados deban astablacer en su
derecho interna mecanismos eficaces para la ejecucién de las sentencias que obliguen a reparar darios.

“18. Conforme al derecho interno y al derecho intemacional, y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso, e debera dar a las victimas
de violaciones manifiestas de las normas intermacionales de derechos humancs y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, de forma aproplada y proporcional & fa gravedad de 1a violacion y & Jas circunstancias de cada caso, una reparacion plena y
efectiva, segun se indica en Jos principios 18 a 23, en ias formas siguientes: restitucion, indemnizacién, rehabilitacion, satisfaccion y garantias
de no repsticién”.

™ Entre las que se encuentra el Conjunto de principios para la proteccidn y la promocion de los derechos humanos mediante la lucha ¢ontra ia
tmpunidad (Principios Joinet}, dictade por la Organizacion de fas Naciones Unidas de 1888.

18 Carta de Principios y Oirectrices Basicos sobre el Derecha de jas Victimas de Vioiaciones Manifiestas de las Normas Intemacionales de
Derechos Humanos ¥ de Viclaciones Graves del Derecho Internacional Humanitaric a Interpener Recursos y Obtener Reparaciones:

“ViiI. Acceso a s justicla

*42. La victima de una viclacidn manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o ¢e una viclacion grave det dereche
internacional humanitario tendrd un acceso igual a un recurso judicial efectivo, conforme a lo previsto en el derecho Internacional. Diros
recursos de que dispeone la victima son el acoeso a 6Grganos administrativoa y de otra indole, asf como a mecanismos. modalidades y
procedimientes utiizados cenforme al derecho interno. Las obligaciones resuitantes del derecho internacional para asegurar el derecho
al acceso a la justicla y a un procedimiento justo @ imparciat deberdn reflejarse en &l derecho intemo™ (se resalta).
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dafio antijuridico y el cumplimiento de las obligaciones internacionales contraidas
por el Estado colombiano, en materia de derechos humanos.

Tendra esta Sala entonces que identificar si en el sub examine, se evidencia un acto
de lesa humanidad, en el entendido que la vulneracidn de derechos sea contra la
poblacién civil, es decir, como ya se dijo, contra personas que no son prisioneros de
guerra ni miembros de las fuerzas militares; asi mismo, si se observa su caracter
generalizado, en cuanto resulten afectadas multiples personas. De ser asi, la
demanda podria ser admitida sin consideracion al término de caducidad.

En consecuencia, en los eventos en los que se encuentren configurados los
elementos del acto de lesa humanidad habra lugar a hacer una excepcion en la
aplicacion del fendémeno de la caducidad de la accidn de reparacion directa, sin que
dicha decisién pueda ser tenida como prejuzgamiento. En ese sentido, se tiene que,
cuando se decida sobre la admision de una demanda o en el desarrollo de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, debe el juez valorar
prudentemente si encuentra elementos preliminares que le permitan aseverar,
prima facie, la configuracion de este tipo de conductas, caso en el cual hara
prevalecer el derecho de accion y ordenara la continuacion de la actuacion judicial,
pues en torno a la existencia o no de certeza objetiva sobre los elementos facticos
y juridicos de la fitis se debe decidir en la sentencia.

4.3.1.2. Caso en concreto

En el caso bajo estudio, el extremo activo de esta fitis pretende que se declare la
responsabilidad de la NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, con ocasion de la muerte violenta de los civiles campesinos JOSE
ANTONIO ANGARITA AMAYA y CARMEN ANGEL CLAVIJO AMAYA, cuando
fueron desaparecidos el 6 de octubre de 1996 y encontrados muertos el 11 de
octubre de 1996, en la vereda Los Mesones jurisdiccion del Municipio de San
Calixto, Norte de Santander. Dichas muertes, segun se afirma, fueron causadas por
disparos de arma de fuego propinados por miembros del Batallon de
Contraguerrillas No. 50 “Batalla de Palonegro” de la Compafia “B" del Ejército
Nacional, cuya responsabilidad fue declarada mediante sentencia del 5 de
diciembre de 2013, proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Ocafia,
confirmada parcialmente por medio de sentencia del 23 de febrero de 2015,
emanada de la Sala Penal de! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,
quedando ejecutoriada el 30 de abril de 2015, condenando como coautores de
conducta de homicidio agravado al sargento segundo Jorge Eliecer Torres
Contreras y el soldado voluntario Leonel Liduefias Florez.

Como se precisé en el acapite precedente, el juez debe encontrar por lo menos de
manera sumaria algun indicador que permita aseverar, prima facie, la configuracién
del delito de lesa humanidad que se alega.

Examinada una vez la demanda y las pruebas hasta ahora obrantes en el
expediente, la Sala encuentra que el Juzgadoe Primero Penal dei Circuito de Ocana,
en sentencia del 5 de diciembre de 2013 dictada dentro del proceso radicado
2008/0014 (fls. 114 a 167), condend a fos sefiores Jorge Eliecer Torres Contreras y
Leonel Liduefias Florez a la pena principal de 480 meses de prision, como coautores
responsables del delito de homicidio agravado siendo victimas JOSE ANTONIO
ANGARITA AMAYA y CARMEN ANGEL CLAVIJO AMAYA. Sobre las
circunstancias de modo en que ocurrid el hecho delictivo, el Juzgador Penal sefiald
lo siguiente:
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“(..) Se tiene que de las pruebas aportadas hay certeza de que los autores de
los disparos que les causaron la muerte provinieron de los punteros de la
escuadra militar, como asf lo confesaron ellos y aceptaron en sus injuriadas
que en efecto ellos dispararon hacia los dos campesinos, después de haberles
dado la voz de alto y al ver que ellos tiraron unos bolsos y salieron corriendo,
el asunto a dilucidar es entonces establecer que demuestran las pruebas
recaudadas acerca de las circunstancias que rodearon ese hecho, al respecto
se encuentra que los procesados, después de sucedidos los hechos nunca
reportaron el hecho, jamas informaron a sus superiores lo ocurrids, por el
contrario lo ocultaron y procedieron a alterar la escena de los hechos, a mover,
ocultar y enterrar los cadaveres en la marafia en el monte, asi como a borrar
toda evidencia del crimen, conociendose el caso cuatro meses despues debido
a problemas de indisciplina en la unidad militar entre el sargento TORRES
CONTRERAS y el CP. REYNEL BUENDIA LLANOS, quien iba en el grupo de
contraguerilla al mando del sargentoc TORRES CONTRERAS el dia del
insuceso, y conocié estos hechos porque él mismo sargento TORRES se lo
comentd, diciéndole que habia sucedido un hecho trégico, pues habian
descubierto que los dos muertos que habian dado de baja pertenecian a una
junta de accién comunal, que le pidié ayuda para buscar una solucion y conté
que tres soldados le colaboraron al sargento TORRES para correr los
cadaveres y ocultar los rastros de sangre con tierra y los cadaveres fueron
tapados con hoja y madera, que no informé esta situacién sino hasta el 1° de
febrero de 1997 pomque hasta esa fecha fue cuando salid del area de
operaciones, con base en esa informacion suministrado el Comando del
Batallon de Contraguerrilla N° 50 Batalla de Palonegro ordena se dé inicio a la
investigacién preliminar disciplinaria por estos hechos el 26 de febrero de
1997. - ' o

Asf se tiene que en las circunstancias en se presentaron los hechos
denunciados por el CP. BUENDIA LLANOS REYNEL, los aqul procesados
adscritos al batallén de Contraguerrilla N° 50 de la Compatiia "B”, aunque se
enconltraban en la zona con una mision la cual iba dirigida a controlar grupos
subversivos que operaban en esa region, y deblan segun las directivas realizar
operaciones ofensivas contra las organizaciones guerrilleras, se apartan de
esa mision y arremeten conlra dos campesinos que no representaban ningun
peligro para la tropa, debido a que ellos nunca desplegaron actos que pudieran
deducir algun ataque por parte de esas dos personas, pues probado esta que
no portaban armas, que eran personas humildes, trabajadoras, conocidas en
la region por la labor que desempefiaban como presidentes de Juntas de
Accion Comunal del sector, que lo Unico que portaban eran los documentos
correspondientes a su actividad en la JAC los cuales quedaron y fueron
encontrados en el lugar de los hechos, ademéas segin la prueba testimonial
obrante en el proceso de los mismos militares pertenecientes a ese batallon
de Contraguerrilla, no encuentran explicacién del porque los punteros de la
tropa dispararon sus fusiles sobre estas dos personas, lo que quiere decir que
ninguno de ellos percibib peligro alguno en los campesinos como para que se
tomara la decision de disparar contra ellos en la forma como lo hicieron, con
lo cual produjeron su deceso.

Ademas el hecho de haber alterado la escena del crimen, de haber movido los
cadaveres, el haberlos inhumando en lugar retirado donde ocurrié el hecho, el
no haber informado dicha situacion a los superiores, la cual se supo solo cuatro
meses después de ocurrido, permite concluir que lo que realmente ocurrio fue
un ajusticiamiento (...)".

KRG
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Asl mismo, se resaltan algunas consideraciones efectuadas por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, en sentencia del 23 de febrero de
2015 (fls. 168 a 193), acerca de la responsabilidad de los procesados y las
circunstancias en que ocurrieron las muertes violentas de los civiles campesinos
JOSE ANTONIO ANGARITA AMAYA y CARMEN ANGEL CLAVIJO AMAYA:

“Para fa Sala, la valoracién conjunta de los medios de prueba que reposan en
la actuacién, demuestra de una forma clara y contundente la responsabilidad
penal del aqui procesado, pues no hay duda de que la muerte de las victimas
referidas en estas consideraciones, ocurrio con ocasion de los disparos de fusil
realizados por los enjuiciados, bajo el débil argumento de que pensaron que
iban a ser atacados por bombas, lo que originé argumento que quedo
fotalmente desvirtuado por las exposiciones de los uniformados que
participaron en los hechos materia de estudio, los cuales destacaron que
jamés fueron atacados, loda vez que las victimas carecian de armas,
encontrandoseles tnicamente documentos relacionados con las Juntas de
Accion Comunal,

(.} Por el contrario, los procesados asumieron que enconirandose
desarrollando actos propios del servicio durante las fechas que hicieron
presencia en el Municipio de San Calixto (N.S), debian quedar comprendidas
también aquellas conductas absolutamente marginadas de sus deberes
funcionales, conforme sucedié con la inexplicable gjecucion de aquellos.

(..) Es reprochable desde todo punto de vista que los procesados como
agentes estatales, investidos de funciones conferidas para proteger la vida,
honra, bienes, derechos e intereses de los ciudadanos y haciendo uso de los
bienes dispuestos en procura de la realizacion de Jos fines constitucionales,
hayan incurrido en conductas principalmente censuradas por nuestra Carta
Magna y por el DIH.”

En este sentido, se indica que conforme al marco juridico arriba expuesto y siendo
claro que al Juez Contencioso Administrativo le corresponde ser garante de la
vigencia de los Derechos Humanos de conformidad con la clausula de Estado Social
y Democratico de Derecho y siguiendo, para el efecto, el control de
convencionalidad obligatorio para todas las autoridades juridicas internas; se tiene
que en el presente caso se verifican algunos elementos de juicio como que: se trato
de i) un homicidio agravado, ajusticiamiento y/o ejecucidn, ii} efectuada en contra
de miembros de la poblacién civil campesinos pertenecientes a Juntas de Accidn
Comunal, y iii) perpetrada por agentes estatales miembros del Ejército Nacional.

Tales referentes facticos llevan a considerar que hay lugar a plantear, como minimo,
una duda objetiva sobre la caducidad del medio de control, en tanto que en esta
prematura instancia procesal no puede negarse ni afirmarse de manera certera la
posible configuracidén de un acto de lesa humanidad cometido en perjuicio de los
aca demandantes.

Asf las cosas, [a Sala procedera a confirmar la decisién apelada, ya que el término
de caducidad del medio de contro! de reparacién directa, cuando se trata de casos
en los que se adviertan posibles delitos de lesa humanidad, conforme la
jurisprudencia reiterada y pacifica del Consejo de Estado y la Corte Constitucional,
la aplicacién de dicho fendmeno procesal debe ser analizada conjuntamente con los
pardmetros establecidos en el bloque de constitucionalidad y los principios
constitucionales, y teniendo en cuenta que se encuentra acreditado que en el
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proceso penal adelantado por la muerte violenta de los civiles campesinos JOSE
ANTONIO ANGARITA AMAYA y CARMEN ANGEL CLAVIJO AMAYA, tanto el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Ocafia, como la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cucuta, llegaron a la conclusion que se tratd de un
ajusticiamiento y/o ejecucién por parte de miembros del Ejército Nacional en
desarrollo de actos propios del servicio, lo cual puede encuadrase en un potencial
asunto violatorio de derechos humanos, probable de definirdlo conducta de lesa
humanidad, operando, como consecuencia la regla de la imprescriptibilidad del
medio de control en este preciso asunto.

Sin embargo, dada la instancia procesal en la que tiene lugar este pronunciamiento,
la Sala precisa que correspondera al A quo, a lo largo del tramite de la primera
instancia, verificar con plena certeza la ocurrencia de los elementos facticos y
juridicos sobre los cuales se cimenta el hipotético acto de lesa humanidad, asi como
determinar si su acaecimiento se comprende 0 no dentro de las reglas de la
imprescriptibilidad propias a este tipo de actos, o, por el contrario, debe ajustarse a
las reglas ordinarias para el computo de la caducidad.

Esta decisién encuentra respaldo juridico sustantivo convencional y constitucional,
como garantia del acceso efectivo y material a la administracion de justicia, asi
como en los derechos a las garantias judiciales y a un recurso judicial efectivo en
casos de violaciones de derechos humanos.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander, o .

PRIMERQ: CONFIRMAR la decision adoptada por ‘el Juzgado Octavo
Administrativo Mixto del Circuito de Clcuta en audiencia inicial adelantada el dia 28
de noviembre de 2017, a través de la cual se desestimé la excepcién de caducidad
del medio de control de reparacion directa, de conformidad con lo expuesto en la
parte maotiva de la providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral Ordinaria N° 2 del 12 de abril de 2018).

P SARAENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
I - |
CARL u-.-w;‘ ENEKDIAZ ROBIEL A VARGAS GONZALEZ

Magistrado.- Magistrado-.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Proceso Rad: 54-001-33-33-005-2014-00783-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante; Edwin Daniel Jaimes Molina
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion- Departamento

Norte de Santander

Este Despacho dentro del Proceso Radicado No. 54-001-33-33-005-2014-00817-01,
profirié auto de fecha 13 de abril de 2018, teniendo como presentado el recurso de
apelacién del Departamento Norte de Santander. Lo anterior se hizo con
fundamento en la copia de la Resolucion No. 018 del 25 de octubre de 2016,
proferida por la Jueza Octava Administrativa del Circuito Judicial de Cucuta, por
medio de la cual notificd el cierre temporal y extraordinario del Juzgado por cambio
de Secretario los dias 26, 27 y 28 de octubre del 2016.

Lo anterior, permite evidenciar que el término para presentar el recurso de apelacion
se amplié hasta el 02 de noviembre de 2018, razén por la cual la impugnacion
allegada el 31 de octubre del mismo aio, se hizo de forma oportuna.

Asi las cosas, aln cuando dentro del presente caso no obra copia de la citada
Resolucion ni memorial alguno allegado por la apoderada del Departamento Norte
de Santander, el Despacho encuentra procedente tomar la misma decision, tentendo
en cuenta que las dos sentencnas objeto de estudio por esta instancia' fueron
proferidas en una misma audiencia’ y se encuentran en idéntica situacion factica.

Por tanto, esta Instancia en aplicacidn del principio de la prevalencia de lo sustancial
sobre lo formal y a efectos de garantizar el acceso a la segunda instancia, para el
Departamento Norte de Santander considera que resulta procedente tener coma
presentado en término el recurso de apelacidn interpuesto en contra de la sentencia,
ya que el mismo si fue presentado de forma oportuna. Por lo anterior, el citado
recurso sera objeto de estudio y decision al momento de proferirse la sentencia de
segunda instancia.

T4

En consecuencia se dispone:

1.- Téngase como presentado el recurso de apelacidn interpuesto por la
apoderada del Departamento Norte de Santander, en contra de la sentencia del 13
de octubre del 2016, proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Mixto del
Circuito de Cucuta, conforme lo dispuesto en la parte motiva. :

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes implicadas dentro
del proceso de la referencia y una vez ejecutoriada esta providencia, devuélvase el
expediente al Despacho para continuar su tramite en la etapa procesal para proferir
sentencia.

: Proceso No, 34-001-33-33-005-2014-008 17-0F y 54-001-33-33-005-2014-00783-01 )i‘ }
“ Ver folios 82 - 85 del expediente.

N
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TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de abril de dos mil dieciocho {(2018)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

| EXPEDIENTE: [ 54-001.23-33-000-2017-00460-00
CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS
DEMANDANTE: SAS _
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL: _ | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative” —en adelante CPACA-,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de dicho cuerpo normativo, razon por la cual se
dispone:

1. FIJAR como fecha y hora para lievar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia el dia 23 de mayo de 2018 a partir de las
03:00 P.M., siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los
apoderados gue ejercen representacion en esta controversia.

2. LIBRENSE los oficios de citacién respectivos, en los cuales deberan
constar !as consecuencias de la inasistencia a la misma.

3. CITESE a la presente diligencia a los demas Magistrados de esta
Corporacion que integran la Sala de Decisién de la cual es ponente el
suscrito.

4. RECONOZCASE personeria al doctor Johan Eduardo Ordofiez Ortiz como
apoderado dentro de este proceso del Municipio San José de Clcuta, en
los términos del memorial poder y anexos vistos a folios 138 a 147 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

152
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciséis (16) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2017-00437-00
Demandante: Ruth Cecilia Lobo Jacome
Demandado: UGPP

_ Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en ia Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA-,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de dicho cuerpo normativo, razon por la cual se
dispone:

1. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia el dia 6 de junio de 2018, a partir de las 09:00 A.M.,

siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados que -

ejercen representacién en esta controversia.

2. Se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica por
estados electrénicos (conforme o indica el numeral 1° del articulo 180 de Ia Ley
1437 de 2011) y se comunica a los correos electrénicos suministrados por las
partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacién a los sujetos
procesales intervinientes, sin que ello se constituya como una excusa para la
inasistencia a tal audiencia.

3. CITESE a la presente diligencia a los demas Magistrados de esta
Corporacidn que integran la Sala de Decision de la cual es ponente el suscrito.

4. RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada Maria Carolina
Reyes Vega como apoderada de la UGPP, en los términos y para los efectos del
poder y anexos vistos a folios 84 a 112 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
-_‘____,.n-—-""’"_—.# N T T

| ——

Magjstrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2017-00548-00
Demandante: Jorge Alirio Jaimes Herrera
Demandado: UGPP

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 "Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA-,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de dicho cuerpo normativo, razén por la cual se
dispone:

1. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia el dia 30 de mayo de 2018, a partir de las 09:00
A.M., siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados
que ejercen representacion en esta controversia.

2. Se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica por
estados electronicos (conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011) y se comunica a los correos electronicos suministrados por las
partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion a los sujetos
procesales intervinientes, sin que ello se constituya como una excusa para la
inasistencia a tal audiencia.

3. CIiTESE a la presente diligencia a los demas Magistrados de esta
Corporacién que integran la Sala de Decisién de la cual es ponente el suscrito.

4, RECONOZCASE personeria al abogado Oscar Vergel Canal, como

apoderado de la UGPP, en los términos y para los efectos del poder y anexos,
vistos a folio 118 a 145 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUEBERNAL JAUREGUI
Magjstrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16} de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: | 54-001-23-33-000-2017-00401-00
Demandante: NEUROCOOP S.A.S.
E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
Demandado: PAMPLONA
Medio de control: CONTRACTUAL

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative” —en adelante CPACA-,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de dicho cuerpo normativo, razén por la cual se
dispone:

1. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia el dia 2 de mayo de 2018, a partir de las 03:00 P.M.,
siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los apoderados que
ejercen representacion en esta controversia.

2. Se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica por
estados electronicos (conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011) y se comunica a los correos electrénicos suministrados por las
partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacién a los sujetos
procesales intervinientes, sin que ello se constituya como una excusa para la
inasistencia a tal audiencia.

3. RECONOZCASE personeria al abogado Armando Quintero Guevara, como
apoderado de la E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE PAMPLONA, en los
términos y para los efectos del poder y anexos, visto a folios 641 a 646 del
expediente.

NOTIFIQUE
rll'
r Y
—EPGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

! EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00468-00
| DEMANDANTE: HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ
MARIA ELENA GALINDO MARQUEZ - GUSTAVO .
ENRIQUE CARVAJAL FRANKLIN - NORIS
MADARIAGA GALVIS — MARIA TERESA GARCIA DE
DEMANDADO: OCHOA
! MEDIO DE CONTROL: | REPETICION _

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida
forma el tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA, procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de dicho cuerpo
normativo, razon por {a cual se dispone:

1. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro del proceso de la referencia el dia 9 de mayo de 2018, a
partir de las 9:00 A.M., siendo de caracter obligatorio la asistencia a la

misma de  los apoderados. que . ejercen representacién en esta
controversia. L '

B e T

2, Se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica
por estados electronicos (conforme lo indica el numeral 1 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011) y se comunica a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran
boletas de citacion a los sujetos procesales intervinientes, sin que ello se
constituya como una excusa para la inasistencia a tal audiencia.

3. RECONOZCASE personeria para actuar a los abogados
Johanna Patricia Ortega Criado y Daniel Alfredo Dallos Castellanos,
como apoderados de la sefiora MARIA ELENA GALINDO MARQUEZ, en

los términos y para los efectos del poder visto en folios 189-190 del
plenario.

4, RECONOZCASE personeria para actuar al abogado Carlos
Alfredo Pérez Medina, como apoderado del sefior GUSTAVO ENRIQUE
CARVAJAL FRANKLIN, en los términos y para los efectos del poder visto
en folios 274-275 del plenario.

5. RECONOZCASE personeria para actuar al abogado William
Alonso Alvarez Arévalo, como apoderado de las sefioras NORIS
MADARIAGA GALVIS y MARIA TERESA GARCIA DE OCHOA, en los
términos y para los efectos del poder visto en folios 384-385 del plenario.

Magigtrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, dieciséis (16) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

'EXPEDIENTE: [ 54-001-23-33-000-2017-00517-00
DEMANDANTE: YAMILE ABRAJIM DE PEREZ ~ INVERSIONES GUAYMARALA SAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

| MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA-,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de dicho cuerpo normativo, razon por la cual se
dispone:

1. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia el dia 16 de mayo de 2018, a partir de las 09:00
A.M., siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los
apoderados que ejercen representacion en esta controversia.

Se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica por estados
electronicos (conforme lo indica el numeral 1 del articulo.180 de la Ley 1437 de
2011) y se comunica a los correos electronicos suministrados por las partes y
demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion a los sujetos procesales
intervinientes, sin que ello se constituya como una excusa para la inasistencia a
tal audiencia.

2. CITESE a la presente diligencia a los demas Magistrados de esta Corporacion
que integran la Sala de Decisidn de la cual es ponente el suscrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QA



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Diecisiete (17) de Abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33-000-2014-00412-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: _ Jaime Ernesto Bautista Gomez

Demandado: Colpensiones — Unidad Administrativa de Gestion

Pensional y Parafiscales

Mediante sentencia de fecha dieciocho (18) de diciembre de 2017, desarrollada dentro
del asunto de la referencia, se declaré la nulidad parcial de los actos administrativos
demandados. y en consecuencia, se condend al Instituto de Seguros Sociales ISS, hoy
ir-epresentado por la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal UGPP, a realizar una
nueva liquidacion de la pensién vitalicia de jubilacién al demandante, decision frente ala
“cual, la apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SQCIAL,

interpuso recurso de apelacion.

En este orden de ideas, antes de resolver sobre la concesién del recurso de apelaciéﬁ
|nterpuesto por la entidad demandada, de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del
artlculo 192 del CPACA, se ordenara que por Secretaria se cite y haga comparecer a Ias
p_artes para la celebracién de la audiencia de conciliacion establecida en la norma ante_s
éitada. |
En consecuencia, se dispone:

1.- Por Secretaria, CITESE Y HAGASE comparecer a las partes para la celebracion de

la audiencia de conciliacién sefialada en el inciso 4 del articulo 192 del CPACA, para el
dia once (11) de mayo de 2018, a partir de las 09:00 A.M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciséis (16) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2015-00122-00

ACCIONANTE: LUIS HERNANDO ARIAS PARRA

DEMANDADO: SENA

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante sentencia que antecede a la actuacion (fls. 202 a 210), se declaré la
nulidad parcial de los actos administrativos demandados, y en consecuencia, se
condend a la entidad demandada al restablecimiento del derecho en los términos
alli sefialados, decisidn frente a la cual, los apoderados de las partes interpusieron

recurso de apelacion.

En este orden de ideas, antes de resolver sobre la concesién del recurso de
apelacién int'erpuesto, de conformidad con Io_p(evisto en el inciso 4 del articulo
192 del CPACA, se ordenara qué po_}' Secretarié se cite y haga comparecer a las
partes para [a celebracion de la audiencia de conciliacién establecida en la norfna

antes citada.
En consecuéncia, se dispone:
1.- Por Secretaria, CITESE Y HAGASE comparecer a las partes para la

celebracion de la audiencia de conciliacion sefialada en el inciso 4 del articulo 192
del CPACA, para el 25 de abril de 2018, a partir de las 03:00 P.M.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE:; 54-001-33-40-010-2016-00810-01

DEMANDANTE: LUISA FERNANDA BAYONA VELASQUEZ

NACION ~ RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DEL DISTRITO

DEMANDADO: DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El doctor SERGIO ENRIQUE ROSAS RAMIREZ, Conjuez Ad hoc dentro del
proceso de la referencia, en escrito que antecede a la actuacion, manifiesta estar
impedido para seguir conociendo del asunto, ya que esta incurso en la causal
establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que puede tener intereses en las resultas de la litis, pues ejercié jurisdiccion en
el mismo periodo como Magistrado del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, Despacho Descongestién 02 y por tal hecho podria reclamar tal derecho.

Para resolver se .
' CONS]DERA

La causal de impedimento mvocada se encuentra establemda en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP, y es del siguiente tenor:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el Juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso, (...)"

En el presente caso, una vez realizado el analisis de los argumentos planteados en
esta oportunidad en contraste con la causal esgrimida, el Despacho encuentra
fundado vy justificado el impedimento manifestado por el doctor SERGIO ENRIQUE
ROSAS RAMIREZ, en tanto que en las pretensiones de la demanda, ademas de la
solicitud de obtener la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
demandados, se depreca, a titulo del restablecimiento del derecho, se inaplique el
Decreto 0383 de 2013, y se ordene a la demandada, reconozca, reliquide y pague
a la parte demandante, las prestaciones sociales percibidas como servidores de la
Rama Judicial desde 01 de enero de 1993 hasta la fecha, las cuales hubiesen sido
liquidadas tan solo con base en el salario basico mensual, para en su lugar aplicar
también dentro del concepto de salaric (como base de liquidacién) los valores
percibidos por concepto de la bonificacion judicial establecida en el Decreto 0383
de 2013.

Bajo ese contexto, al haber ostentado e! cargo de Magistrado del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, Despacho Descongestidén 02, en el periodo
que se reclama en la demanda, es claro que posee un interés en las resultas del
caso objeto de controversia, toda vez que por su desempefio como funcionario
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Auto Resuelve impedimento

judicial tendria igualmente derecho al reconocimiento y pago de la diferencia salarial
deprecada, pudiendo eventualmente verse cobijado con el resultade del litigio
planteado.

En razén de lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestado por el
doctor SERGIO ENRIQUE ROSAS RAMIREZ, Conjuez Ad hoc dentro del proceso
de la referencia, declarandolo separado del conocimiento del presente asunto.

Ademas de lo anterior, en aplicacién a lo previsto en el numeral 2 del articulo 131
de la Ley 1437 de 2011, se ordenara la remisién del expediente al Presidente de
este Tribunal, a efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un
nuevo Conjuez que asuma €l conocimiento del presente asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisidn Oral N° 002 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO e! impedimento manifestado por el doctor
SERGIO ENRIQUE ROSAS RAMIREZ. Por tal motivo, se le declara separado del
conocimiento del presente asunto como Conjuez Ad hoc.

SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido,
REMITASE el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que seiiale
fecha y hora para efectuar el sorteo de un nuevo Conjuez, y una vez se lieve a
cabo el sorteo, por Secretara, DEVOLVER la actuacién al Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Cucuta, a efecto de dar posesién al Juez Ad-hoc gue
resulte elegido y para que asuma sus funciones de conocimiento del asunto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 2 del 12 de abril de 2018)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cticuta, doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO N° 54-001-33-33-751-2014-00068-01

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE LUDY AMPARO MORA MORA

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
DEPARTAMENTQ NORTE DE SANTANDER

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto
proferido en audiencia inicial de fecha 13 de Julio de 2017, por el Juzgado Septimo
Administrativo Mixto del Circuito de Clcuta, mediante el cual se declaré probada la
excepcion de “caducidad” y como consecuencia se declard la terminacion del

proceso.
1.- EL AUTO APELADO

En la etapa de excepciones de la audiencia inicial adelantada dentro del asunto de
la referencia, el A quo resolvié declarar probada la excepcion propuesta por la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION, sobre la caducidad de la accion y por
ende dispuso la terminacién del proceso, al considerar que la demanda fue
presentada por fuera de los términos establecidos en el articulc 164 de la Ley 1437
del 2011. -

El A quo sustenta su decisiéon sefialando que los actos demandados fueron
notificados el dia 2 de diciembre del afio 2013, y la solicitud de conciliacién pre
judicial se presentd el 1 de abril del 2014, habiendo transcurrido 3 meses y 27 dias,
quedando sélo 3 dias para que operara la caducidad. Posteriormente, se declaro
fallida la conciliacion el dia 13 de Junic de 2014 y hasta el 19 de Junio del 2014, 6
dias después de haber operado la caducidad, se interpuso la demanda de nulidad
y restablecimiento de derecho.

2.- EL RECURSO INTERPUESTO

La apoderada de la parte demandante, inconforme con la decision de declarar
probada la excepcion de “caducidad”, presenté y sustentd el recurso de apelacion

respectivo, argumentando que el dia 16 de junio de 2014 se presentd la demanda

ante la oficina de apoyo judicial (fl. 20), pero hasta el dia 19 de junio del mismo afio,
fue sometida a reparto, debido a que en virtud de la Resolucion PSAR 14-182 del 5
de junio del 2014, expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura - Sala
Administrativa, se decidié cerrar los Juzgados Administrativos del 10 al 13 de junio
de 2014, con el objeto de hacer entrega y distribucién del sistema oral a los
Juzgados de Descongestion, por lo cual se suspendié el reparto a los Juzgados
Administrativos, hasta el 16 de junio de 2014.

Con base en ello, insiste en que no ha operado la caducidad, pues los actos
demandados fueron notificados el 2 de diciembre del 2013, la solicitud de
conciliacion se presenté el 1 de abril de 2014 y la audiencia en la Procuraduria se

No
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llevd a cabo el dia viernes 13 de Junio de 2014, por lo que hasta el lunes 16 de junio
se podia presentar la respectiva demanda, como asi se realizo.

3.~ CONSIDERACIONES DE LA SALA PARA DESATAR EL RECURSO
3.1. Competencia, procedencia, oportunidad y tramite del recurso

En el entendido qﬁe el articulo 244 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011 sefala que ¢!
recurso de apelacidn contra autos sera resuelto de plano, se hace necesario en este
momento efectuar el analisis de procedencia del mismo.

Al efecto encuentra la Sala que el numeral 1 del articulo 243 del CPACA, sefala:
“También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: 1.El que rechace la demanda (...)" siendo procedente
entonces el recurso de apelacidn impetrado por la parte demandante, en contra de
la decision que en tal sentido adoptéd el Juzgade de primera instancia.

Por su parte, en cuanto a la competencia para su resolucion, el articulo 153 de la
Ley 1437 de 2011 preceptia que “Los tribunales administrativos conoceran en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los jueces administrativos y de los autos susceptibles de este medio
de impugnacién {...)" (Subraya fuera de texto).

Aunado a ello, debemos indicar que el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 sefala
que “Serd competencia del juez o magistrado ponente dictar los autos interlocutorios
y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, fas decisiones a que
se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cédigo seran de la
Sala, excepto en los procesos de tnica instancia.”

De tal manera que, con fundamento en el articulo mencionado, la competencia para
decidir el recurso que nos ocupa es de la Sala Oral del Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, puesto que la decisién en controversia hace parte de los autos
que deben ser aprobados en consenso ¢on los demas magistrados.

3.2. Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho. Caso en concreto.

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, regula la oportunidad para
presentar la demanda, respecto al medio de control de nulidad y restablecimiento
de derecho en su numeral 2 literal d} consagra; “Articulo 164. Oportunidad para
presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(--)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales. {...)” (Negrilla fuera de texto original).

En el caso que nos ocupa, se tiene que la parte accionante presentd la demanda
ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa el dia 16 de junio del 2014 (fl. 20),
en el gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con
el propésito de obtener principalmente la nulidad de las Resoluciones 04753, 05764
y 07082 del 25 de noviembre del 2013, emanadas de la Secretaria de Educacion
del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER; tales actos fueron notificados el
dia 2 de diciembre del 2013 (fls. 140, 145 y 150), por lo tanto, en principio, la
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accionante tenia como fecha limite para ejercer la accién contenciosa hasta el 2 de
abril del 2014, so pena de operar la caducidad de conformidad con lo prescrito en
el articulo 164 del CPACA, antes resefiado.

A su vez se advierte que el dia 1 de abril del 2014 se radicd la solicitud de
conciliacion extrajudicial, interrumpiéndose el término de caducidad del medioc de
control.

Sobre la suspension del plazo de caducidad, en virtud de la presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, establece
lo siguiente: “ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcidn o de caducidad,
segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio 0 hasta que el acta de
conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de
la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere
el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez
y serd improrrogable” (Negrilla de la Sala).

De acuerdo con la norma citada, el plazo de la caducidad debe tenerse por
suspendido mientras se tramita la solicitud de conciliacion prejudicial, esto es, desde
la fecha que se radicé la solicitud ante la Procuraduria hasta la fecha que se logre
el acuerdo conciliatorio, o hasta que se expida la constancia respectiva, o hasta que
se venza el término de 3 meses, lo que ocurra primero.

En el sub - examine, se puede vislumbrar que el término de suspension de
caducidad se cuenta desde el dia 1 de abril hasta el 13 de junio de 2014, dia en el
cual se expidi6 la constancia que declaré fallida la audiencia conciliatoria, restando
un dia para poder radicarse la demanda; cabe aclarar que el 13 de junio era dia
viernes, por lo que el término de caducidad empezd a correr a partir del dia habil
lunes 16 de junio, y como es posible apreciar en el folio 20 del expediente, la
demanda de nulidad y restablecimiento de derecho se presentd aquél dia ante la
oficina de apoyo judicial.

También esta evidenciado que si bien solo hasta el dia 19 de junio del 2014 le fue
repartida la demanda de la referencia al Juzgado de primera instancia, tambien es
cierto que ello obedece a la decision adoptada por la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura en Resolucion PSAR 14182 del 5 de junio de
2014, en la que se dispuso la suspensién de reparto a los Juzgados durante los dias
10, 11, 12 y 13 de junio de 2014, y debido al alto volumen de asuntos por evacuar,
el reparto solo fue posible realizarlo el 19 de junio de ese mismo ario (fl. 166).

En tal virtud, se revocara la decision del A quo de declarar probada la excepcion de
“caducidad” y se ordenara devolver el proceso para que continGe su curso legal.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral 2 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: REVOQUESE el auto proferido el dia 13 de julio de 2017, por el Juzgado
Séptimo Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, mediante el cual se declaro
probada la excepcion de caducidad y en consecuencia se ordend la terminacion del
proceso, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor, para que continde con el
tramite del proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 002 del 12 de abril de 2018)

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
agistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciséis {(16) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00119-00

DEMANDANTE: ANA CECILIA LAITON DE GOMEZ — VIDAL GOMEZ SANABRIA
" DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha ingresado el expediente al Despacho, con memorial y anexos suscrito por el
abogado de la parte demandante (fls. 288-289), mediante el cual manifiesta que
no pudo asistir a la audiencia inicial, porque sufri6 una enfermedad cerebro
vascular, al punto de tener que acudir al servicio de urgencias, por lo cual allega

documento de atencién del Centro Policlinico del Olaya — CPO.

De conformidad con el articulo 180 del CPACA, numerales 3 y 4', la sancién por
inasistencia a la audiencia inicial procede en eventos de causa injustificada,
situacion que no se presenta en el sub exdmine, pues como se consignd en
precedencia el apoderado de la’ pairte —demahdante, dio las explicaciones
correspon"dientes Ipor su inasistencia a la diligencia alleéando 'pruél:)é "sobre el

T i e B

particular.

En consecuencia, se aceptan las excusas presentadas, absteniéndose de contera

de imponerle sancion al abogado Mauricio Ortiz Santacruz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado.-

V *3, Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba siquiera sumaria
de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijara nueva fecha y hora
para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto que no tendrd recursos. En ningiin caso
podra haber otro aplazamiento.

El juez podrd admilir aquellas justificaciones que se presenten denfro de los tres (3) dias siguientes a ia
realizacién de la audiencia siempre gue se fundamenten en fuerza mayor ¢ caso fortuito y solo lendran el
efacto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.
En este caso, o juez resolvers sobre Ia justificacion mediante auto que se dictard dentro de los lres (3) dias
siguientes a su presentacién y que serd susceplible del recurso de reposicion. Si la acepta, adoptars las
medidas pertinentes”.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciséis (16) de abril de dos mil dieciocho {2018)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00616-00
DEMANDANTE: OLEODUCTO DEL. NORTE DE COLOMEIA S.A.S.
| DEMANDADO: MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA
| MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo” —en adelante CPACA-,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de dicho cuerpo normativo, razén por la cual se
dispone:

1. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia el dia 23 de mayo de 2018 a partir de las
09:00 A.M., siendo de caracter obligatorio [a asistencia a la misma de los
apoderados que ejercen representacion en esta controversia.

2. LIBRENSE los oficios de citacién respectivos, en los cuales deberan
constar las consecuencias de la inasistencia a la misma.

3. CITESE a la presente diligencia a los demas Magistrados de esta
Corporacién que integran la Sala de Decisidn de la cual es ponente el
suscrito.

4, RECONOZCASE personeria al doctor Johan Eduardo Ordofiez Ortiz como
apoderado dentro de este proceso del Municipio San José de Culcuta, en
los términos del memorial poder y anexos vistos a folios 78 a 95 del
expediente.

5. Teniendo en cuenta el memorial y anexos que antecede vistos a folios 66 a
68 del plenario, por medio del cual la abogada Aleida Patricia Lasprilla Diaz
manifiesta presentar renuncia al poder conferido por la parte demandante,
OLEODUCTO DEL NORTE DE COLOMBIA S.A.S., en consecuencia, por
ser procedente, acéptese la renuncia presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado.-
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Conjuez ponente: Dr. José Vicente Yaiiez Gutiérrez
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San José de Cucuta, diecisiete (17) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia:  Accion de Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicado:  No. 54-001-23-33-000-2017-00270-00

Actor: RAFAEL EDUARDO CELIS CELIS
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de la Administracion
Judicial.

Atendiendo el informe Secretarial que precede y por reunir los requisitos establecidos en
los articulos 161 y s.s. de la Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a Admitir la demanda
que, en el gjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimicnto del Derecho,
consagrado en el articulo 138 ibidem, formulada por €l sefior RAFAEL EDUARDO CELIS
CELIS, a través de Apoderada Judicial, contra la Nacion — Rama Judicial - Direccidén
Ejecutiva de la Administracion Judicial.

En consecuencia, se dispone:

1. Admitase la presente demanda cjercida bajo ¢! medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de la referencia, bajo el radicado No.2017-00270-00.

2. Téngase como parte demandante a RAFAEL EDUARDO CELIS CELIS

3. Téngase como actos administrativos demandados los siguientes:

Acuerdo No.041 del 16 de diciembre de 2016 “por medic del cual
1° | se niega una solicitud de separacion de un vargo « un juer para | Folios: 29 al 30 -
ejercer el cargo de procurador en Perivdo de Prueba” anexos de la demanda.

Acuerdo No.042 del 16 de diciembre de 2016 “por medio del cual
2° | se acepta la renuncia a un juez Administrativo del Circuito Judicial | Folio 32 — anexo de la

de Cricuta” demanda.
Acuerdo No.004 del 13 de enero de 2017 “por Iz cual se excluye | Folio 34 — anexo de la
3° | de la carrera Judicial a un funcionario” demanda

4. Téngase como parte demandada la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de la
Administracion Judicial.

5. Notifiquese personalmente este auto a la Nacion — Rama Judicial — Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial y corrasele traslado de la demanda y sus anexos a
través de la direccidn Seccional de Administracién Judicial de Cucuta, en la Avenida
Gran Colombia Palacio de¢ Justicia, téngase como buzdn de Correo Electronico
dsajeucnotifigicendoj.ramajudicial.gov.co o a quien delegue para tal efecto.

6. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1° del Cédigo de
Procedimicnto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, NOTIFICAR por
estado a la parte demandante la presente providencia en la forma prevista en el articulo

00
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201 ibidem y téngase en cucnta el buzdn de correo clectronico de la apoderada de la
parte demandante: ruthheelis’ hotmail.com para los efectos del articulo 205 del
CP.ACA,

7. Conforme al articulo 171, numeral 4° de! Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, fijesc la suma de OQCHENTA MIL PESOS
M/CTE ($80.000,00) como gastos ordinarios del proceso, que deberdn ser consignados
por ¢l demandante, en la cuenta de ahorros No.45101200201-9 Convenio 11275 que
para ¢l efecto ticne éste Despacho en el Banco Agrario de esta ciudad; para lo cual se
sefiala un 1érmino de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente
auto; s¢ advierte que, si existiere un remanente a la finalizacién del proceso se
devolvera al interesado.

De igual modo se indica a la parte demandante que de no acreditar ¢l pago de la
suma ya fijada, se dard aplicacion al articulo 178 del C.P.C.A Para tal efecto, se debera
aportar original y dos (2) copias del recibo de consignacion.

8. Una vez, consignada la suma anterior por la parte demandante, Notifiquese
personalmente este proveido y corrasele traslado de la demanda a la Naciéon — Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Ccuta!, en los términos
del Articulo 199 del C.P.C.A., modificado por cl articulo 612 del Codigo General del
Proceso, 0 a quien se delegue para tal efecto.

9. Notifiquese personalmente este proveido y corrasele traslado de la demanda y sus
anexos al sefior Director Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso o a quien delegue para tal efecto.

10. Péngase a disposicién de las entidades notificadas y de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado en la Secretaria de este Despacho, copia de la demanda y
SUS anexos.

11. Remitase inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la entidad
notificada v a la Agencia Nacional del Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

12. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A cdrrase traslado a
la parte demandada, al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y a los Sujetos que segin la demanda o las actuaciones acusadas, tengan
interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y
presentar demanda de reconvencion, Este plazo comenzara a corree al vencimiento de
término comun de (25) dias, después de surtida la Gltima notificacién personal, de
acuerdo con lo establecido en ¢l articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo
612 del C.G.P.

! Directora Seccional de Administracién Judicial de Cicuta - dsajcyenotif @ eendoj ramajudicial.cov.co
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13.

14,

15.

Con la contestacion de la demanda, las accionadas deberan aportar todas las pruebas
que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 175, numeral 4° y 5° del C.A.P.C.A

Solicitese a la entidad demandada, para que con la contestacién de la demanda alleguen
al plenario, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de 1a actuacién
objeto del proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 pardgrafo 1°
Ibidem; debiéndose allegar constancias de firmeza de los actos demandados.

Reconé6zcase personeria para actuar a la doctora RUTH HELENA CELIS CELIS,
como apoderada principal de la parte demandante, en los términos para los efectos del
memorial poder obrante al folio (19) del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

H‘-—x
JOSE VICENTE YANEZ GUHMERREZ
Conjucz
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