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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de abril de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO: 54-001-23-31-000-2004-01226-00
ACTOR. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
DDO: GIRALDO VALLEJO EDUARD FREDY (Q.E.P.D),
CARMEN ZORAIDA LIZARAZO GOMEZ COMO
) SUCESORA PROCESAL
ACCION: REPETICION.

Mediante informe secretarial de fecha 10 de noviembre de 2017, observa el
Despacho que a folio 120 del expediente, pasa el proceso al Despacho con término
de traslado de contestacion de la demanda vencido en silencio. En consecuencia y
de conformidad con lo establecido en el articulo 209 del Cédigo Contencioso
Administrativo, abrase el presente proceso a pruebas:

1. Con el valor legal que les corresponda, ténganse como pruebas los
documentos anexos a la demanda (vistos en el expediente).

2, No se accedera a decretar las pruebas documentales solicitadas en el
acapite de pruebas de la demanda:

» de oficiar a la Tesoreria Prestaciones Sociales Direcciones
Administrativas y Financiera de la Policia Nacional, “Certificacion del
pago total de la obligacion, especificando los conceptos de capital e
interés pagados a favor de JOSE SAMUEL PARADA, en cumplimiento
de la Conciliacion Prejudicial N° 2003-0428”, ya que los mismos se
encuentran anexos al expediente visto a folios 12 al 21.

> de oficiar al “Juzgado Tercero Penal del Circuito de Cucuta” a costa
de la parte solicitante, para que remita con destino a este proceso:
“copia autentica y constancia ejecutoriada de la providencia de fecha 29
de marzo de 2004 con radicado 2003-00019 actor Eduard Freddy
Giraldo Vallejo”, ya que la misma se encuentra anexa al expediente visto
a folios 35 al 48.

» de oficiar a la Secretaria de esta Corporacion, “copia de la conciliacion
Prejudicial Radicado N°. 2003-428 Actor José Samuel Parada y Otros”.
Ya que la misma se encuentra anexa en el expediente visto a folios 7 al
11.

3. La parte demandada no contest6 la demanda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Ref.: REPARACION DIRECTA

Rad.: 54-001-23-31-000-2012-00292-00

Actor: YURI YAMITH OCHOA HERNANDEZ Y OTROS
Accionado: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ

- HOSPITAL JORGE CRISTO SAHIUM

Con fundamento en lo establecido en el articulo 180 del Cddigo
Contencioso Administrativo, procede el Despacho a decidir el recurso de
reposicion, interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra el
auto de fecha doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)!, previos

los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha doce (12) de febrero de dos mil dieciocho
(2018), se ordend dejar sin efectos el auto de fecha veinticuatro (24) de
enero de dos mil dieciocho (2018), por medio del cual se declard

vencido el término probatorio, y adicionalmente se dispuso lo siguiente:

"(..)

2. Dejar sin efectos el numeral segundo del auto de fecha 05 de abril del
2017, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

3. Requerir a la Sociedad Colombiana de Cirugia Pediatrica, con sede
principal en la carrera 16 # 78-75 oficina: 503 Bogota, para que se sirva
rendir el dictamen pericial de que trata el numeral 2.2.2.2 del auto de
pruebas de fecha 26 de junio de 2014, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

Para efectos de dar cumplimiento a Jo dispuesto en el parrafo
precedente, se hace necesario que, por Secretaria, se oficie al Hospital
Universitario Erasmo Meoz para que, en el término de (10) dias contados
a partir de la fecha de ejecutoria de la presente providencia, sufrague
los gastos concernientes a las copias de la historia clinica necesarias
para llevar a cabo el recaudo de la prueba en comento.

L A folios 641 y 642 del Cuaderno Principal.
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Ref. Reparacién Directa
Radicado: 54-001-23-31-000-2012-00292-00
Demandante: YURI YAMITH OCHOA HERNANDEZ Y OTROS

Asi mismo, si la Sociedad de Cirugia Pediatrica acepta rendir el citado
peritaje, corrasele traslado al Hospital Universitario Erasmo Meoz del
costo del mismo a fin de que dentro de los 15 dias habiles siguientes
proceda a consignar a dicha institucidn los honorarios e informe al
Tribunal.

4. Negar la solicitud impetrada por el apoderado de la parte actora, de

conformidad con flo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.”
Posteriormente, mediante memorial de fecha diecinueve (19) de febrero
de dos mil dieciocho (2018)?, el apoderado de la parte actora presentd
recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion contra la providencia
referida anteriormente, pues en su opinién, debe dejarse sin ningun
efecto probatorio el dictamen rendido por el perito Alberto Ricaurte
Aragén, como quiera gque es manifiestamente contrario a la ley, es
mentiroso e induce en error al Despacho. Asi mismo, solicité que a costa
de la parte demandante se decrete dictamen pericial del médico cirujano
y patologo de la Universidad Nacional, Dr. Jorge Humberto Echeverry
Perico, en aras de establecer cudl era el procedimiento oportuno y
adecuado para extraerle a la menor Luna Selena Vergara, el cuerpo
extrafio que habia ingerido mds de 26 horas antes, asi como las
condiciones en las que se encontraban los tejidos en el lugar donde se

alojaba el cuerpo extrafio.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Del recurso de reposicion y la oportunidad para
presentario
En el presente caso, se tiene que el auto proferido el dia doce (12) de
febrero de dos mil dieciocho (2018), es susceptible de ser impugnado
mediante recurso de reposiciébn conforme lo previsto en el Articulo 180
del C.C.A., por ser un auto de tramite. Ahora bien, respecto a la
oportunidad para interponerlo, se hace remisién expresa al Articulo 348

del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 348. Modificado. D.E. 2282/89, art. 1° num. 168.
Modificado. L. 139572010, art. 13. Procedencia y oportunidades.
Salvo norma en contrario, €l recurso de reposicién procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no

“ A folios 693 y 694 del Cuaderno Principal 2.
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Ref. Reparacidn Directa
Radicado: 54-001-23-31-000-2012-00292-00
Demandante: YURI YAMITH OCHOA HERNANDEZ Y OTROS

susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se revoquen o reformen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo

sustenten, por _escrite presentado dentro de los tres dias

siguientes al de la notificacion del auto, excepto cuando este se
haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debera

interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie ef auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicidn; podrd
pedirse su aclaracion o complementacién para los efectos de Jos articulos
309 y 311, dentro del término de su ejecutoria.” (Negrita y subrayado
fuera de texto).

Del andlisis del expediente, se advierte que el auto objeto del recurso,
fue notificado por estado el dia catorce (14) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), por lo que el término que se disponia para interponer
el mencionado recurso, iba hasta el diecinueve (19) de febrero del
mismo afio, dia en gue fue presentado mediante memorial radicado por

el apoderado de la parte actora.

Asi las cosas, por haber sido presentado dentro del término legal
previsto para el efecto, procederd el Despacho a resolverlo de fondo,
precisando si hay lugar a reponer la decision contenida en la providencia
impugnada, y en su lugar, ‘decretar el dictamen pericial solicitado por el

apoderado, o si por el contrario, debe ser confirmada.

2.2. De la contradiccién del dictamen pericial

Del andlisis del expediente, encuentra el Despacho que conforme fue
ordenado en el auto de pruebas proferido el veintis€is (26) de junio de
dos mil catorce (2014)° y el auto de fecha dos (02) de febrero de dos
mil quince (2015)*, el Médico Cirujano Alberto Ricaurte Aragén rindi6 el

dictamen pericial solicitado, el cual obra a folio 590 del expediente.

* A folios 359 a 361 del Cuaderno Principal.
1 A folio 453 del Cuaderno Principal
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Ref. Reparacion Directa
Radicado: 54-001-23-31-000-2012-00292-00
Demandante: YURI YAMITH OCHOA HERNANDEZ ¥ OTROS

Posteriormente, mediante memorial de fecha veintiuno (21) de abril de
dos mil diecisiete (2017)°, el apoderado de la parte actora solicitd la
aclaracion del dictamen pericial, a lo que se accedid mediante
providencia del veintinueve (29) de agosto de dos mil diecisiete (2017)°

y para lo cual se dispuso un término de diez (10) dias.

Una vez aclarado el dictamen pericial, mediante auto del dieciséis (16)
de noviembre de dos mil diecisiete (2017)7, se ordend correr traslado
del mismo, y mediante providencia del veinticuatro (24) de enero de dos
mil dieciocho (2018)%, se declardé vencido el término probatorio. Sin
embargo, debido a que se pretermitio el recaudo de una de las pruebas
decretadas en su oportunidad, mediante auto del doce (12) de febrero
de dos mil dieciocho (2018), se dejé sin efectos tal decision y se ordend
requerir a la Sociedad Colombiana de Cirugia Pediatrica para que rinda
el dictamen pericial de que trata el numeral 2.2.2.2., del auto de

pruebas.

Aduce el apoderado en el recurso, que debe desestimarse el dictamen
rendido por el Médico Cirujano Alberto Ricaurte Aragon, como quiera
gue es manifiestamente contrario a la ley e induce en error al Despacho,
y que en su lugar, debe ordenarse la practica de un nuevo dictamen

pericial a cargo del Médico Cirujano Jorge Humberto Echeverry Perico.

En este orden de ideas, y en atencidén a los argumentos expuestos en el
recurso de reposicion, considera el Despacho que es necesario realizar
algunas precisiones respecto al tramite para llevar a cabo |la
contradiccidon de un dictamen pericial, por lo que es preciso hacer
referencia al contenido del Articulo 238 del C.P.C., el cual establece lo

siguiente:

“Articulo 238. Modificado. D.E. 2282/89, art. 1°, num. 110.
Contradiccion del dictamen. Para la contradiccion de la pericia se
procederd asi:

5 A folios 597 a 599 del Cuaderno Principal.
® A folio 606 del Cuaderno Principal.
/A folio 630 del Cuaderno Principal.
S A folio 632 del Cuaderno Principal.
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Ref. Reparacion Directa
Radicado: 54-001-23-31-000-2012-00292-00
Demandante: YURI YAMITH OCHOA HERNANDEZ Y OTROS

1. Del dictamen se correra traslado a las partes por tres dias, durante
los cuales podran pedir que se complemente o aclare, u objetarlo por
error grave.,

2. Si lo considera procedente, el juez accederd a la solicitud de
aclaracion o adicion del dictamen, y fijaré a los peritos un término
prudencial para ello, gue no podré exceder de diez dias.

3. Si durante el traslado se pide complementacién o aclaracion del
dictamen, y ademas se le objeta, no se dard curso a la objecién sino
después de producidas aquéllas, si fueren ordenadas.

4. De la aclaraciéon o complementacion se dard lrasiado a las
partes por tres_ dias, durante los cuales podrd objetar el
dictamen, por error grave gue hayva sido determinante de las
conclusiones a que hubieren llegado los peritos o porqgue el

error se haya originado en éstas.
(...)”7 (Negrita y subrayado fuera de texto).

Sobre el particular, el mencionado Articulo 238 del C.P.C., establece que
del dictamen pericial debe correrse traslado a las partes durante tres
dias, durante los cuales podran pedir que se complemente, aclare u
objetarlo por error grave. Asi mismo, de la aclaracion o
complementacién, se correrd traslado a las partes durante el término de
tres dias, durante los cuales podré objetarse por error grave. En caso de
objetarse, deberd precisarse el error y pedirse las pruebas para

demostrarlo.

En el presente caso, se advierte que una vez realizado el tramite
anteriormente mencionado, de la aclaracion del dictamen se corrid
traslado a las partes por tres dias, termino durante el cual las partes
guardaron silencio, lo que quiere decir que contra el mencionado
dictamen no se propuso objecion alguna, sin perjuicio del resultado que
arroje la denuncia presentada ante la Fiscalia General de la Nacién

contra el Médico Alberto Aragdn por el delito de prevaricato por accion.

En este orden de ideas, no es de recibo que el apoderado de la parte
actora mediante recurso de reposicidn, solicite que se desestime el
dictamen rendido, como quiera que de su parte no hubo
pronunciamiento alguno durante el término que se dispuso para

contradecir y objetar la referida experticia.

Por otro lado, considera el Despacho que es preciso aclarar al apoderado
que, la afirmacion contenida en la providencia recurrida, conforme a la

cual se dispuso que el dictamen obrante en el expediente conserva
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Demandante: YURI YAMITH OCHOA HERNANDEZ Y OTROS

plena validez probatoria, hace referencia a la legalidad del
procedimiento adelantado para el efecto y la inexistencia de objecion
alguna en su contra, lo que lo hace idéneo para ser valorado en su
momento junto con las demas pruebas obrantes en el expediente.

Ahora bien, respecto a la solicitud de decretar un nuevo dictamen
pericial a cargo del Médico Cirujano Jorge Humberto Echeverry Perico,
advierte el Despacho que no es la oportunidad procesal indicada para
solicitar la préactica de pruebas, por lo que mal podria accederse a tal

solicitud.

Teniendo en cuenta que no es procedente acceder al recurso de
reposicion interpuesto, y que el apoderado de la parte actora manifesté
interponer en subsidio el recurso de apelacion, entrara el Despacho a
pronunciarse acerca de la concesion del mismo, de conformidad con las

normas vigentes aplicables al caso concreto.

2.3. De la improcedencia del recurso de apelacion

De conformidad con lo establecido en el Articulo 181 del C.C.A., son
susceptibles de ser impugnadas mediante recurso de apelacién, las

siguientes providencias:

"Articulo 181. Modificado. L. 446/98, art.57. Apelacién. Son
apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales de los
Jjueces y los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos
organismos, en pleno o en una de sus secciones o subsecciones, segun
el caso; o por los jueces administrativos:

El que rechace la demanda.

El gue resuelva sobre la suspension provisional.

El que ponga fin al proceso.

El que resuelva sobre la liguidacion de condenas.

El gue apruebe o impruebe conciliaciones prejudiciales o judiciales.

£l que decrete nulidades procesales.

El que resuelva sobre la intervencidon de terceros.

El gque deniegue la apertura a prueba, o el sefialamiento del término
para practicar pruebas, o el decreto de alguna pedida oportunamente
o deniegue su practica.

El recurso _contra los autos mencionados deberd interponerse

directamente y no como subsidiario de la reposicion.
(...} (Negrita y subrayado fuera de texto).

ONOMAWN =

En el presente caso, se advierte que el auto proferidc el doce (12) de

febrero de dos mil dieciocho (2018) no es susceptible de ser impugnado
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Ref. Reparacion Directa
Radicado: 54-001-23-31-000-2012-00292-00
Demandante: YURI YAMITH OCHOA HERNANDEZ Y OTROS

mediante recurso de apelacién, por cuanto no hace parte de aquellas
providencias de que trata el mencionado articulo 181, razdn por la cual

considera el Despacho que no es procedente conceder el citado recurso.

Finalmente, y debido a que no obra en el expediente constancia alguna
de haberse oficiado a la Sociedad Colombiana de Cirugia Pediatrica, se
ordenard que por secretaria se dé cumplimiento al numeral 3 del auto
proferido el doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018), en aras
de recaudar la prueba de que trata el numeral 2.2.2.2., del auto de

pruebas.

2.4, Conclusion

Por lo anterior, encuentra el Despacho que lo procedente en este caso
es no reponer la decision contenida en el auto de fecha doce (12) de
febrero de dos mil dieciocho (2018), respecto al valor probatorio del
dictamen pericial obrante en el expediente y la imposibilidad de acceder
a la solicitud presentada por el apoderado de la parte actora referente
al decreto de una nueva experticia, asi mismo, no se concederd el
recurso de apelaciéon interpuesto en subsidio de la reposicién, como
quiera que en el presente caso resulta improcedente. Por otro lado, se
ordenard que por secretaria se dé cumplimiento el numeral 3 del auto
proferido el doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018) en aras de
recaudar la prueba de que trata el numeral 2.2.2.2., del auto de

pruebas.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decisién contenida en el auto de fecha
doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018), de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto en

subsidio de la reposiciéon, por el apoderado de la parte demandante.

©6S0



Ref, Reparacion Directa
Radicado: 54-001-23-31-000-2012-00232-00
Demandanie: YURI YAMITH OCHOA HERNANDEZ Y OTROS

TERCEROQ: Por secretaria, dar cumplimiento al numeral 3 del auto
proferido el doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018), de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Tania B.
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TRIBUNAL ADMINISTRATiVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cicuta, diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Ref.: REPARACION DIRECTA

Radicado: 54-001-23-31-000-1997-03117-01

Demandante: EDUVIGES GUILOMBO VDA DE CARRILLO Y
OTROS

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL Y OTRO

Procede el Despacho a proveer lo pertinente, de conformidad con los
siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante memorial de fecha veintinueve (29) de enero de dos mil
dieciocho (2018)!, la apoderada de la parte demandante solicitdé la
expedicidn de copias que prestan mérito ejecutivo de las sentencias de
primera vy segunda instancia, con las respectivas constancias de
ejecutoria y vigencia de poder, a efectos de ser utilizadas
exclusivamente en el cobro de los intereses moratorios de la condena
impuesta en sentencia de segunda instancia, como quiera que si bien es
cierto, la entidad mediante Resolucién No. 7619 del 09 de septiembre de
2014, ordend el respectivo pago, también lo es que la liquidacién de los
intereses no se realizd correctamente conforme fue ordenado en la
sentencia.

Manifest6 la apoderada que al percatarse de la situacion, radico solicitud
de reliquidacidén de intereses el dia 14 de octubre de 2014, la cual fue
resuelta por la entidad el dia 16 de marzo de 2015, indicando lo
siguiente:

"... Por tal motivo, se accede de manera favorable a lo peticionado,
procediendo a realizar la religuidacién de los intereses conforme se haya
consagrado en la sentencia base de la solicitud de pago...”

Sin embargo, debido a que el nuevo pago no se llevo a cabo, presento
derechos de peticidn los dias 03 de febrero de 2016, 14 de junio de
2016 y 02 de septiembre del mismo afio, a lo que el Ministerio de
Defensa - Policia Nacional, respondio de la siguiente manera:

"no es posible acceder positivamente a su solicitud de reliquidacion”

L A folios 584 a 612 del Cuaderno Principal 2.

ol




Ante tal situacion, la apoderada solicité a la entidad la devolucion de la
primera copia que presta mérito ejecutivo, en aras de iniciar el
respectivo proceso ejecutivo, sin que a la fecha se haya resuelto tal
solicitud.

Finalmente, manifiesta la apoderada en su solicitud, que autoriza a la
sefiorita Laura Rojas Jauregui, identificada con cédula de ciudadania No.
1.090.175.287, para el retiro de las copias solicitadas.

Ahora bien, de conformidad con lo obrante en el expediente, se observa
que conforme fue ordenado mediante auto de fecha diecisiete (17) de
febrero de dos mil catorce (2014)?%, ya fueron entregadas a la apoderada
de la parte demandante, las primeras copias que prestan merito
ejecutivo de la sentencia de primera y segunda instancia, con su
respectiva constancia de notificacion y ejecutoria.

No obstante, respecto a la expedicién de copias de las actuaciones
judiciales, el Articulo 115 del Cddigo de Procedimiento Civil establece
que en los casos en que la providencia contenga condenas a favor de
varias personas, es posible expedir més de una copia, a efectos de
realizar la entrega respectiva a cada una de ellas. Al respecto, la
mencionada disposicion legal sefala lo siguiente:

“Articulo 115, Modificado. D.E. 2282/89, art. 1°, num. 63. Copias
de actuaciones judiciales. De todo expediente podrén las partes o
terceros solicitar y obtener la expedicidn y entrega de copias, con
observancia de las reglas siguientes:

1. Cuando la copia sea parcial, la parte gue no la haya solicitado podra
pedir a su costa que se agreguen piezas complementarias, dentro del
término de ejecutoria del auto que la ordene. El juez negara la
agregacion de piezas notoriamente inconducentes y decretard de oficio
las que estime necesarias para evitar abusos con actuaciones
incompletas.

2.5 la copia pedida es de una sentencia o de otra providencia
ejecutoriada que ponga fin al proceso, apruebe liquidacion de costas, fije
honorarios o imponga condenas, se ordenard de oficio agregar las piezas
que acrediten su cumplimiento, si lo hubiere.

Solamente la primera copia prestard mérito ejecutivo; el secretario hara
constar en ella y en el expediente que se trata de dicha copia. Si_la

providencia contiene condenas a favor de diversas personas, a

cada una de ellas se le eniregara su respectiva copia. (..)”
(Negrita y subrayado fuera de texto).

En este orden de ideas, teniendo en cuenta gue en el presente caso, se
profirid condena a favor de varias personas y resulta procedente realizar
la entrega de mas de una copia que preste mérito ejecutivo, se accederd
a la solicitud presentada por la apoderada de la parte demandante, en el
sentido de ordenar la expedicién de las copias de la sentencia de
primera y segunda instancia que prestan meérito ejecutivo, con la

“ A folio 579 del Cuaderno Principal 2.




respectiva constancia de ejecutoria, asi como los demas documentos
solicitados mediante memorial obrante a folio 584 del expediente.

Las anteriores copias seran entregadas a Laura Rojas Jauregui,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.090.175.287, conforme fue
autorizado por la apoderada de la parte demandante.

En consecuencia, se dispone:

1. Por Secretaria, expidanse copias que prestan mérito ejecutivo de las
sentencias de primera y segunda instancia, con la respectiva constancia
de ejecutoria, asi como los demds documentos solicitados mediante
memorial obrante a folio 584 del expediente, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Las anteriores copias seran entregadas a Laura Rojas Jauregui,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.090.175.287, conforme fue
autorizado por la apoderada de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W_
MARTA JOSEFI

ARRA RODRIGUEZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Ref.: REPETICION
Rad.: 54-001-23-31-000-2011-00425-00
Actor: NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

EJERCITO NACIONAL
Accionado: JAVIER ENRIQUE MORALES MESA
Con fundamento en lo establecido en el articulo 180 del Cédigo
Contencioso Administrativo, procede el Despacho a decidir el recurso de
reposicidén interpuesto por el curador ad litem del demandado, contra el
auto de fecha once (11) de enero de dos mil dieciocho (2018)!, por
medio del cual se rechazd por improcedente la solicitud de fijacion de

honorarios, previos l0s siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha once (11) de enero de dos mil dieciocho (2018),
se rechazé por improcedente la solicitud de fijacidn de honorarios
presentada por el abogado Luis Eduardo Flérez Rodriguez en su
condicién de curador ad litem del demandado, pues se considerd que
tales honorarios debian ser fijados cuando su labor finalizara, conforme
lo establece el Articulo 37 del Acuerdo 1518 del 2002.

Por lo anterior, mediante memorial recibido en el buzén de correo
electronico de esta Corporacién el dia diecinueve (19) de enero de dos
mil dieciocho (2018)?, el referido abogado presenté recurso de
reposicion contra la decisidén adoptada, pues en su opinidn tiene derecho
a la fijacién de sus honorarios como quiera que su labor ya ha finalizado
al contestar la demanda y presentar alegatos de conclusion. La anterior
afirmacion, la argumentd mencionando que conforme lo establecido en
el Articulo 184 del C.C.A., en caso de proferirse una sentencia
condenatoria contra su representado, esta debe consultarse con el

superior jerarquico.

! A folio 148 del Cuaderno Principal.
2 A folio 149 del Cuaderno Principal.
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2. CONSIDERACIONES

2.1. Del recurso de reposicion y la oportunidad para

presentario
Fn el presente caso, se tiene que el auto proferido el dia once (11) de
enero de dos mil dieciocho (2018), por medio del cual se rechazd la
solicitud de fijacién de honorarios al curador ad litem, es susceptible de
ser impugnado mediante recurso de reposicion conforme o previsto en
el Articulo 180 del C.C.A., por ser un auto de tramite. Ahora bien,
respecto a la oportunidad para interponerlo, se hace remision expresa al
articulo 348 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual establece lo

siguiente:

“Articulo 348. Modificado. D.E. 2282/89, art. 1° num. 168.
Modificado. L. 1395/2010, art. 13. Procedencia y oportunidades.
Salvo norma en contrario, el recurso de reposicidén procede contra los
autos que dicte el juez, contra jos del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se revoqguen o reformen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

Fi recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo

sustenten, por escrito presentado dentro de los tres dias

siguientes al de la notificacién del auto, excepto cuando este se
hava dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debera

interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Fl auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos gue dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracién o complementacién para los efectos de los articulos
309 y 311, dentro del término de su ejecutoria.” (Negrita y subrayado
fuera de texto).

Del anédlisis del expediente, se advierte que el auto objeto del recurso,
fue notificado por estado el dia dieciseis (16) de enero de dos mil
dieciocho (2018), por lo gue el término que se disponia para interponer
el mencionado recurso, iba hasta el diecinueve (19) de enero del mismo

afio.

De conformidad con lo expuesto y lo obrante en el expediente, se

observa que el recurso de reposicion contra el referido auto, fue
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interpuesto y sustentado mediante memorial enviado al buzdn de correo
electronico de esta Corporacion el dia diecinueve (19) de enero de dos
mil dieciocho (2018), es decir, dentro del término legal previsto para el
efecto. Por lo anterior, procedera el Despacho a resolverlo de fondo,
precisando si hay lugar a reponer la decisidn contenida en la providencia
impugnada, y en su lugar, fijar la suma que por concepto de honorarios
debe cancelar la entidad demandante al curador ad litem, o si por el

contrario, debe ser confirmada.

2.2. De los honorarios del curador ad litem

Sobre la figura del curador ad litem y sus funciones, el Consejo de
Estado, Sala de lo Contenciosc Administrativo; Seccion Tercera.
Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio, mediante providencia del
doce (12) de mayo de dos mil diez (2010), radicado numero: 25000-23-~
26-000-2004-01260-01(36339), sefiald lo siguiente:

“2.1. La curaduria ad litem es una curaduria especial y dativa, conferida
por un juez especificamente para un pleito, con el fin de que una
persona sea representada procesalmente (Cédigo Civil, articulos. 435,
443 y 583).

El articulo 46 del Cédigo de Procedimiento Civil, con la reforma que le
fue introducida por el art. 1, numeral 18 del Decreto 2282 de 1989,
define las funciones y facultades del curador ad litem asi:

“Art. 46. Funciones y facultades del curador ad litem. El curador
ad litem actuard en el proceso hasta cuando concurra a él la
persona a quien representa, o un representante de ésta. Dicho
curador esta facultado para realizar todos los actos procesales
que no estén reservados a la parte misma, asi como para
constituir apoderado judicial bajo su responsabilidad, pero no
puede recibir ni disponer del derecho en litigio.

"Sdlo podran ser curadores ad litem los abogados inscrifos; su
designacion, remocion, deberes, responsabilidad y
remuneracion se regiran por las normas sobre auxiliares de
Justicia”.

2.2. La figura del curador ad litem tiene una doble finalidad: por

una parte, proteger los intereses del demandante, con el fin de
que no se paralice el proceso, al no poder notificar

personalmente al demandado el auto admisorio de la demanda, bien
porque desconozca su domicilio, o bien porque éste se oculte y, de otra,

garantizar el derecho de defensa del demandado, quien por no

estar presente no puede asumir la defensa de sus intereses, /0s
cuales pueden resultar afectados con la decision que se adopte.”

(Negrita y subrayado fuera de texto).
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Una vez aclaradas las facultades del curador y la doble finalidad de la
curaduria como instituciéon juridica, en beneficio no sélo del demandado,
sino también del demandante, el Alto Tribunal realizé algunas
precisiones que vale la pena resaltar en esta ocasion, respecto a 10s
honorarios a que tienen derecho los curadores ad /item como auxiliares
de la justicia, la forma y el momento en que deben ser fijados, vy la
importancia de diferenciarios con los gastos de curaduria. Al respecto,

en la misma providencia mencicno lo siguiente:

"2.3. La designacién de curador ad litem, precisa el depésito previo
de la suma fijada por el despacho judicial como gastos de
curaduria, los cuales tienen por objeto cubrir las erogaciones que
demande la gestién, tales como copias, transporte para asistir a las
diligencias judiciales y expensas judiciales, entre otros.

Pero, ademas, en consideracion a que el curador desempena un
oficio, tiene derecho a recibir una retribucién econdmica, que
serd filada por el mismo juzgado al finalizar el proceso, o al
momento en el cual comparezca el representado y se haga cargo
de sus intereses.

(..)

La djstincién entre fos gastos que demanda la curaduria y los honorarios
del curador ad litem, tal como fue precisada por la Corte Constitucional
en la sentencia citada, fue expresamente establecida en el articulo 41
de la Ley 794 de 2003, que modificé el articulo 338 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en los siguientes términos:

“los honorarios del curador ad litem se consignaran a ordenes

del despacho judicial, guien autorizarad su pago al momento
de terminaciéon del proceso o al momento en que
comparezca la parte representada por €l. La suma que se fija

en el momento de la designacion del curador ad litem no tiene
relacion con los honorarios y sélo se refiere a la suma para
gastos de curaduria”,

2.4. Dado que el nombramiento de curador ad litem procede en los
eventos en los cuales no se ha podido notificar personalmente al
demandado el auto admisorio de la demanda, es claro que las sumas
fijadas por el juez como gastos de curaduria deben ser pagadas
por la parte demandante, que es la interesada en que se adelante el
proceso.

(...)

Considera la Sala que, a pesar de que la figura procesal del curador ad
litem tiene como uno de sus objetivos la defensa de los intereses del

demandado, el pago de los honorarics de quien ejerce esa funcién

estd a cargo de la parte demandante, por ser esta parte guien ha
solicitado su intervencion y por tratarse de honorarios para un auxiliar

de la justicia.” (Negrita y subrayado fuera de texto)
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De conformidad con lo expuesto, los gastos de curaduria tienen por
objeto cubrir todas las erogaciones que se ocasionen en desarrollo de la
gestion del curador ad litem, mientras que sus honorarios, corresponden
a una retribucion econdmica por los servicios prestados en desarrolio del
proceso judicial. Ahora bien, respecto al momento en que deben ser
fijados, se tiene que de conformidad con lo anteriormente expuesto, por
su naturaleza misma, los gastos deben fijarse una vez se designa el
curador para efectos de cubrir las expensas judiciales que demande su
gestion durante el proceso, mientras que sus honorarios, sélo seran
fijados cuando su labor finalice, es decir, cuando termine el proceso o

cuando su representado comparezca al mismo.

Finalmente, sefiald el Consejo de Estado que los honorarios del curador
hacen parte de las llamadas costas procesales, y gue en todo caso,
deben ser pagados por la parte demandante, por ser la interesada en
que se adelante el proceso, aun cuando en sentencia, el juez decida
imponer costas a cargo de la parte demandada como consecuencia de a
conducta asumida durante el desarrollo del mismo. Sobre el particular,

se dijo lo siguiente:

Los honorarios del curador ad litem, al igual gue los honorarios de

los demds auxiliares de la Justicia, hacen parte de las costas del
proceso. £n efecto:

"Comunmente la doctrina entiende por costas procesales [os
gastos que se deben sufragar en el proceso; la nocion incluye
las expensas y las agencias en derecho. Las expensas son las
erogaciones djstintas al pago de los honorarios del abogado,
tales como el valor de las notificaciones, los honorarios de los
peritos, los impuestos de timbre, copias, registros, pdlizas, etc.
Las agencias en derecho corresponden a los gastos por concepto
de apoderamiento dentro del proceso, que el juez reconoce
discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a
los criterios sentados en el numeral 3° del articulo 393 del
C.P.C., v que no necesariamente deben corresponder a Jos
honorarios pagados por dicha parte a su abogado”.

(...)

En sintesis, los honorarios del curador ad litem deben ser pagados
por la parte demandante, en cuanto hacen parte de los honorarios

de un auxiliar de la justicia, que ha actuado en razbén de su
solicitud, sin perjuicio de que al resolver sobre las costas del proceso, el
juez de la causa determine que las mismas deben ser pagadas por la
parte demandada, en consideracién a la conducta que asumio en el
proceso, gue puede comprender su renuencia a notificarse personalmente
del auto admisorio de la demanda.” (Negrita y subrayado fuera de texto).
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Asi las cosas, advierte el Despacho que en el presente caso, contrario a
lo manifestado por el curador ad litem, no es dado afirmar que su labor
ha finalizado, pues su gestibn no se limita exclusivamente a la
contestacién de la demanda vy la presentacién de los alegatos de
conclusién como erréneamente manifestd en el recurso de reposicién,
por el contrario, posterior a la presentacidn de alegatos, e incluso
después de proferirse sentencia de primera instancia, son distintos los
escenarios en que puede verse involucrado en defensa de su

representado.

Ahora bien, el hecho de tener que surtirse el grado jurisdiccional de
consulta ante una sentencia condenatoria, tampoco quiere decir
necesariamente gue su labor haya finalizado justo después de presentar
alegatos de conclusién, pues tal como lo sefiala el Articulo 184 del
C.C.A., las providencias que deben consultarse son aquellas que son
proferidas en contra de quienes fueron representados por curador ad

litem, siempre que no fueren apeladas.

Por todo lo anterior, vy teniendo en cuenta que el presente proceso no ha
finalizado, asi como tampoco ha finalizado la labor del curador ad litem,
considera el Despacho que no es procedente acceder al recurso de
reposicion interpuesto contra el auto por medio del cual se rechazd la
solicitud de fijacién de honorarios. Sin embargo, en atencion a que
durante el trémite de la presente actuacion no se han fijado gastos de
curaduria y que cuando sea necesario podra previamente fijarse una
suma para tal efecto, encuentra el Despacho que lo procedente es fijar
la suma correspondiente a UN (01) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL
VIGENTE, a favor del auxiliar de la justicia LUIS EDUARDO FLOREZ
RODRIGUEZ, por concepto de gastos de curaduria y a cargo de la parte
demandante, de conformidad con lo establecido en los numerales 36 vy
37.1 del Acuerdo 1518 del veintiocho {28) de agosto de 2002 en
concordancia con el Acuerdo N© 1852 del cuatro (04) de junio de 2003,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.
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2.3. Conclusién

Por lo anterior, encuentra el Despacho que lo procedente es no reponer
la decisién contenida en el auto de fecha once (11) de enero de dos mil
dieciocho (2018), en lo referente a la imposibilidad de fijar en este
momento procesal los honorarios del curador ad /item. Sin embargo, se
fijara la suma correspondiente a UN (01) SALARIO MINIMO LEGAL
MENSUAL VIGENTE, a favor del auxiliar de la justicia LUIS EDUARDO
FLOREZ RODRIGUEZ, por concepto de gastos de curaduria y a cargo de
la parte demandante.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERQO: NO REPONER la decision contenida en el auto de fecha
once (11) de enero de dos mil dieciocho (2018), de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: FIJAR la suma correspondiente a UN (01) SALARIO
MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, a favor del auxiliar de la justicia
LUIS EDUARDO FLOREZ RODRIGUEZ, por concepto de gastos de
curaduria v a cargo de la parte demandante, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO: 54-001-23-31-000-2011-00382-00
ACTOR. MARY VALDERRAMA DE ORTIZ Y OTROS
DEMANDADO: UNION MEDICO ONTOLOGICA INTEGRAL LTDA,
NUEVA E.P.S. S.A., CAPECROM, CLINICA SAN
) JOSE DE CUCUTA S.A.
ACCION: REPARACION DIRECTA

En atencién al informe secretarial visto a folio 332 del cuaderno
principal, y teniendo en cuenta que la Clinica San José de Cucuta S.A.,
llamada en garantia en el proceso de la referencia, fue notificada
personalmente el dia dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete
(2017)}, y present6 en término la contestacién de la demanda el dia
veintitrés (23) de mayo del mismo afio?, considera el Despacho que lo
procedente es reanudar el tramite del presente proceso, el cual fue
suspendido mediante providencia de fecha seis (06) de abril de dos mil
diecisiete (2017)°.

Por otro lado, encuentra el Despacho que mediante memorial de fecha
veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)?, el apoderado de
la parte demandante, solicitdé a este Despacho efectuar la fijacién en
lista del presente proceso, conforme fue ordenado mediante providencia
del siete (07) de febrero de dos mil diecisiete (2017). Sobre el
particular, se advierte que la fijacion en lista se realizé el dia veintiunc
(21) de febrero de dos mil diecisiete (2017), de conformidad con lo

obrante a folio 296 del expediente.

De conformidad con lo establecido en el Articulo 209 del Cddigo
Contencioso Administrativo, dbrase el presente proceso a pruebas y en

consecuencia dispdngase:

L A folio 311 del Cuaderno Principal.
2 A folios 317 a 326 del Cuaderno Principal.
3 A folios 303 a 308 del Cuaderno Principal.
4 A folio 333 del Cuaderno Principal.
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1.

Con el valor legal que les corresponda, ténganse como pruebas

los documentos anexos a la demanda v a la contestacién, obrantes en

el expediente.

2.

Por haber sido solicitadas en tiémpo oportuno, decrétese la

practica de las siguientes pruebas:

2.1. Pedidas por la parte demandante

2.1.1. Oficiese a las siguientes entidades:

Se accedera a decretar la prueba documental solicitada en el acéapite

de pruebas de la demanda (visto a folio 47 del expediente), por o

cual se ordenard oficiar a:

UNION MEDICO ODONTOLOGICA INTEGRAL LTDA en la
Avenida Gran Colombia 6E-39 y 6E-43 en la ciudad de Cucuta,
Norte de Santander, para que allegue Jos documentos
relacionados en los literales a), b), ¢), d), e) y f) del numeral 1

del acapite referente a las pruebas documentales.

CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA S.A. en la Calle 13 N 1E-74 en
la ciudad de Cucuta, Norte de Santander, para que allegue los
documentos relacionados en los literales a), b), ¢), d), e), ), 9),
h), i) v i), del numeral 2 del acadpite referente a las pruebas

documentales.

CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES -
CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION, para que allegue los
documentos relacionados en los literales a), b), ¢), d), e} y ) del

numeral 3 del acdpite referente a las pruebas documentales.

NUEVA E.P.S. S.A. en |la Calle 13 A No 1R-124, Barrio Caobos de
la ciudad de Clcuta, Norte de Santander, para que alleque los

documentos relacionados en los literales a), b), ¢), d), &), f), 9),




h), i), del numeral 4 del acapite referente a las pruebas

documentales.
SECRETARIA DE SALUD - SERVICIO SECCIONAL DE SALUD

~ SECCION DE VIGILANCIA Y CONTROL INSTITUCIONAL, en
la Avenida 0 con calle 10, Edificio Rosetal, en la ciudad de Clcuta,
para que allegue los documentos relacionados en los literales a),
b), ¢), d), &), f), g), h), i) v j) del numeral 5 del acapite referente

a las pruebas documentales.

2.1.2. Dictamen pericial

Se accederd a decretar el dictamen Médico Legal, solicitado en el

acapite de pruebas de la demanda (visto a folio 53 del expediente),

por lo que se oficiard a la Asociacion Colombiana de Ginecologia,

ubicada en la Carrera 15 No. 98-42 en la ciudad de Bogota, para que

realice el referido dictamen conforme fue solicitado por la parte

demandante de la siguiente manera:

"1. SOBRE LA HISTORIA CLINICA ELABORADA POR LA UNION MEDICO
ODONTOLOGICA INTEGRAL LTDA —UNION:

a.

Si la historia clinica aportada se encuentra en orden I6gico, y si se
encuentra compuesta por todas sus partes integrantes, de no ser
asf indicar cuales de estas partes no se encuentran consignadas en
su orden.

Con base en la historia clinica correspondiente a /la sefiora
MARYURI YANETT ORTIZ VALDERRAMA determinar si al a
paciente se le realizaron controles prenatales en 10s meses de enero
a junio de 2009. Se deberéa-indicar las fechas de las consultas.

Con base en la historia clinica correspondiente a la sefiora
MARYURI YANETT ORTIZ VALDERRAMA determinar que
medicamentos se le suministraron a la paciente dentro de sus
controles prenatales en los meses de enero a junio de 2009.

Con base en la historia clinica correspondiente a la sefiora
MARYURI YANETT ORTIZ VALDERRAMA determinar que
examenes de laboratorio fueron practicados a la paciente dentro de
sus controles prenatales en los meses de enero a junio de 2009. Se
deberd indicar el resultado de cada examen.

Con base en la historia clinica correspondiente a la sefiora
MARYURI YANETT ORTIZ VALDERRAMA determinar cuantas
ecografias se le practicaron a la paciente dentro de sus controles
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2.

prenatales en los meses de enero a junio de 2009. Se deberd
indicar la fecha en que se ordenaron y practicaron junto con el
resultado correspondiente.

Con base en la historia clinica correspondiente a la sefiora
MARYURI YANETT ORTIZ VALDERRAMA determinar si dentro de
sus controles prenatales en los meses de enero a junio de 2009, se
le suministro medicamento para el desarrollo puimonar fetal. en
caso afirmativo se debera indicar la semana en el que fue solicitado
y suministrado.

Con base en la historia clinica correspondiente a la sefiora
MARYURI YANETT ORTIZ VALDERRAMA determinar cuantas
veces fue valorada por un medico especialista en ginecologia
obstetra. Se deberd indicar las fechas de las consultas y el
tratamiento suministrado.

Con base en la historia clinica correspondiente a la paciente
determinar si el estado de embarazo de la sefiora MARYURI
YANETT ORTIZ VALDERRAMA presentaba un buen bienestar
fetal.

SOBRE LA HISTORIA CLINICA ELABORADA POR LA CAJA DE

PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES ~ CAPRECOM-:

a. Si la historia clinica aportada se encuentra en orden [6gico, y si se

encuentra compuesta por todas sus partes integrantes, de no ser asi
indicar cuales de estas partes no se encuentran consignadas en su
orden:

Datos de identificacion

Examen fisico

Examenes especializados- ecografias-
Evoluciones médicas (diarias)
Ordenes médicas (tratamiento)

Hoja de droga

Notas de enfermeria

Notas de los médicos.

Controles especiales.

Monitoreo fetal

b. Con base en la historia clinica correspondiente a la paciente

determinar que sintomas padecia la paciente el dia 23 de enero de
2009, la semana de gestacibn en la que se encontraba, el
tratamiento médico suministrado y el diagnéstico de egreso.

Con base en la historia clinica correspondiente a la paciente
determinar que sintomas padecia la paciente el dia 5 de febrero de
2009, la semana de gestacion en la que se encontraba, el
tratamiento médico suministrado y el diagnéstico de egreso.

Con base en la historia clinica correspondiente a la paciente
determinar que sintomas padecia la paciente el dia 9 de febrero de




2009, la semana de gestacion en la que se encontraba, el
tratamiento médico suministrado y el diagnoéstico de egreso.

3. SOBRE LA HISTORIA CLINICA ELABORADA POR CLINICA SAN JOSE
DE CUCUTA S.A.:

a. Si la historia clinica aportada se encuentra en orden ldgico, y si se

encuentra compuesta por todas sus partes integrantes, de no ser asf
indicar cuales de estas partes no se encuentran consignadas en su
orden:

Datos de identificacion
Examen fisico

Examenes especializados- ecografias-
Evoluciones médicas (diarias)
Ordenes médicas (tratamiento)
Hoja de droga

Notas de enfermeria

Notas de los médicos.
Controles especiales.
Monitoreo fetal
Consentimiento informado.

b. Con base en la historia clinica correspondiente a la paciente

MARYURI YANETT ORTIZ VALDERRAMA determinar en qué
semanas de gestacion se encontraba para el dia 25 de junio de
2009.

Con base en la historia clinica correspondiente a la paciente
MARYURI YANETT ORTIZ VALDERRAMA determinar a qué horas
ingresé la paciente a urgencias el dia 25 de junio de 2009.

d. Con base en la historia clinica correspondiente a la paciente

MARYURI YANETT ORTIZ VALDERRAMA determinar a gqué horas
se solicito en el dia 25 de junio de 2009 valoracion médica por un
especialista en GINECOLOGIA OBSTETRICIA

e, Con base en la historia clinica correspondiente a la paciente

MARYURI YANETT ORTIZ VALDERRAMA determinar a qué horas
en el dia 25 de junio de 2009 la paciente fue valorada por el Dr.
CARLOS GERMAN LOPEZ G.

Con base en la historia clinica determinar en que se baso el Dr.
CARLOS GERMAN LOPEZ G para diagnosticar el dia 25 de junio de
2009 que los pulmones de las hijas de la paciente MARYURI
YANETT ORTIZ VALDERRAMA se encontraban  100%
desarrolflados.

g. Con base en la historia clinica determinar si a la paciente MARYURI

YANETT ORTIZ VALDERRAMA el dia 25 de junio de 2009 se le
practicé examen alguno que confirmara que los pulmones de sus
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hijas se encontraban 100% desarrollados. Se debera indicar el
resultado del examen.

h. Con base en la historia clinica determinar la hora en que se ordend
la_préactica de la cesarea el dia 25 de junio de 2009 y la hora en que
fue practicada,

i. Con base en la historia clinica determinar que exdmenes
especializados se le practicaron a la paciente MARYURI YANETT
ORTIZ VALDERRAMA antes de realizarse la intervencion quirdrgica
~cesdrea- el dia 25 de junio de 20089.

j. Con base en la historia clinica determinar que medicamentos se le
suministraron a la paciente MARYURI YANETT ORTIZ
VALDERRAMA antes de practicarle la intervencién quirtrgica -
cesdrea- el dia 25 de junio de 2009.

k. Con base en la historia clinica correspondiente a la paciente
MARYURI YANETT ORTIZ VALDERRAMA determinar la
especialidad del personal médico gue le brindé atencion medica en
los dias 25 y 26 de junio de 2009.

. Con base en la historia clinica correspondiente a la paciente sefialar
que sintomas padecian _las hijas de MARYURI YANETT ORTIZ
VALDERRAMA al momento de su nacimiento producto de la
cesdrea practicada a la paciente el dia 25 de junio de 2009.

m. Con base en la historia clinica correspondiente a la paciente sefialar
la especialidad del personal médico que le brindd atencién medica a
las __recién nacidas - hijas de MARYURI YANETT ORTIZ
VALDERRAMA- al momento de su nacimiento el dia 25 de junio de
2009.

n. Con base en la historia clinica correspondiente a la paciente sefalar
gue tratamiento médico que se le brindo a las recién nacidas -hijas
de MARYURI YANETT ORTIZ VALDERRAMA- al momento de su
pacimiento el dia 25 de junio de 2009.

0. Con base en la historia clinica correspondiente a la paciente sefialar
el motivo de las muertes de las recién nacidas —hijas de MARYURI
YANETT ORTIZ VALDERRAMA- minutos siguientes a su hacimiento el
dia 25 de junio de 2009.”

2.1.3. Testimonios

Se accederd a decretar los testimonios solicitados en el acapite de
pruebas de la demanda (visto a folio 57 del expediente), por lo gue

se fijard fecha y hora para llevar a cabo las respectivas diligencias,




conforme fue solicitado por la parte demandante, de la siguiente

manera:

» Para el dia veinticuatro (24) de abril de 2018:

Alas 4:30 p.m.: DIANA KATHERINE GIL VALDERRAMA
Alas 5:00 p.m.: SUSAN YELLYZA CONTRERAS

» Para el dia ocho (08) de mayo de 2018:

Alas 11:00 a.m.: DIANA PATRICIA RODRIGUEZ VARGAS
Alas 4:30 p.m.: LADY JULIET CASTRO VALBUENA
A las 5:00 p.m.: AYARI CONTRERAS CHAVEZ

> Para el dia quince (15) de mayo del 2018:

Alas 10:30 a.m.: GINA LUZ URBINA REYES
Alas 4:30 p.m.: DAYANINI MARGARITA ARMIENTA DE LA
CRUZ

» Para el dia veintidés (22) de mayo de 2018:

A las 10:30 a.m.: JUAN JOSE JIMENEZ
Alas 4: 30 p.m.: SONIA YANETH MORALES

> Para el dia veintinueve (29) de mayo de 2018:

A las 4:30 p.m.: CARLOS GERMAN LOPEZ R.

Ahora bien, respecto a los testimonios del personal médico vy
paramédico que atendié a la sefiora MARYURI YANETT ORTIZ
VALDERRAMA, encuentra el Despacho que es procedente decretar su
practica, no obstante se fijard fecha y hora para llevarlos a cabo, una
vez sean allegados sus nombres completos y demas informacion
solicitada en el respectivo acapite de la demanda, de la siguiente

manera.

“1. Una vez, la UNION MEDICO ODONTOLOGICA INTEGRAL
LTDA —UMOI- allegue los nombres completos del personal
médico, y paramédico (enfermeras), que atendié a la paciente
MARYURI YANETT ORTIZ VALDERRAMA, durante sus
- controles _prenatales Illevados a cabo en los meses de enero a
Jjunio de 2009 sirvase fijar fecha y hora para que depongan sobre
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fos hechos de la demanda, especificamente sobre la asistencia
médica brindada a la paciente y las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se presto el servicio médico, quienes pueden
ser citados en la Av. Gran Colombia N® 6E-39 y 6E-43 en de la
ciudad de Cucuta, Norte de Santander respectivamente.

2. Una vez, la CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA S.A. allegue
jos nombres completos del personal médico, y paramédico
(enfermeras), gue atendio a la paciente MARYURI YANETT
ORTIZ VALDERRAMA, los dias 25 y 26 de junio de 2009 sirvase
fijar fecha y hora para que depongan sobre los hechos de la
demanda, especificamente sobre la asistencia médica brindada a
la paciente y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
presté el servicio médico, quienes pueden ser citados en la calle
13 N° 1E-74 en de la ciudad de Cucuta, Norte de Santander
respectivamente.”

La parte solicitante deberd retirar los oficios y las boletas de citacion que
se libren, y remitirlos a su lugar de destino para garantizar la

comparecencia de los testigos.

2.2. Pedidas por la parte demandada
2.2.1. Pedidas por la NUEVA EPS S.A.

2.2.1.1. Testimonios

Por cumplir con los requisitos establecidos en el Articulo 219 del C.P.C,,
se accede a decretar la practica del testimonio solicitado por la entidad
demandada (visto a folio 199 del expediente), para tal efecto se
comisionard al Juzgado Administrativo del Circuito de Bogotd (reparto),
con el fin de llevar a cabo la recepcidn de testimonio de la sefiora:
ADRIANA CRISTINA GUTIERREZ, Directora de Servicios de Salud de
la Nueva EPS, la cual puede ser notificada en la Carrera 85K 46A - 66
piso 2 de la Ciudad de Bogotd. Por lo anterior, librese Despacho

Comisorio con los insertos del caso.

2.2.1.2. Interrogatorio de parte

No se accederd a decretar el interrogatorio de parte solicitado por la
entidad demandada, de los sefiores MARYURI YANETT ORTIZ
VALDERRAMA y JOSE PAUL GUEVARA TORRES, por cuanto resulta
innecesario en el esclarecimiento de los hechos objeto de la presente

accién y no se especificd el objeto del mismo.




2.2.1.3. Dictamen pericial

Como quiera que en el numeral 2.1.2. de la presente providencia, ya se
decretd el dictamen pericial solicitado por la parte demandante, y
teniendo en cuenta que la solicitud de la NUEVA EPS, versa sobre los
mismos hechos que dieron origen a la presente accién, ha de
entenderse que el referido dictamen ha sido decretado como

consecuencia de la solicitud de ambas partes.

2.2.2. Pedidas por la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES “CAPRECOM” hoy CAPRECOM EICE EN
LIQUIDACION

No contestd la demanda.

2.2.3. Pedidas por la UNION MEDICO ODONTOLOGICA INTEGRAL
IIUMOIII

No solicitd la practica de pruebas.
2.2.4. Pedidas por la CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA S.A.

No contesté la demanda en su condicidén de entidad accionada, sin
embargo mediante memorial presentado el treinta (30) de enero de dos
mil doce (2012)°, por medio del cual solicitd el llamamiento en garantia
de la Compafia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., solicito la

practica de las siguientes pruebas:
2.2.4.1. Pruebas documentales

No se accedera a decretar la prueba documentai solicitada por la entidad
demandada, referente a oficiar a la Compafia de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., para que allegue copia auténtica de las polizas de
seguros No. 7632401-8 vigente del 11 de septiembre de 2008 al 11 de

> A folios 1 y 2 del Cuaderno Llamamiento en Garantia No. 1.




septiembre de 2009 y No. 1001704-5 vigente desde el 13 de septiembre
de 2011.

Lo anterior, teniendo en cuenta que dentro del expediente obran copias
simples de las referidas polizas de seguros (vistas a folios 3 al 22 del
Cuaderno Llamamiento en Garantia N°. 1), y al no haber sido
tachadas, tienen el mismo valor probatorio, conforme lo ha
manifestado el Consejo de Estado en reciente jurisprudencia, por lo

qgue su decreto y practica resulta innecesario.

2.3. Pedidas por los llamados en garantia

2.3.1. Pedidas por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

No solicitd la practica de pruebas.
2.3.2. Solicitadas por la CLINICA SAN JOSE DE CUCUTA
No solicitd la practica de pruebas.

3. Para la préactica de las citadas pruebas sefdlese el término

probatorio de sesenta (60) dias.

4.- Reconozcase personeria juridica para actuar al abogado ALVARO
ALONSO VERJEL PRADA, como apoderado judicial de la CLINICA SAN
JOSE DE CUCUTA S.A., en los términos y para los efectos del poder

obrante a folio 312 del expediente.

5. Una vez realizado lo anterior, devuélvase el procesc al Despacho

para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018).

RADICADO : 54-001-23-31-000-2011-00277-00

ACCION : REPETICION

ACCIONANTE : MUNICIPIO DE SAN CAYETANO

DEMANDADO : FERNANDO SAYAGO MORALES

Procede el Despacho a proveer lo pertinente, de conformidad con los

siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha treinta y uno (31) de julio de dos mil
diecisiete (2017)*, se rechazé la demanda presentada por el personero
del Municipio de San Cayetano contra el sefior Fernando Sayago
Morales, como quiera que no fue subsanada en término, segun fue
ordenado en auto del cuatro (04) de julio de dos mil diecisiete (2017}, y

conforme lo establecido en el articulo 143 del C.C.A.

El apoderado de la parte demandante, mediante memorial de fecha
catorce (14) de agosto de dos mil diecisiete (2017)?, presentd recurso
de apelacién contra el auto por medio del cual se rechazd la demanda,
el cual fue concedido mediante providencia del veintiocho (28) de
agosto de dos mil diecisiete (2017)°, ordendndose en consecuencia, la

remision del expediente al Consejo de Estado.

Posteriormente, mediante auto de fecha dieciséis (16) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017)*, el Consejo de Estado ordené remitir el
expediente a esta Corporacion, para que previo a resolver el recurso de
apelacion contra la referida providencia, se resuelva la solicitud de
nulidad presentada por el apoderado de la parte demandante contra el

auto proferido el cuatro (04) de julio de dos mil diecisiete (2017).

LA folios 139 y 140 del Cuaderno Principal.
2 A folios 141 a 150 del Cuaderno Principal.
3 A folio 152 del Cuaderno Principal.
* A folio 156 del Cuaderno Principal.
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Por lo anterior, mediante auto de fecha veintidds (22) de febrero de dos
mil dieciocho (2018)°, se ordend obedecer y cumplir lo resuelto por el
Consejo de Estado y en consecuencia, correr traslado por el término de

tres (03) dias a la parte demandada, de la solicitud de nulidad.

1.1. De la solicitud de nulidad

Mediante memorial de fecha catorce (14) de agosto de dos mil diecisiete
(2017)%, el apoderado de la parte demandante presentd solicitud de
nulidad contra el auto de fecha (04) de julio de dos mil diecisiete
(2017), por medio del cual se inadmitid la demanda y se ordend su

correccion.

Considera el apoderado que en el presente caso hubo una indebida
notificacién de la providencia, como quiera que no se realizd a través del
buzon de correo electrénico, que para el efecto ha dispuesto el Municipio
de San Cayetano, en virtud de lo establecido en el articulo 197 del
C.P.A.CA

Adicionalmente manifiesta que segun lo establecido en los articulos 143
y 144 del C.P.C., el incidente de nulidad propuesto es procedente y
oportuno, por tratarse de una nulidad que no admite saneamiento.

Finalmente, sobre la causal de nulidad invocada, manifesté lo siguiente:

")

Ahora es cierto que las causales de nulidad son taxativas y los hechos
que la configuran deben adecuarse a cualguiera de /las causales
consagradas en el articulo 140 del C. de P.C.; precisamente la invocada
en esta cuestion incidental debe su obediencia al instituto del debido
proceso como estamento de observancia superior de la actividad judicial
de los jueces 0 administrativa de todo servidor publico.

Es asi como el articulo 197 del CPACA establece quieénes estadn en la
obligacion legal de tener un correo electrénico con la unica finalidad de
recibir notificaciones judiciales, (...). Y el inciso segundo de esta norma
fijo que las notificaciones qgue se realicen en ese buzdn se entenderan
como personales.”

Por su parte, el apoderado de la parte demandada mediante memorial
de fecha cinco (05) de marzo de dos mil dieciocho (2018)7, se pronuncid

frente al incidente promovido, advirtiendo que el mismo no es

° A folios 159 y 160 del Cuaderno Principal 2.
° A folios 141 a 150 del Cuaderno Principal.
7 A folios 161 v 162 del Cuaderno Principal 2.
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procedente y carece de todo sustento juridico, como quiera que las
normas aplicables en el presente caso son las del C.C.A. y no las del

C.P.A.C.A.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el Articulo 142 del Cddigo de
Procedimiento Civil, las nulidades procesales pueden alegarse en
cualquiera de las instancias antes de la sentencia, o durante la actuacion
posterior, si ocurrieron en ella. Por su parte, el Articulo 140 de la misma
disposicion legal, sefiala de forma taxativa las causales que constituyen
nulidad procesal, por lo que aquellas solicitudes que se funden en causal
distinta, deberdn ser rechazadas de plano.

Del andlisis de la solicitud de nulidad presentada por el apoderado de la
parte demandante, advierte el Despacho que si bien es cierto de forma
general se hace mencidon al Articulo 140 del C.P.C., también lo es que,
no se invoca como fundamento ninguna de las causales de nulidad alli
previstas, por lo que en principio, conforme lo establece el Articulo 143
del C.P.C., deberia rechazarse de plano.

Sin embargo, haciendo abstraccién acerca de la obligacion de invocar la
causal, advierte el Despacho que el principal fundamento de la nulidad
promovida es la indebida notificacidon de la providencia, por lo que es
pertinente realizar algunas precisiones respecto a la forma en que deben
notificarse las providencias conforme al régimen juridico aplicable en el

presente caso.

2.1. Del régimen aplicable y la notificacion de las
providencias

De acuerdo a los argumentos expuestos en la solicitud de nulidad, se

advierte que segun el apoderado de la parte demandante, en el

presente caso existid una indebida notificacidon del auto proferido el

cuatro (04) de julio de dos mil diecisiete (2017), pues debid efectuarse

de forma personal mediante el envio correspondiente al buzdn de correo

electrénico, tal como lo establece el Articulo 197 del C.P.A.C.A.

Sin embargo, teniendo en cuenta que el presente proceso se encontraba
en tramite, con anterioridad al dos (02) de julio de dos mil doce (2012),

\eS




se advierte que el régimen juridico aplicable es el Cédigo Contencioso
Administrativo, contenido en el Decreto 01 de 1984, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 308 de la Ley 1437 de 2011,

Por otro lado, una vez aclarado cual es el régimen juridico aplicable, es
preciso hacer referencia al contenido del Articulo 267 del C.C.A., segin
el cual, debe acudirse al Cddigo de Procedimiento Civil como norma
general, en los casos en que existan aspectos no regulados en la norma
especial.

En el presente caso, por tratarse de un asunto referente a la notificaciéon
de providencias, resulta necesario acudir a la integracién normativa con
el C.P.C., que en su Articulo 314 sefiala lo siguiente:

"Articulo 314. Modificado. D.E. 2282/89, art. 1° num. 143.
Procedencia de Ila notificacién personal. Deberédn hacerse
personalmente las siguientes notificaciones:

1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto
que confiere traslado de la demanda o que libra mandamiento
ejecutivo, y en general la de la primera providencia que se dicte en
todo proceso.

2. La primera que deba hacerse a terceros.

3. A los funcionarios publicos en su cardcter de tales, la del auto que los
cite al proceso y la de la sentencia.

4. Las que ordene la ley para casos especiales,

5. Las gue deban hacerse en otra forma, cuando quien haya de
recibirlas solicite que se le hagan personalmente, siempre que la
notificacion que para el caso establece ia ley no se haya cumplido.”

De conformidad con lo anterior, se advierte que el auto de fecha cuatro
(04) de julio de dos mil diecisiete (2017}, por medio del cual se repuso
el auto admisorio y en su lugar se ordend inadmitir y subsanar la
demanda, no hace parte de aquellas providencias que deban notificarse
personalmente al demandante. En este orden de ideas, y por tratarse de
una providencia que no requiere notificacion personal, es preciso hacer
referencia al contenido del Articulo 321 del C.P.C., el cual establece lo

siguiente:

“Articulo 321. Modificado. D.E. 2282/89, art. 1° num. 150.
Notificaciones por estado. La notificacion de los autos gue no
deba hacerse personalmente, se cumplira por medio de

anotacién en estados que elaborara el secretario. La insercion en el
estado se hard pasado un dia de la fecha del auto, y en ella ha de

constar:

1. La determinacién de cada proceso por su clase.




2. La indicacién de los nombres del demandante y el demandado, o de
las personas interesadas en el proceso o diligencia. Si varias
personas integran una parte, bastara la designacion de la primera de
ellas afadiendo la expresion: y otros.

3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.

(...)” (Negrita y subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, se tiene que la providencia proferida el cuatro (04) de julio
de dos mil diecisiete (2017), debié notificarse por estado, como en
efecto se hizo, y no personalmente, como errdneamente considera el

apoderado de la parte demandante.

Por lo anterior, no encuentra mérito el Despacho para afirmar que se
incurrid en error al momento de notificar la referida providencia, y por
consiguiente, tampoco se materializd causal de nulidad alguna, por lo
que ademas se advierte que si la parte demandante no acudid
oportunamente a realizar los actos procesales de los cuales disponia,
esto es; subsanar la demanda, no es este el momento para procurar
hacerlo, invocando una nulidad procesal por indebida notificacién,

carente de cualquier fundamento factico y juridico.

Finalmente, una vez resuelta la solicitud de nulidad propuesta, se
devolverd el expediente al Consejo de Estado, para que se realice el
tramite del recurso de apelacién concedido mediante providencia del
veintiocho (28) de agosto de dos mil diecisiete (2017)5.

2.2. Conclusion

Conforme a lo expuesto y lo obrante en el expediente, se tiene que en el
presente caso no se configurd la nulidad alegada por el apoderado de la
parte demandante, razén por la cual, se negara la solicitud de nulidad
propuesta mediante memorial de fecha catorce (14) de agosto de dos
mil diecisiete (2017) y se devolverd el expediente al Consejo de Estado

para lo de su cargo.

En consecuencia, se dispone:

1. NIEGUESE la solicitud de nulidad interpuesta por el apoderado de
la parte demandante mediante memorial de fecha catorce (14) de

8 A folio 152 del Cuaderno Principal.
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agosto de dos mil diecisiete (2017), de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

2. Una vez ejecutoriada la presente providencia, remitase el
expediente al Consejo de Estado, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA JOSEFIN RRARODRIGUEZ
agistrada

/

Tania B.
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