TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién nimero: 54-001-33-33-003-2016-00241-01
Demandante; José Maria Duarte Pérez
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fonde Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la
sentencia de fecha dieciséis (16) de febrero de dos mil dieciocho (2018), proferida

por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase

como direccion de buzdn electrénico las informgdas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE Y Ci

N
! '\ b

W3



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

" San José de Cliouta, dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

. Radicacién numero: 54-001-33-40-009-2016-00880-01

_ Demandante: Luz Elena Estrada Madariaga

' Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de

" Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Deé 'jc‘c;nfé\rr'nidad con el numeral 3° del articulo 247 de! Cédigo de Procedimiento

 Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apgjg_cié,n _interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la

. sentencia de quince (15) de marzo de dos mil dieciocho {2018), proferida por el

Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Cicuta.

" Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo

sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
| 6omo_-direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

- Judiciales Delegados.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clicuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion nimero: 54-001-33-40-009-2016-00431-01
Demandante: Ramén Antonio Herrera Gomez
Demandado: Nacidn- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidady Restablecimiento del Derecho

De bbhfdrmidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la
éer;féncia de diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017}, proferida

por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Cacuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judici_al'DeIegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase

como direccidn de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién numero; 54-001-33-40-008-2015-00015-01
Demandante: Luis Jaimes Avila
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Be conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Ad.ministrativo y de lo Contencicso Administrativo, ADMITASE el recurso de
an!gc'ic'_)_n interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la
sentencia de fecha veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017),

p}j@ferida por el Juzgado Noveno Administrativo de Clcuta.

Por secretaria notifiquese la admisién de! recurso de apelacion al Procurador
Jqdicial_Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
Séﬁéiadb en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direccién de buzdn electronico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Y v
P

NOTIFIQUESE Y CUPLASE

W

HERNANDO AYAIA PENAR

NDA

Algjandia

EL



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién numero: 54-001-33-40-009-2016-00222-01

Demandante: Nicolasa del Carmen Carrascal Santiago

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 det Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelac:én _interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la
sentencia. de fecha veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018),
p_rgfgr_;da_por el Juzgado Noveno Administrativo de Cacuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direccién de buzdn electronico las informadas por los sefiores Procuradores

Jydiciales Delegados.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion numero: 54-001-33-33-003-2015-00540-02
Demandante: Doris Maria Suarez de Melo
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

E-Jé'b:c'clm'fdrrnidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacubn interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la
sentencna de fecha quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018}, proferida

p_qr el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cicuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judlc:al Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
seﬁalado ‘en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direcciéon de buzon electronico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
' Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion nimero: 54-001-33-33-004-2015-00428-01

Demandante: José Desiderio Mora Oliveros

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

ﬁé"'bé'hfdrmdad con el numera! 3° del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelac:én interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018), proferida
Por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisiéon del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal - Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018}

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-518-33-33-001-2014-00618-01

Demandante: José Yamel Sanabria Escalante

Demandado: Nacioén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento
Norte de Santander

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
el recurso de queja interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra de
la decision proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,
mediante auto de fecha 25 de enero de 2017, en relacibn con rechazar por
extemporaneo el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandante, conforme a lo siguiente:

I. Antecedentes

"

1.1.- EI Auto objeto de recurso ™ SRERRTES RIS

El Juz gado nmero Admnnlstratlvo Oral de Pamplona medlante prowdencna de
féch§25 de energ de 2017, rechazd por extempdraneo el recurso de apelacion erl
contra:,de la" sentencna del 10 de noviembre de 2016, interpuesto por el apoderado
de la pa@mactora,wmdlcando que el mismo habia sido presentado por fuera de[
término consdagrado en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011. :

Senald que la sentencia objeto del recurso de apelacidon fue proferida por su
Despacho el dia 10 de noviembre de 2016, por lo que la oportunidad para
presentar dicho recurso era hasta el dia 25 de noviembre de 2016, y el mismo fue
presentado el dia 16 de enero de 2017, por lo cual resulta extemporaneo.

No obstante, afirma que si bien es cierto la parte actora alega un error humano e
involuntario debido a la presentacién de un escrito de alegatos de conclusion el
dia 17 de noviembre de 2016, también lo es que ello no constituye ‘una
justificacion vélida para que fuera concedido el recurso interpuesto, dado gue el
mismo fue radicado el dia 16 de enero de 2017, es decir, después de haber
transcurrido mas de un mes del vencimiento de término previsto en la ley.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado de la parte actora presentd recurso de reposicion en subsidio de
queja en contra del aute que rechazéd por extemporaneo el recurso de apelacion
en contra de la sentencia del 10 de noviembre de 2016, solicitando que sea
revocado el auto proferido el dia 25 de enero de 2017, conforme a los S|gwente5
argumentos:

Expone que por un error humano e involuntario dentro del término para presentar
el recurso de apelacién, se radicé un escrito de alegatos de conclusion, no



2 Radicado; 54-518-33-33-001-2014-00618-01
Demandante: José Yame! Sanabria Escalante
Atlo resvelve recurso de apelacion

cbstante afirma que estos tienen total congruencia con el recurso de apelacmn
que de manera reiterada han venido presentado en casos analogos.

Igualmente refiere que el dia 17 de enero de 2017, se percataron del error en el
cual incurrieron, por lo cual informaron al Despacho por medio de un correo
electronico que con el escrito del 17 de noviembre de 2016, lo que se pretendia
era presentar recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia,
enfatizando que se encontraba en la etapa procesal de apelacién.

Considera que no puede ser posible que por un error humano e involuntario al
momento de la digitacidbn del escrito de apelacidn, se le vaya a negar a su
mandante la oportunidad procesal de controvertir la decisién proferida en primera
instancia, maxime por cuanto asegura que la Ley 1437 de 2011, se ha
caracterizado por ser mas garantista y protectora de los derechos de Ios
admlnastrados

Finalmente, indica que es un deber del Juez darle sentido al fondo del asunto para
poder asi optar la mejor decision, a fin de garantizar los derechos fundamentales
de las personas y por tanto infiere que el mismo no debe dejarse guiar por
formalismos, especialmente por cuanto debe lo sustancial prevalecer sobre lo
procedimental, dejando a un lado el rigorismo procesal.

1.3.- Tramite del recurso.

Mediante auto de fecha 07 de marzo de 2017, obrante a folios 54 — 55 del
expediente, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, resolvié no
reponer el auto de fecha 25 de enero de 2017, por lo que de conformidad con io
dispuesto en el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con articulo 353
del Coédigo General del Proceso, ordend remitir ante esta Corporacion el recurso
de queja de la referencia.

II. Consideraciones
2.1.- Competencia

El Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
queja. interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 245 de la Ley 1437 de
2011

2.2, EI asunto a resolver en esta Instancia:

Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decisidn del A quo, contenida
en el auto proferido el dia 25 de enero de 2017, en la cual se resolvid rechazar por
extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora.

En el presente asunto el A quo llegd a tal decision por considerar que el
apoderado de la parte actora habia presentado el recurso de apelacién de forma
extempordnea, por cuanto la sentencia apelada fue proferida el 10 de noviembre
de 2016 y el recurso habia sido instaurado el dia 16 de enero de 2017.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de queja, alegando que si bien es cierto el escrito de apelacion fue
presentado el dia 18 de enero de 2017, también lo es que esto habia ocurrido por
un error humano e involuntario, dado que el dia 17 de noviembre de 2016, es
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4 Radivado: 54-518-33-33-001-2014-00678-01
Dermandante: José Yameal Sanabria Escalante
Ao resuelve recurse de apeiacion

recurso de apelacién empezaria a correr a partir del dia siguiente, esto es,
el 14 de noviembre de 2016 y finalizaria el 27 de noviembre de 20186,

. 2. No obstante, observa el Despacho que el dia 17 de noviembre de 2016, el
. apoderado de la parte actora presentd ante el A quo, un escrito de
... alegatos de conclusion,

3. El apoderado de la parte actora mediante mensaje de correo electrénico el
~ dia 16 de enero de 2017, manifestd que por error humano e involuntario
fue presentado un escrito de alegatos de conclusién el dia 17 de
noviembre de 2016, en lugar del recurso de apelacion, por lo que allegd el
escrito de alzada, a fin de corregir y aclarar dicha situacién.

Considera esta Instancia que el argumento expuesto por la parte actora en el
mensaje de correo electrénico y en el recurso de reposicion en subsidio de queja,
relacionado con que la situacion ocurrida fue un error humano e involuntario
debido a la gran acumulacion de procesos que maneja su oficina, no puede ser
aceptado como suficiente para entrar a revocar el auto de fecha 25 de enero de
2017. :

EI_,A guo actué conforme a derecho al considerar extemporaneo el recurso de
apelacion presentado el dia 16 de enero de 2017, ya que lo fue por fuera de los
10 dias previstos en el articulo 247 del CPACA, Como es sabido, las normas
procesales son de orden publico y de obligatorio cumplimiento, tal como lo prevé
el articulo 13 del CGP, por lo cual el A quo estaba obligado a cumplir la regla del
articulo 247 del CPACA, en la cual de paso se protege el debido proceso de las
partes.

Asa'las cosas, teniendo en cuenta las consideraciones anteriormente expuestas,
es claro para el Despacho, que esta actuacion se realizé fuera del término
establecido por la Ley, razdn por la cual lo procedente en el presente asunto sera
declarar bien denegado el recurso de apelacion por parte del Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona y por tanto no es posible su concesién en contra
de la sentencia del 10 de noviembre de 20186.

En consecuencia se dispone;

1.~ Declarar bien denegado el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del sefior José Yamel Sanabria Escalante, ante el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona el dia 25 de enero de 2017, en contra de la
sentencia del 10 de noviembre de 2016, dentro del proceso de la referencia, por
las razones expuestas en la parte motiva.

2.- Por Secretaria remitase la presente actuacion al Juzgado Primero
Administrativo de Oral del Circuito Judicial de Pamplona, para que forme parte del
expediente radicado 2014-00618, actor José Yamel Sanabria Escalante.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-518-33-33-001-2014-00613-01

Demandante: Marleni Quintero Maldonado

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento
Norte de Santander

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
el recurso de queja interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra de
la decisién proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona,
mediante auto de fecha 25 de enero de 2017, en relacién con rechazar por
extemporaneo el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandante, conforme a lo siguiente:

|. Antecedentes

JURPE

1.1-El Auto objeto de recurso;i% }t:-.:‘i:;

El Jyz gado anero Admmlstratwo Oral de Pamplona medlante prowdenc;a de
fechi 25 de enero de 2017 rechazd por extemporaneo el recurso de e apelacidon en
contrade la sentencia del 10 de hoviembre de 2018, interpuesto por el apoderado
de la pa[te actora, jndicando que el mismo habia sido presentado por fuera del
término consagrado en el articulo 247 de |la Ley 1437 de 2011. ;

Sefialdé que la sentencia objeto del recurso de apelacion fue proferida por su
Despacho el dia 10 de noviembre de 2018, por lo que la oportunidad para
presentar dicho recurso era hasta el dia 25 de noviembre de 2016, y el mismo fue
presentado el dia 18 de enero de 2017, por lo cual resulta extermporaneo.

No obstante, afirma que si bien es cierto la parte actora alega un error humano e
involuntario debido a la presentacion de un escrito de alegatos de conclusion el
dia 17 de noviembre de 2016, también lo es que ello no constituye una
justificacion valida para que fuera concedido el recurso interpuesto, dado que el
mismo fue radicado el dia 18 de enero de 2017, es decir, después de- haber
transcurrido mas de un mes del vencimiento de término previsto en la ley.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado de la parte actora presentd recurso de reposicion en subsidio de
queja en contra del auto que rechazé por extemporaneo el recurso de apelacion
en contra de la sentencia del 10 de noviembre de 2016, solicitando que sea
revocado el auto proferido el dia 25 de enero de 2017, conforme a los siguientes
argumentos: '

Expone que por un error humano e involuntario dentro del término para presentar
el recurso de apelacidén, se radicd un escrito de alegatos de conclusion, no

66



2 Radicado: 54-518-33-33-001-2014-00613-01
Demandante: Marleni Quirttara Maldonado
Atita resugive recirso de apelacion

obstante afirma que estos tienen total congruencia con el recurso de apelacnén
que de manera reiterada han venido presentado en casos anélogos.

igualmente refiere que el dia 17 de enero de 2017, se percataron del error en el
cual incurrieron, por [o cual informaron al Despacho que con el escrito del 17 de
noviembre de 2016, lo que se pretendia era presentar recurso de apelacion en
contra de la sentencia de primera instancia, enfatizando que se encontraba en la
etapa procesal de apelacion.

Considera que no puede ser posible que por un error humano e involuntario al
momento de la digitacién del escrito de apelacién, se le vaya a negar a su
mandante la oportunidad procesal de controvertir la decision proferida en primera
instancia, méaxime por cuanto asegura que la Ley 1437 de 2011, se ha

carapterlzado por ser mas garantista y protectora de los derechos de los
admlnlstrados

Finalmente, indica que es un deber del Juez darle sentido al fondo del asunto para
poder asi optar la mejor decision, a fin de garantizar los derechos fundamentales
de las personas y por tanto infiere que el mismo no debe dejarse guiar por
formalismos, especialmente por cuanto debe lo sustancial prevalecer sobre lo
procedimental, dejando a un lado el rigorismo procesal.

1.3.- Tramite del recurso.

Mediante auto de fecha 07 de marzo de 2017, obrante a folios 60 — 61 del
expediente, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, resclvid ho
reponer el auto de fecha 25 de enero de 2017, por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 245 de 1a Ley 1437 de 2011, en armonia con articulo 353
del Codigo General del Proceso, ordend remitir ante esta Corporacién el recurso
de queja de la referencia.

l. Consideraciones
2.1.- Competencia
EI'Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
queja interpuesto, con fundamento en lo reglado en el ant. 245 de la Ley 1437 de
2011.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, contenida
en el auto proferido el dia 25 de enero de 2017, en la cual se resolvié rechazar por
extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
actora.

En el presente asunto el A quo llegd a tal decision por considerar que el
apoderado de la parte actora habia presentado el recurso de apelacién de forma
extemporanea, por cuanto la sentencia apelada fue proferida el 10 de noviembre
de 2016 y el recurso habia sido instaurado el dia 18 de enero de 2017,

Inconforme con la decisidén del A quo, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de reposicién en subsidio de queja, alegando que si bien es cierto el
escrito de apelacion fue presentado el dia 18 de enero de 2017, también lo es que
esto habia ocurrido por un error humano e involuntario, dado que el dia 17 de
noviembre de 2016, es decir, dentro del término para la presentacion del precitado
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recurso, se allegaron unos alegatos de conclusion, en lugar del recurso de
apelacion.

2.3.- Decisién del presente asunto en segunda Instancia.

Este Despacho, luego de analizada la providencia impugnada, los argumentos
expuestos en el recurso de queja y el ordenamiento juridico pertinente, lega a la
conclusion que en el presente asunto habrd de declararse bien denegado el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora, bajo los
siguientes argumentos:

En el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, se establece que el recurso de queja
procedera ante el superior cuando se niegue la apelacion, para que el mismo lo
conceda si fuera procedente.

Ahora bien, como quiera que el recurso de queja fue presentado dentro del
término sefalado en el articulo 353 del CGP y en la sustentacion de la
impugnacién el apoderado de la parte actora indicod las razones por las cuales
consideraba que la apelacidn presentada contra la sentencia de primera instancia
debia proceder, es diafano para este Despacho que el mismo cumple con todos
los requisitos de procedibilidad, para que esta Instancia proceda a estudiarlo de
fondo.

En efecto, como ya se anoté6 anteriormente el Juzgado mediante auto de fecha 25
de enero de 2017, rechazoé por extemporaneo el recurso de apelacion,
argumentando. ‘fue_la parte’ demandante: no:lo habla presentado dentro del

termmoestablec:doen laley. _-_-n?,m-.i..--_--z—-,.--.: R T PRI PP
. .,-‘--.v-' v“‘.',.-'-“>a.-- ~ L] L

Comq es sabldo el numeral 1° del art|culo 24? de Ia Ley 1437 de 2011, ¢ consagra

‘1. E! recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.”

Es claro para el Despacho que el término establecido para interponer recurso de
apelacion en contra de las sentencias, tiene su regulacion expresa en el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone que cuando se trate de estos
recursos, los mismos deberan ser presentados dentro de los 10 dias siguientes a
su notificacién.

En el presente asunto se pretende la concesion de un recurso de apelacion en
contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona el dia 10 de noviembre de 2016, mediante la
cual se negaron las pretensiones de [a demanda.

En virtud de lo anterior, y una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho
que le asiste razon al A quo al sefalar que el recurso de apelacion fue presentado
de forma extemporaneo, conforme a lo siguiente:

1. La sentencia fue proferida en audienma inicial por el Juzgado Prim'ero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona el dia 10 de
noviembre de 2016 y notificada en estrados, tal como se puede observar
de folios 2 al 8 del expediente, por lo que el término para presentar el

6
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recurso de apelacion empezaria a correr a partir del dia siguiente, esto es,
el 14 de noviembre de 2016 y finalizaria el 27 de noviembre de 2016.

-+ 2. No obstante, observa el Despacho que el dia 17 de noviembre de 2016, el
. ¢ ..apoderado de la parte actora presentd ante el A quo, un escrito de.
... alegatos de conclusién. '

‘3. El apoderado de la parte actora mediante mensaje de correo electrénico el
- dia 18 de enero de 2017, manifestd que por error humano e involuntario
fue presentado un escrito de alegatos de conclusién el dia 17 de
noviembre de 2016, en lugar del recurso de apelacién, por lo que allegé el
escrito de alzada, a fin de corregir y aclarar dicha situacién.

Considera esta Instancia que el argumento expuesto por la parte actora en el
mensaje de correo electrdnico y en el recurso de reposiciéon en subsidio de queja,
relacionado con que la situacion ocurrida fue un error humano e involuntario
debido a la gran acumulacion de procesos que maneja su oficina, no puede ser
aceptado como suficiente para entrar a revocar el auto de fecha 25 de enero de
2017. :

El'A quo actud conforme a derecho al considerar extemporaneo el recurso de
apelacion presentado el dia 18 de enero de 2017, ya que lo fue por fuera de los
10 dias previstos en el articulo 247 del CPACA. Como es sabido, las normas
procesales son de orden publico y de obligatorio cumplimiento, tal como lo prevé
el articulo 13 del CGP, por lo cual el A quo estaba obligado a cumplir ia regla del
articulo 247 del CPACA, en la cual de paso se protege el debido proceso de las
partes.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las consideraciones anteriormente expuesta's
es claro para el Despacho, que esta actuacion se realizé fuera del término
establecido por la Ley, razdn por la cual lo procedente en el presente asunto sera
declarar bien denegado el recurso de apelacion por parte del Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona y por tanto no es posible su concesion en contra
de la sentencia del 10 de noviembre de 2016.

En consecuencia se dispone:

1.- Declarar bien denegado el recurso de apelacidn presentado por el
apoderado de la sefiora Marleni Quintero Maldonado, ante el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona el dia 25 de enero de 2017, en contra de la
sentencia del 10 de noviembre de 2016, dentro del proceso de la referencia, por
las razones expuestas en la parte motiva.

2.- Por Secretaria remitase la presente actuacién al Juzgado Primero

Administrativo de Oral del Circuito Judicial de Pamplona, para que forme parte del
expediente radicado 2014-00613, actor; Marleni Quintero Maldonado.

NOTIFIQUESE,Y CUMPL

RiBIELAME ARGAS GONZALEZ
Magistrado
‘,,,;\P
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Dieciocho (18) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01257-01

Medio de Control: Ejecutivo

Actor: Luis Enrique Mantilla Parra

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP-

De conformidad con el articulo 322 y 327 del Cédigo General del Proceso, por ser
procedente en legal forma, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte gjecutada, en contra de la
sentencia de fecha trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveldo ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

-
EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

P
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Dieciocho (18) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01257-01

Medio de Control: Ejecutivo

Actor; Luis Enrique Mantilla Parra

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social ~-UGPP-

De conformidad con el articulo 322 y 327 del Cédigo General del Proceso, por ser
procedente en legal forma, ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte gjecutada, en contra de la
sentencia de fecha trece (13} de diciembre de dos mil diecisiete (2017), proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveldo ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que comresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

- -
EDGAR E QUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién namero: 54-001-33-40-009-2016-00324-01

Demandante: Fernando Cuadros Trillos

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacidon Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Dé conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacic’m interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la
sentencna de diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), proferida
por eI Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal - Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direccién de buzén electrénico las informadas por los sefores Procuradores
Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE Y CYMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrade Sustanciador. Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADOQ: No. 54-001-23-33-000-2015-00234-01 (22854)

ACCIONANTE: ASTRID MARINA SAYAGO ALZAMORA

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
MEDIO DE CONTROL.: DESPACHO COMISORIO

Cumplase la comisidén conferida por el Honorable Consejo de Estado, Seccion
Cuarta.

En consecuencia, se dispone:

1. NOTIFICAR a la parte demandante, ASTRID MARINA SAYAGO ALZAMORA, y
a su apoderado, la providencia dictada en audiencia de reconstruccion del
expediente , adelantada el 9 de mayo de 2018, en la cual se declara
reconstruido et _éxps_;d'iente, enviando copias de los documentos aportados en la
diligencia. Iggalmgﬁte. se les informara que deben REMITIR copia del recurso
de apelacidn pfesentado ante el Tribunal en el plazo de 10 dias a partir de la

notificacion.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, DEVOLVER las diligencias al
Consejo de Estado.

NOTIFiQ

1 ———

EDGARENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO N° 54-001-33-33-005-2015-00322-01

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL

DEMANDANTE ARNULFO NINO LAGUADO

DEMANDADO INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE
NORTE DE SANTANDER - IDS -,

Con fundamento en lo establecido en el Articulo 286 del Cédigo General
del Proceso, procede el Despacho a corregir de oficio la providencia de
fecha once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018)}, previos los

siguientes:

1. ANTECEDENTES

El dia once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018), se resolvib el
recurso de apelacién interpuesto contra el auto proferido en audiencia
inicial el veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018}, y se dispuso
l0 siguiente:
"PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad el auto proferido el dia 20 de
marzo del 2018, en audiencia inicial adelantada por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, en cuanto declard no probada

la excepcién de falta de integracion de litisconsorcio necesario del
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL.

SEGUNDO: Ejecutoriada ésta providencia, DEVUELVASE el expediente
al Juzgado de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor, para
que continue con el trémite del proceso.”

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el Articulo 286 del Codigo General
del Proceso, el juez de conocimiento tiene la facultad de corregir en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, los errores no sélo
aritméticos sino en los casos en que haya omisidn o alteracién de

! A folios 4 a 6 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.



palabras, contenidas en la parte resolutiva de cualquier providencia o
que influyan en ella. Al respecto, la norma citada prevé lo siguiente:

"Articulo 286. Correccidn de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dictd en cualgquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

En el presente caso, se advierte que al proferir el auto de fecha once
(11) de mayo de dos mil dieciocho (2018), se incurrid en error
involuntario, pues tanto en la parte motiva ¢como en la resolutiva se
menciond que la providencia recurrida, esto es, la del veinte (20) de
marzo de dos mil dieciocho (2018), habia sido proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, cuando lo correcto
era, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de este Circuito Judicial.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que es procedente realizar
correcciones a la referida providencia de conformidad con lo establecido
en el Articulo 286 del Cddigo General del Proceso, por tratarse de
alteracién en las palabras contenidas en la parte resolutiva de aquella,
se corregira el numeral primero del auto proferido por esta Corporacién
el once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018), a fin de corregir el
nombre del Juzgado que profirid la decision de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero del auto proferido el once
(11) de mayo de dos mil dieciocho (2018), el cual quedara asi:

“PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad el auto proferido ef dia 20 de
marzo del 2018, en audiencia inicial adelantada por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, en cuanto declaré no probada
la excepcion de falta de integracion de litisconsorcio necesario del
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL.



Asi mismo, CORREGIR en todos los apartes de la referida providencia
que el Juzgado de origen es el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta.

SEGUNDO: Las demds decisiones contenidas en la providencia
corregida, no sufren modificacion alguna.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA JOSEFI RODRIGUEZ

M
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecisiete (17} de mayo de dos mil dieciocho (2018)

<

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-001-2017-00733-00

Demandante: Edgar Eduardo Rodriguez Villamizar .
Demandado: Administradora  Colombiana de  Pensiones - -~

Colpensiones

En atencidén al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
el recurso de queja interpuesto por la apoderada de la entidad demandada, en
contra del auto de fecha 14 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, por medio del cual se dispuso
no reponer y denegar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra
el auto del 27 de junio de 2017', conforme a lo siguiente:

[. Antecedentes

Mediante auto de fecha 27 de junio de 2017, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Clcuta, fij6 fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial simultanea

en lgs procesos cuyas: circunstancias factlcas pretensiones’ semejantes y la
entldad demandada es Ia mlsma o

Ahora b@n eI dia. 04 de JU|I0 de 2017 la apoderada de la Administradora
Colombiand®de Pensiones interpuso recurso de reposicién en subsidio de
apelacién contra el auto del 27 de junio de 2017, al considerar que los procesos
en los cuales se pretende llevar a cabo la audiencia inicial simultanea, no
comparten una misma identidad de partes u objeto y por tanto afirma que no es
viable la aplicacion del articulo 464 del CGP. »

Lo anterior, por cuanto asegura que cada uno dé los procesos cuenta con un'
empleador diferente, ostentan actos administrativos de diferentes demandados,
tienen prescripciones diferentes y la causacion de su pensién también es distinta. *

Igualmente, refiere que la acumulacion de procesos, audiencias, concentracion,
conjuncion, es decir, hacer una sola audiencia para todos los procesos, atentd
contra el debido proceso, el derecho a la defensa, el derecho a la administracion
de justicia y a los principios de legalidad, contradiccién y confianza legitima.

Asi mismo, indica que la ley no prevé estas acumulaciones, debido a que el
articulo 100 del Cédigo General del Proceso, establece como excepcion previa, la
de inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones, lo cual considera
gue esta ocurriendo en el presente caso.

Posteriormente, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, mediante auto
de fecha 14 de agosto de 2017, decidid no reponer el auto recurrido y negar por
improcedente el recurso de apelaciéon conforme a lo previsto en los articulos 242 y
243 de la Ley 1437 de 2011, argumentando que la pretensiéon de los procesos

! Ver folio 2 del expediente.
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Demendante: Edgar Eduardo Rodriguez Villamizar
Aufo resuglve recurso de apelacion

para los cuales se fijo la audiencia inicial simultdnea es la misma, esto es, la
reliquidacién pensional con inclusion de todos los factores salariales devengados
durante el Gltimo afio de servicios.

En virtud de lo anterior, el dia 17 de agosto de 2017, la apoderada de
Colpensiones present6 recurso de reposicién en subsidio de queja en contra del
auto que denego por improcedente el recurso de apelacién, insistiendo que. los
procesos llamados a la realizacién de audiencias simultaneas no comparten la
misma identidad de parte u objeto.

De |guaf forma, considera que al no contemplarse en la legislacion la realizacién
de audiencias simultaneas, la ejecucion de las mismas seria una medida contraria
a los principios de legalidad y confianza legitima, asi como a los derechos a.la
defensa, contradiccion y acceso a la administracién de justicia.

Arguye que en los casos en que el H. Consejo de Estado ha realizado audiencias
concentradas para analizar la extensién de su jurisprudencia, se han hecho
siempre y cuando las partes hayan manifestado su aprobacién para que esta
diligencia se realice asi. Finalmente, solicita que en caso de no reponerse el auto
objeto de recurso, sean expedidas las copias para interponer el recurso de queja,
El citado recurso de reposicion fue resuelto por el A quo a través del auto de fecha
17 de noviembre de 2017, mediante el cual decidid no reponer, al considerar que
el fundamento factico y legal dan lugar a tal decision y por tanto concedid el
recurso de queja contra el auto del 14 de agosto de 2017 ante el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander.

_ 1l. Consideraciones
2.1.- Competencia

EI Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso. de
queja interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 245 de la Ley 1437 de
2011,

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia;

Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, contenida
en el auto proferido el dia 14 de agosto de 2017, en la cual se resolvidé no reponer
y denegar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la Administradora Colombiana de Pensiones.

En, el presente asunto el A quo llegé a tal decision por considerar que conforme a
lo previsto en los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011, el mismo no era
procedente; ademas senald que |a pretensidn de los procesos para los cuales se
habia fijado fecha y hora de audiencia inicial simultanea era la misma, es decir, la
reliquidacion pensional con inclusidén de todos los factores salariales devengados
durante el Ultimo afio de servicios.

inconforme con la decisién del A quo, la apoderada de Colpensiones interpuso
recurso de reposicion en subsidio de queja, alegando que los procesos lamados a
la realizacion de audiencias simultaneas no comparten la misma identidad de
parte u objeto.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.



3 Radicado: §4-001-23-33-000-2017-00733-00
Damandaita: Edgar Eduardo Rodriguez Viltamizar
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Este Despacho, luego de analizada la providencia impugnada, los argumentos
expuestos en el recurso de queja y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusién que en el presente asunto habra de declararse bien denegado el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la Admlnlstradora
Colombiana de Pensiones, bajo los siguientes argumentos:

En el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, se establece que el recurso de queja
procedera ante el superior cuando se niegue la apelacion, para que el mlsmo lo
conceda si fuera procedente. ’

Ahora bien, como quiera que el recurso de queja fue presentado dentro del
término sefialado en el articulo 353 del CGP y en la sustentacién de fa
impugnaciéon la apoderada de Colpensiones indicé las razones por las cuales
consideraba que la apelacién presentada contra el auto que fijé fecha y hora de
audiencia inicial simultanea debia proceder, es diafano para este Despacho que el
mlsmo cumple con todos los requisitos de procedibilidad, para que esta Instancia
prOCeda a estudiarlo de fondo.

ER efecto, como ya se anoté anteriormente el Juzgado mediante auto de fecha 14
de agosto de 2017, denegd por improcedente el recurso de apelacidn, conforme a
lo previsto en los articulo 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011.

Asl las cosas, como es sabido el articulo 243 del CPACA, consagra lo relacionado
con la procedencia del recurso de apelacién en contra autos, en el cual se
dispone:

. .. “Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de ;,;;f]f; 3
' los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la

misma instancia por los jueces adminisirativos:

1. El que rechace la demanda,

2. El gue decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tréamite.

3. Ef que ponga fin al proceso. a

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que .
solo podra ser interpueslo por el Ministerio Publico. ;

5. Et que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega fa intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas,

9. El que denieque el decreto o practica de alguna prueba pedida
aportunarmente.

Los aufos a gque se refieren los numerales 1, 2, 3 vy 4 relacionados -
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales . |
administrativos en primera instancia. B

El recurso de apelacion se concedera en el efecta suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutive. :
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. PARAGRAFO, La apelacién solo procederéd de conformidad con las normas
 del presente Cddigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan
por el procedimiento civil.

Es. claro para el Despacho que la apelacion de los autos primera instancia por los
jueces administrativos, tiene su regulacion expresa en el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, el cual dispone los tipos de autos susceptibles de recurso de
apelacion.

En el presente asunto se pretende la concesidén de un recurso de apelacién en
contra de un auto que fijé fecha y hora para audiencia inicial simultanea proferido
por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Clcuta, el dia 27 de junio de 2017.

En este sentido, debe el Despacho recordar que el legislador no previdé como
susceptible de apelacién el auto que fija fecha y hora para la audiencia inicial y no
solo.no es susceptible del recurso de apelacion, sino que conforme al numeral 1°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, contra dicho auto no procede ningun
recurso.

Asi las cosas y como quiera que nuestro sistema juridico en materia de apelacion
de providencias, acogié el criterio de taxatividad, esto es, que solo son
susceptibles de recurso de alzada las decisiones judiciales que expresamente
consagradas en la ley, lo procedente en el presente asunto sera declarar bien
denegado el recurso de apelacion por parte del Juzgado Sexto Admipistrativo Oral
de Cucuta y por tanto no es posible la concesuon del recurso de apelamon en

contra del auto de fecha 27 de junio de 2017. %" ';:; : *’3%

© Mabydn W o

Finalmente, . en atencion al memorial. poder. cbrante a foho 24 del expediente
encuentra el Despacho procedente reconocerle personeria a'la doctora Rosa
Elena Sabogal Vergel como apoderada de Colpensiones dentro del proceso,
conforme y para lo efectos del poder otorgado a ella, por la doctora Edna Patricia
Rodriguez Ballen, calidad de Directora de Procesos Judiciales de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,

En consecuencia se dispone:

1.- Declarar bien denegado el recurso de apelacidn presentado por la
apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones, ante el Juzgado
Sexto Administrativo Oral de Culcuta, por las razones expuestas en la parte
motiva.

2.- Recondézcase personeria para actuar a la doctora Rosa Elena Sabogal Vergel,
como apoderada de Colpensiones, en los términos y para los efectos del poder
visto en folio 24 del expediente.

3.« Por Secretaria remitase la presente actuacion al Juzgado Sexto Administrativo

Oral de Cucuta, para que forme parte del expediente radicado No. 2016-00139-
00, actor; Edgar Eduardo Rodriguez Villamizar.

NOTIFIQUESE.Y CUMP

RJBIEL AMEO|VARGAS GONZALEZ
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuacuta, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-001-2017-00734-00

Demandante; Josefina Ordofiez Santaella

Demandado: Administradora  Colombiana de  Pensiones -

Colpensiones

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
el recurso de queja interpuesto por la apoderada de la entidad demandada, en
contra del auto de fecha 14 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, por medio del cual se dispuso
no reponer y denegar por improcedente el recurso de apelacidén interpuesto contra
el auto del 27 de junio de 2017', conforme a lo siguiente:

I. Antecedentes

Mediante aito de.fecha 27 de junio de 2017, el Juzgado Sexto Administrativo Oral
de Cucuta, fijé f fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial simultanea
en los procesos cuyas. curcunstanmas féctlcas ‘pretensiones semejantes y la
entidad demandada es Ia mlsma ' C

a\;H.

Ahora !:uen eI dia 04 de Jullo de 2017 Ia apoderada de [a Admlmstradora
Colombiana=de - Pensiones interpuso recurso de reposicion en subsidio de
apelacion contra el auto del 27 de junio de 2017, al considerar que los procesos
en los cuales se pretende llevar a cabo la audiencia inicial simultanea, no
comparten una misma identidad de partes u objeto y por tanto afirma que no es
viable la aplicacion del articulo 464 del CGP.

Lo anterior, por cuanto asegura que cada uno de los procesos cuenta con un
empleador diferente, ostentan actos administrativos de diferentes demandados,
tienen prescripciones diferentes y la causacion de su pensidn también es distinta.”

Igualmente, refiere que la acumulacion de procesos, audiencias, concentracion,
conjuncién, es decir, hacer una sola audiencia para todos los procesos, atenta
contra el debido proceso, el derecho a la defensa, el derecho a la administracién
de justicia y a los principios de legalidad, contradiccién y confianza legitima.

Asi mismo, indica que la ley no prevé estas acumulaciones, debido a que el
articulo 100 del Cédigo General del Proceso, establece como excepcion previa, la
de inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones, lo cual considera
que esta ocurriendo en el presente caso,

Posteriormente, el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Clcuta, mediante auto
de fecha 14 de agosto de 2017, decidié no reponer el auto recurrido y negar por
improcedente el recurso de apelacion conforme a lo previsto en los articulos 242 y
243 de la Ley 1437 de 2011, argumentando que la pretensién de los procesos

! Ver foiio 2 def expediente.
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para los cuales se fij¢ la audiencia inicial simuitanea es la misma, esto es, la
reliquidacion pensional con inclusidn de todos los factores salariales devengados
durante el tltimo afio de servicios.

En virtud de lo anterior, el dia 17 de agosto de 2017, la apoderada de

Colpensiones presentd recurso de reposicién en subsidio de queja en contra del

auto que denego por improcedente el recurso de apelacion, insistiendo que los
procesos liamados a la realizacién de audiencias simultaneas no comparten la
misma identidad de parte u objeto.

De igual forma, considera que ai no contemplarse en la legislacién la realizacion
de audiencias simultaneas, la ejecucidn de las mismas seria una medida contraria
a los principios de legalidad y confianza legitima, asi como a los derechos a la
defensa, contradiccion y acceso a la administracion de justicia.

Arguye que en los casos en que el H. Consejo de Estado ha realizado audiencias
concentradas para analizar la extension de su jurisprudencia, se han hecho
siempre y cuando las partes hayan manifestado su aprobacion para que esta
diligencia se realice asf. Finalmente, solicita que en caso de no reponerse el auto
objeto de recurso, sean expedidas las copias para interponer el recurso de queja.

El citado recurso de reposicién fue resuelto por el A quo a través del auto de fecha
17 de noviembre de 2017, mediante el cual decidid no reponer, al considerar que
el fundamento factico y legal dan lugar a tal decision y por tanto concedid el
recurso de queja contra el auto del 14 de agosto de 2017 ante el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander.

. Il. Consideraciones
2.1.- Competencia

Eil Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia €l recurso de
queja interpuesto, con fundamento en lo reglado en ¢l art. 245 de la Ley 1437 de
2011.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, contenida
en el auto proferido el dia 14 de agosto de 2017, en la cual se resolvid no reponer
y denegar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la Administradora Colombiana de Pensiones.

En el presente asunto el A quo llegd a tal decision por considerar que conforme a
lo previsto en los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011, el mismo no era
procedente; ademas sefald que la pretension de los procesos para los cuales se
habia fijado fecha y hora de audiencia inicial simultanea era la misma, es decir, la
religuidacién pensional con inclusidn de todos los factores salariales devengados
durante el Gltimo afo de servicios.

Inconforme con la decisiéon del A quo, la apoderada de Colpensiones interpuso
recurso de reposicion en subsidio de queja, alegando que los procesos llamados a
la realizacidn de audiencias simultaneas no comparten la misma identidad de
parte u objeto.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.
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Este Despacho, luego de analizada la providencia impugnada, los argumentos
expuestos en el recurso de queja y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusion que en el presente asunto habré de declararse bien denegado el
recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la Administradora
Colombiana de Pensiones, bajo los siguientes argumentos:

En el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, se establece que el recurso de queja
procedera ante el superior cuando se niegue la apelacion, para que el m|smo lo
conceda si fuera procedente. o
Ahora bien, como quiera que el recurso de queja fue presentado dentro del
término sefalado en el articulo 353 del CGP y en la sustentacién de la
impugnacidon la apoderada de Colpensiones indicd las razones por las cuales
consideraba que la apelacion presentada contra el auto que fij6 fecha y hora para
la realizacion de la audiencia inicial simultanea debia proceder, es diafano para
este Despacho que el mismo cumple con todos los requisitos de procedibiiidad,
para que esta Instancia proceda a estudiarlo de fondo.

En efecto, como ya se anotd anteriormente el Juzgado mediante auto de fecha'14
de agosto de 2017, denegé por improcedente el recurso de apelacion, conforme a
lo previsto en los articulo 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, como es sabido el articulo 243 del CPACA, consagra lo relacionadd
con la procedencia del recurso de apelacidbn en contra autos, en el cual sé
dispone:
¥
“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de

los Jueces. También seran apelablaes los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

<. 20 El que decrete una medida caulelar y el que resuelva los incidentes de |
responsabifidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso. o

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podré ser interpuesto por el Ministeria Pablico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nufidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el dscreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los_autos_a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apeiables cuando sean proferidos por los_tribunales
administratives en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se -
concederan en el efecto devolutivo.
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PARAGRAFO. La apelacion solo procederé de conformidad con las normas
del presente Cdodigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan
por el procedimiento civil,

Es claro para el Despacho que la apelacidon de los autes primera instancia por los
jueces administrativos, tiene su regulacién expresa en el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, el cual dispone los tipos de autos susceptibles de recurso de
apelacion.

En el presente asunto se pretende la concesién de un recurso de apelacion en
contra de un auto que fijé fecha y hora para audiencia inicial simultanea proferido
por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, el dia 27 de junio de 2017.

En este sentido, debe el Despacho recordar que el legislador no prevido como
susceptible de apelacion el auto gue fija fecha y hora para la audiencia inicial y no
solo no es susceptible del recurso de apelacion, sino que conforme al numeral 1°
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, contra dicho auto no procede ningun
recurso.

Asi las cosas y como quiera que nuestro sistema juridico en materia de apelacion
de providencias, acogid el criterio de taxatividad, esto es, que solo son
susceptibles de recurso de alzada las decisiones judiciales que expresamente
consagradas en la ley, lo procedente en el presente asunto sera declarar bien
denegado el recurso de apelacién por parte del Juzgado Sexto Adminigtrativo Oral
de Cuacuta y por tanto no es posible la concesmn del recurso de apelac:én en
contra del auto de fecha 27 de junio de 2017:- :

Fmalmente en atencion al memorial poder, obrante a follo 21 del expedrente
encuentra el Despacho procedente reconocerle” personeria a'la doctora Rosa
Elena Sabogal Vergel como apoderada de. Colpensiones dentro  def proceso,
conforme y para lo efectos del poder otorgado a ella, por la doctora Edna Patricia
Rodriguez Balien, calidad de Directora de Procesos Judiciales de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

En consecuencia se dispone;

1.- Declarar bien denegado el recwrso de apelacion presentado por Ia
apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones, ante el Juzgado
Sexto Administrativo Oral de Culcuta, por las razones expuestas en la parte
motiva.

2.- Recondzcase personeria para actuar a la doctora Rosa Elena Sabogal Vergel,
como apoderada de Colpensiones, en los términos y para los efectos del poder
visto en folio 21 del expediente.

3.- Por Secretaria remitase la presente actuacion al Juzgado Sexto Administrativo

Oral de Cucuta, para que forme parte del expediente radicado No. 2015-00188-
00, actor: Josefina Ordoiiez Santaella.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RJB]ELAME ARGAS GONZALEZ

Magistrado f‘%\ .W\ ?.m%



