TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Culcuta, veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018}

Radicacién: 54.001-23-33-000-2018-00141-00
Actor: Erick Rojas Rolon
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil

Medio de control: Accion de cumplimiento

"
"

Dé borforimidad con lo establecido en el articulo 17 de la Ley 393 de 1997, ABRASE
el presente proceso a pruebas y en consecuencia se dispone:
i

1. Con el valor legal que les corresponda TENGANSE como pruebas los

a".\.u B

D, docurgentosv__anexos a la demanda y a la contestacion de la misma.
2, DECRETESE Ia prueba documental sollc;ttada por el Mlmsteno Pubhco por
. .,_'0 que se dispone oficiar a la Com:saén Nacuonal_ del Serv:mo CMI para que

1+ fenita copia del: i) Acuerda CNSC- 2016000001376, i) Convocatoria N° 433

ol 17 4é'2016 “por el cual se convocan a concurso abierto de méritos para proveer

.-° -

. qeflnatlvamente los empleos vacantes de la planta de personal pertenecientes
.- a["éistema de carrera administrativa de la planta de personal del instituto
tv¢35. Colombiano de Bienestar Familiar®, iii} Certificando si dentro de dicha
”* convocatoria se incluyo el cargo OPEC:36053, nivel técnico, denominacion:
“  tdcnico administrativo, grado 15, codigo 3124, para el municipio de Clcuta y
_ en caso afirmativo, sobre las etapas hasta ahora surtidas en el desarrollo de
a ‘convocatoria, incluidas las fechas en que ello ha ocurrido, sefialando si se

' han presentado eventualidades que han impedido el normal desarrollo de
gy CONCUrso, COMO suspensiones ordenadas por decisién judicial, indicando el
~ periodo en que ello se mantuvo; asi mismo, si a la fecha ya se expidio la lista
" de elegibles para dicho cargo, remitiendo copia de la misma, manifestando
" @ricaso negativo las razones por las cuales ello no se ha producido. '

LR
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3. Deé ‘oficio:

Certifique si respecto de la convocatoria en cita, se han expedido listas de
elegibles diferentes al cargo OPEC: 36053, nivel técnico, denominacion:

AbY



Rad: 54-001-33-33-000-2018-00141-00
Accionante: Erick Rojas Roldn
Auto de pruebas

técnico administrativo, grado 15, cédigo 3124, en caso afirmativo, se

expliquen las razones del por las cuales frente a unos cargos ya obran listas
de elegibles y en o que concierne a ofros ain no se han elaborado.

Para el efecto se le concede a la Comision Nacional del Servicio Civil el termino de
(3) dias para allegar la informacion requerida

/

AMPLASE

NOTIFIQUESE Y C)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: DR. CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiocho (28} de mayo de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2017-00283-00

ACCIONANTE: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOQZ

DEMANDADO: ALVARQO OCHOA CUBEROS Y MARIO ALFREDO GALVIS
MANTILLA

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la
solicitud de llamamiento en garantia y de ampliacion del término para contestar la
demanda presentada por la apoderada judicial del sefior Alvaro Enrique Ochoa
Cuberos, bajo las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

1.1. Sobre el llamamiento en garantia

1.1.1- De acuerdo al Articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el lamamiento en garantia procede de la siguiente
manera;

“ART, 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacidén de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado.,

Ei escrito de llamamiento debera contener 0s siguientes requisitos:

1. El nombre del Hlamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del liamado, o en su defecto, de su residencia,_y
la de su habitacién u oficina y los de su representante, sequn fuere el case, o
la manifestacién de que se ignoran, lo Gitimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoguen.

4. La direccién de la oficina o habhitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.
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Radicado No, 54001-23-33-000-2017-00283-00
Actor; ESE Hospital Universitario Erasma Meoz
dulo.

El lamamiento en garantia con fines de repeticidn se reqird por las normas de
la Ley 878 de 2001 o por aquellas que la refermen o adicionen. {Subrayado
fuera de texto)

1.1.2.- De acuerdo con la normativa transcrita, en los términos en que ha sido
interpretada por la jurisprudencia, e! llamamiento en garantia presupcne la
existencia de un vinculo contractual o legal entre alguna de las partes del proceso,
y un tercero cuya intervencion es solicitada en virtud de la obligacidén contractual o
legal, de responder por la condena impuesta a alguna de las partes. La
procedencia de la solicitud de llamar en garantia, esta supeditada a que se cumpla
con las siguientes exigencias: i) Se indique el nombre del llamado y el de su
representante si aquél no puede comparecer por si al proceso; ii) La indicacion del
domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u
oficina y la de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo ltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
representacion del escrito; jii} Los hechos en los que se basa el llamamiento y
los fundamentos de derecho que se invoguen y iv) La direccion de la oficina o
habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

1.1.3.- La apoderada judicial del sefior Alvaro Enrique Ochoa Cuberos, solicita se
acceda a llamar en garantia a la aseguradora Seguros del Estado S.A,, indicando
como sustento de su pedimento, que para el ejercicio de la labor de médico de su
prohijado, suscribié la pdéliza de responsabilidad No. 62-03-10131746,
configurando de esta forma un_ contrato de seguros entre la aséguradora
enunciada y el sefior Alvaro Enrique Ochoa Cuberos. Adujo, que dicha péliza de
seguro tiene como finalidad amparar la responsabilidad civil profesional individual
médica derivada de la prestacién del servicio de salud por la suma de $
1.295.086.800 con vigencia desde el 20 de mayo de 2017 al 20 de mayo del 2018,
bajo el tenor literal del siguiente amparo:

“1. Responsabilidad civil profesional del asegurado por hechos
reclamados durante la vigencia de la péliza, de conformidad con las
normas de beneficios y reglamentos identificados en el convenio objeto de
cobertura, frente a los dafios que han sido causados a un tercero llamado
victima, como consecuencia de una accion u omisién en el gjercicio de su
profesién ocurrida dentro de la vigencia de la poliza o el periodo de
retroactividad pactado”

1.1.4.~ Sobre el particular, el despacho considera, que no resulta procedente
llamar en garantia a la Aseguradora Seguros del Estado S.A, pues lo cierto es que
revisada la péliza de seguro de responsabilidad civil profesional No. 62-03-
101031748, encontramos que la misma ampara la responsabilidad civil profesional
del asegurado por los hechos reclamados durante la vigencia de la misma, es
decir, desde el 20 de mayo de 2017 y el 20 de mayo de 2018 y lo cierto es, que los
hechos que motivaron la interposicidn del presente medio de control de repeticion,
tuvieron como génesis la condena impuesta en la sentencia proferida por el
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Radivado No, 54001-23-33-000-2017-0128 3-00
Actor: ESE Hospirad Universitario Erasmo Meoz
Auto.

Juzgado Tercero Administrativo de Descongestién de Cdcuta y confirmada por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, como consecuencia de la
declaratoria de la responsabilidad administrativa por falla en la prestacion del
servicio médico, que desembocéd en la muerte de la sefiora Myriam Forero
Salamanca el dia 25 de agosto de 1997,

1.1.5.- Asi las cosas, los hechos por los que se reclama la responsabilidad
patrimonial de los médicos Mario Alfredo Galvis Mantilla y Alvaro Ochoa Cuberos
datan del 25 de agosto de 1997, razén suficiente, para denegar la solicitud de
llamamiento en garantia, maxime cuando, revisada [a péliza No. 62-03-
101031748, no se denota que entre el sefior Alvaro Enrique Ochoa Cuberos y la
Aseguradora se haya pactado un cubrimiento por periodo de retroactividad en los
términos de los numerales 1 y 2 de “amparos” visto a folio 6 del cuaderno de
llamamiento en garantia.

1.1.6.- Huelga concluir entonces que no resulta procedente para el Despacho
llamar en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A., puesto que no se demuestra
que para la época de los hechos -25 de agosto de 1997-, existiera entre elios un
vinculo legal o contractual.

1.1.7.~- Por lo brevemente expuesto, comoquiera que no se cumplieron los
presupuestos necesarios para decretar el llamamiento en garantia formulado, el
Despacho 1o denegara.

1.2.- Sobre la solicitud de ampliacidén del término para contestar la demanda

1.2.1.- La apoderada del sefnor Alvaro Enrique Ochoa, solicita que en virtud de lo
normado en el numeral 5 del articulo 175 del CPACA, se amplie el término para
contestar la demanda y con ello entregar un dictamen pericial en ginecologia y
obstetricia.

1.2.2.- Pues bien, teniendo en consideracion que la contestacion a la demanda fue
presentada dentro del término de traslado de la demanda, resulta procedente
acceder a la solicitud de ampliaciéon por un término de treinta (30) dias, contados a
partir de la notificacion del presente auto, como quiera, que el término inicial para
contestar la demanda fenecidé el 14 de marzo de 2018, fecha en la cual, el
despacho no habia emitido pronunciamiento sobre la solicitud impetrada.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMEROQ: DENEGAR la solicitud de llamamiento en garantia de la compafiia de

seguros SEGUROS DEL ESTADO S.A., de conformidad con lo motivado en el
presente auto.



Rudicaddo No, 54001-23-33-000-2017-00283-00
Actor: ESE Hospiral Universitario Erasmo Meoz
Auto,

SEGUNDOQ: ACCEDER a la solicitud de ampliacion formulada por la apoderada
judicial del sefior Alvaro Enrique Ochoa. Como consecuencia de ello, de AMPLIAR
por un término de treinta (30) dias el término para contestar la demanda por parte
del solicitante, a partir de la notificacion del presente auto,

TERCERO: RECONOZCASELE personeria al abogado Carlos Alfredo Pérez
Medina, para actuar como apoderado del sefior Mario Alfredo Galvis Mantilia, de
conformidad con el poder obrante a folio 250 del expediente.

CUARTO: RECONOZCASELE personeria a la abogada Belén Yurany Tarazona
Osorio, para actuar como apoderada del sefor Alvaro Enrique Ochoa Cuberos de
conformidad con el poder obrante a folio 340 del cuaderno No. 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018}
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADQ: 54-001-23-33-000-2017-00426-00

ACCIONANTE: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A
DEMANDADO: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho con memoriales suscritos por el apoderado de la parte
demandante (fis. 382-383), mediante los cuales, solicita, por una parte, (i) se requiera al
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Clcuta a efecto complemente la
respuesta; y de otra, se acepte el desistimiento de la practica de la prueba testimonial de
la sefiora Ana Maria Restrepo, y (i) se disponga el aplazamiento de la continuacién de la
audiencia de pruebas programada para el proximo 1 de junio de 2018, argumentando que
de no allegarse las pruebas documentales pendientes de recaudo, no habria pruebas que
practicar en la audiencia y tendria que esperarse a que se alleguen al expediente para
darles el res:pectivd tra-élado. y con base en el principio de economia procesal y de
eficiencia, dado que para asistir a la diligencia debe desplazarse desde la ciudad de
Medellin. S - | o o

Pues bien, con respecto a la solicitud de aplazamiento de la audiencia de pruebas, acorde
lo establecido en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho considera que lo
manifestado por el solicitante, no se constituye en una justa causa para disponer el
aplazamiento de la continuacién de la audiencia, no pudiendo quedar supeditada a tal
situacién la administraciéon de justicia y el normal desarrollo del proceso; ademas, por
cuanto, la asistencia de los apoderados de las partes a la audiencia de pruebas no es de
caracter obligatorio, y la parte demandante y/o su apoderado pueden designar otro
Profesional del Derecho domiciliado en la ciudad que lo represente en tal diligencia
judicial, razones por las cuales se niega esta peticion,

Ahora, en cuanto a la solicitud probatoria, el Despacho dispone que a traves de la
Secretaria de la Corporacion, se REITEREN las solicitudes de pruebas documentales,
esto es, los oficios B-01305 y B-01225 con destino al DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER vy el oficio B-1308 dirigido al Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Camara
de Comercio de Cucuta, con el fin que complemente la respuesta dada mediante oficio
20180002386 del 10 de mayo del afio en curso (fls. 357-358), en el sentido de allegar
constancia de certificacion de notificacidn, ejecutoria y firmeza del laudo arbitral proferido




Rad. 54-001-23-33-000-2015-00004-00
Madio de conirol: Nulfidad y Restablecimiento de! Derecho

el 13 de noviembre de 2015, por el Tribunal de Arbitramento de Consorcio Plan de Aguas
y el Departamento Norte de Santander, en razon del contrato de Consultoria No PDA-NS-
FIAQ02-2009 . Para el recaudo de tales pruebas conceder el término de la distancia.

Finalmente, por ser procedente, conforme lo estipulado en el articulo 316 del CGP, dado
que se trata de una prueba promovida por la parte demandante, ACEPTESE el
desistimiento de la practica de la prueba testimonial de la sefiora Ana Maria Restrepo
Mejia, decretada en el auto de pruebas dictado en la audiencia inicial.

NOTIFiQUE IMPLASE

P—

IQUE BERNAL JAUREGUI
Magistragdo.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho {2018}
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2015-00079-01
ALBA PATRICIA BARRIOS QUINONES - JHONATTAN
DEMANDANTE: ALBERTO GOMEZ BARRIOS
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER -
SECRETARIA DE TRANSITO DE NORTE DE
DEMANDADO: SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado en providencia de
fecha 12 de febrero del afio en curso, a través de la cual se declara la nulidad de
lo actuado dese el auto de 19 de septiembre de 2017, proferido por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander.

A continuaciéon, procedera el Despacho a fijar fecha y hora para que surta el
tramite conciliatorio, razén por la cual se dispone:

1. Por Secretarfa,. CITESE Y HAGASE comparecer a las partes para la
celebracidén de la audiencia de conciliacion sefialada en el inciso 4 del

P.M.

articulo 192 del CPACA, para el 08 de junio de 2018, a partir de las 04:00

Asi mismo, se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica
por estados electrénicos (conforme lo indica el numeral 1° del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011) y se comunica a los correos electronicos suministrados
por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion a los
sujetos procesales intervinientes, sin que ello se constituya como una excusa
para la inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUESE

—— — ——

Magistfado.-

g%\2



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2016-00282-00

Demandante: JARDINES DE SAN JOSE SAS

Demandado: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Entra el Despacho a resclver el recurso de reposicién interpuesto por parte del
apoderado de la parte demandante JARDINES DE SAN JOSE S.A.S., en contra
del auto proferido el dia 9 de abril del 2018.

. ANTECEDENTES.

En el auto recurrido (fl. 445-446), se dispuso no aceptar la solicitud de
desistimiento condicionado de las pretensiones formuladas en los literales B), E) |>:f
H) del capitulo IV de la demanda interpuesta por JARDINES DE SAN JOS
S.A.S., en contra del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI ~IGAC-.

Contra la antericr providencia, el apoderado de la parte demandante JARDINES
DE SAN JOSE S.A.S., presentd recurso de reposicién (fls. 449 a 451), con el
objeto de que se reponga a su favor el auto en cuestion y en su lugar, se acepte el
desistimiento parcial de las pretensiones de la demanda solicitado, sin condenarle
en costas. S '

Aduce el recurrente que la frase “... como quiera que el presente desistimiento no
se refiere a la totalidad de las pretensiones, se solicita respetuosamente, que no
se condene en costas...”, contenida en el memorial petitorio (fls. 427-428), se
debe evaluar es conforme a los articulos 365 y 366 del CGP, al ser un simple
requerimiento, y por lo tanto no se asimila a la condicion prevista en el numeral 4
del articulo 316 del CGP.

Asi mismo, argumenta que las pretensiones al ser una facultad unilateral regulada
por el articulo 314 del CGP, el cual consagra como Gnico requisito para su
procedencia que sea solicitada antes de que se profiera sentencia que ponga fin al
proceso, se considera esta exigencia cumplida en el presente caso.

Considera ademas que al existir un nuevo hecho, ajeno a la voluntad de la
institucidon pero que esta acepta, es motivacion suficiente para solicitar la
consideracion de no condenar en costas.

lgualmente, expresa que su poderdante desiste parcialmente de unas

pretensiones al recongcer la equivocacion del avallo catastral, por lo tanto, no
tiene sentido continuar con el debate del predio sujeto a tales pretensiones.

il. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
2.1. Procedencia del recurso
Sobre la procedencia del recurso de reposicién interpuesto, el articulo 242 del

CPACA dispone que procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica. En lo relacionado con la oportunidad y tramite del recurso,
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por expresa remisidn de dicha norma, se atiende a lo normado en el CPC,
entiéndase CGP.

En razon a lo anterior, se impone concluir que el recurso interpuesto por 1a parte
demandante resulta procedente, dado que la decision objeto de censura
corresponde a una providencia gue no se encuentra prevista en la lista taxativa
que configurd el legislador en el articulo 243 del CPACA de los autos que son
susceptibles del recurso de apelacion, por tanto, pasa el Despacho a resolverlo.

2.2. Enrelacidn al desistimiento de las pretensiones

Respecto al desistimiento de las pretensiones de la demanda, dicha figura se
encuentra consagrada en e} articulo 316 del CGP, el cual contiene las principales
reglas con e! fin de que proceda dicho desistimiento solo en determinados actos
procesales, tal articulo reza lo siguiente:

*ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandanle podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpueste por el
demandante, apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

E! desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquelios
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habrla producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento produciré los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si ol desistimiento no se refiere a la totalidad do las pretensiones, o si stlo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las prefensiones y personas
no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disolucion
o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el
desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no
se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente e! mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a Ia
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el lramite de la reconvencion, que
continuaré ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantla.

Cuando el demandante sea fa Nacion, un departamento 0 municipio, el desistimiento debera
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, e!
gobernador o el alcalde respectivo...”

Respecto a lo anterior, se logra deducir que el desistimiento de las pretensiones
procede cuando la parte interesada presenta su solicitud antes de pronunciarse
sentencia dentro del proceso, lo cual se ajusta al caso concreto, por lo que es
pertinente tramitar tal peticién. Sin embargo, al ser una renuncia unilateral y
haberse condicionado respecto de no ser condenado en costas y perjuicios como
lo expresd la parte demandante en el memorial allegado al proceso (fls.427 a 428),
se hace pertinente la aplicabilidad del articulo 316 del CGP:

‘ARTICULO 316. DESISTIMIENTG DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante ef
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, fo mismo que &
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
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No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
C8508:

1. Cuando las partes asl lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista da los efectos de la sentencia favorable ejecuforiada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4, Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y petjuicios. De Ia solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas...” (Negrillas fuera del texto original).

Conforme al numeral 4 del articulo citado anteriormente, se logra inferir que si
dentro del plazo de 3 dias de traslado de la solicitud, la contraparte se opone al
desistimiento de forma condicionada respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios presentada por la parte demandante, el juez se debe abstener de
aceptar dicho desistimiento.

En el caso que nos ocupa, la parte demandada INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI -IGAC, dentro del término de traslado de la solicitud, presenté
escrito por medio de su apoderado, como obra en el expediente (fls. 442 a 443),
en el cual se opuso a la solicitud de desistimiento parcial de las pretensiones de
forma condicionada presentada por la parte demandante JARDINES DE SAN
JOSE SAS.

Por lo tanto, a la luz de la norma procesal aplicable, lo procedente en el presente
caso es negar la solicitud de desistimiento condicionado de las pretensiones y
continuar con el tramite procesal, puesto que como antes se expuso, media
oposicién expresa de la parte demandada. :

En mérito de lo anteriormente expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el dia 9 de abril de 2018, por el cual
se dispuso no aceptar la solicitud de la parte demandante JARDINES DE SAN
JOSE S.A S, de desistimiento condicionado de las pretensiones formuladas en los
literales B), E} y H) del capitulo IV de la demanda, de conformidad con lo expuesto
en la presente decision.

SEGUNDO: Una vez notificado el presente auto, cumplidas las ordenes y
agotados los términos concedidos en el auto objeto de recurso, INGRESAR el

expediente inmediatamente al Despacho para continuar con el framite procesal
pertinente.

NOTIFi

Y -

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO.-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

" Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2018-00119-00
' Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.
- Demandado: Municipio de Toledo.

En atencion al informe secretarial que antecede y dado que la demanda de la
referencia, cumple con los requisitos formales sefalados en la Ley 1437 de 2011
“Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, la
misma debera admitirse y ordenarse el tramite de ley.

En consecuencia, se dispone:

1. Admitir la demanda:interpuesta por la representante legal de la sociedad
‘Colombia Telecomunicaciones S.A. E S.P. a través de apoderada debidamente
constituido, en.ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 de, Ia Ley 1437 de 2011, en contra del
Mumc;plo de: Toiedo, Norte de Santander h | ‘ : 1':.:

s e »-\"\ .. ; e
K .
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2 Ténganse como actos admlmstratwos demandadeswioswslgunentes Resolucmnes
numé,g?s 002, 003 y 004 de’2017; proferidas. por. el.Municipio de Toledo, mediante
las cuales hqwdé oficialmente el |mpuesto de alumbrado publico, y ia Resolucion No.
429 del TX*dé-diciembre de 2017, proferida por el Secretario de Hacienda del
‘Municipio de Toledo, por medio de la cual se resolvib el Recurso de
. Reconsideracion, habiéndose confirmado las citadas Resoluciones.

3. Notifiquese por estado electrénico este prove:do a la parte demandante. de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. .
4. Notifiquese personalmente la admision de la demanda al Municipio de Té‘l\edb;
Norte de Santander, de conformidad con el articulo 171 del CPACA. -
5. Notifiquese personalmente la admision de la demanda al sefior Procuradé{
Delegado para actuar ante este Tribunal (Reparto) y a la Agencia Nacional Defensa
Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
madificado por el articulo 612 del CGP. '

6. Vencido el término sefialado en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 sin necesidad de fijacién alguna por Secretaria, cérrase traslado de la
demanda, a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011.

T Fijese la suma de cuarenta mil pesos ($40.000.00), conforme al numeral 4° del
articulo 171 del C.P.A.C.A, como gastos ordinarios del proceso, los cuales deber,én
ser consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso que al
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efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-9,
convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un témino de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién del presente auto; con la prevencidn de lo sefialado en el
articulo 178 ibidem.

8. Adviertase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término
para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso que se
encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado {(a) del asunto.

9. Recondzcase personeria para actuar a la doctora Claudia Silvana Cardozo

Guzman, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido, obrante al folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacién Directa

Radicado No: 54-001-33-40-010-2016-00932-01

Demandante: Pedro Francisco Valencia Martinez y Otros
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacidn

En atencién al informe secretarial que antecede, procede este Despacho a
resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora,
en contra de la decision proferida el dia 14 de julio de 2017 por el Juzgado
Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, en la que se negd el decreto de las
pruebas, testimonial y pericial, solicitadas por la parte actora en la demanda del
medio de control de Reparacion Directa, conforme lo siguiente;

I. Antecedentes

1.1.- El Auto apelado -
El Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, mediante providencia de
fecha 14 de’ juho de 2017, negd et decreto de las pruebas testimonial y perlt:ial
requerldas por la ‘apoderada de la parte actora al considerar que, la primera
aborda un aspecto diverso al que se discute en el proceso’y la segunda le resulta
|nnecesana por cuanto a la ESE Hospital MentaRUdesImdySoto 'se te solicito la
rem|slpn de la historia’ clinica: para- establecer. la-perturbacion psiquica que le
afecta ajsenor Pedro Francisco ValenCIa

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

La apoderada de la parte demandante, durante el tramite de la audiencia inicial
mterpuso recurso de apelacion en contra de la decisién tomada por el Aquo en |a
que negd el decreto de las pruebas, testimonial y pericial solicitadas en la
demanda del medio de control de Reparacion Directa, argumentando lo 31gu1ente

Mamflesta que, se presenté un error involuntario al momento de redactar Ia
prueba testimonial en [a demanda, lo cual generd que se considerara que o que
se pretendia era determinar los perjuicios causados al sefor Fabio Enrique
Araque Gallo, su compariera permanente y su hijo, circunstancia que no guarda
relevancia con el objeto que se discute en el presente caso.

Indica que el A quo bajo sus potestades como director del proceso pudo
reconsiderar su posicion en atencidn a los principios de eficiencia, eficacia y
celeridad de la administracion de justicia, en el entendido de que la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo es una de las mas congestionadas a nivel Nac:onal
Departamental y Municipal.

Por otra parte, informé al Tribunal Administrativo de Norte de Santander que los
testimonios de los sefiores Humberto Nieto, Inés Contreras y el parroco Fabian
Estaper, son elementales para el presente proceso en el entendido de que estas
personas pueden dar certeza de la situacion calamitosa que envolvié al sefior
Pedro Francisco Valencia y todo su nacleo familiar, los perjuicios morales que le
causaron y las actividades que realizaron para pagar los honorarios de la suscrita
debido a la privacion de la libertad del actor. '

P
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Con relacién a la negativa de la prueba pericial, la apoderada expresé que el A
quo denegd dicha prueba, luego de considerar que oficiaria al Hospital Mental
Rudesindo Soto para que allegara la historia clinica del paciente, a fin de verificar
la atencion meédica que este recibid, pero con ella, Unicamente se podra
de.termlnar que el actor padece una enfermedad psiquica o psiquiatrica llamada
esqu:zofrema .

De lo anterior sefiala que no se puede probar con la historia clinica del Hospital [a
causa o causas generadoras de la enfermedad mental que aqueja al demandante,
por ende, manifiesta que es necesario decretar el dictamen pericial requerido al
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para que el actor sea
sometido a una valoracién especializada.

Afirma que, mediante esta valoracion médico- legal se puede determinar las
secuelas que esta enfermedad puede causar en el sefior Pedro Francisco
Valencia debido a la privacidén injusta de su libertad, ya sea como persona,
'mte!ectua!mente en su actuar, en su desempefio profesional y demas
reggypusuqnes que dicha enfermedad le pueda contraer en sus proyectos de vida,'.

Finalmente resaltd que se hace necesario, conducente, pertinente y Util, contar
con el dictamen que pueda rendir al proceso el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, por ser la entidad que tiene adscritos profesionales
idéneos en la materia y asi identificar el tipo de secuelas que esa enfermedad ha
preducido y puede producir en el sefior Pedro Francisco Valencia.

1.3.- Traslado del recurso

1.3.1.- Parte demandada

E_I;Egﬁbderado de la parte demanda Rama Judicial, con relacion al rec,ursof"dé
apelacion interpuesto por la parte actora, expone los siguientes argumentos:

Manifesté que frente a la negativa de la prueba testimonial solicitada por la parte
actora, entiende que su finalidad es determinar los perjuicios morales, dafio a la
vida de relacién y demas que sufrid el sefior Fabio Enrique Araque Gallo debido a
la privacidén injusta de su libertad, lo que en el presente caso no tiene relevancia
alguna por cuanto no se tiene conocimiento de quién es ese sefior y que tiene que
ver con el presente asunto.

Del mlsmo modo precisé que, no se puede descubrir qué relacién tienen los 3
testlgos sohmtados por Ia parte actora, ya que la misma no acreditd,

los dafos morales, materiales y demés lo puede hacer con un solo testigo.

Por otra parte, con relacion a la negativa de la prueba pericial, cita el principio de
la carga dinamica de la prueba, afirmando que no se tuvo en cuenta por la parte
actora, en razén a que desde el momento que se causd el dafo hasta la fecha,
esta hubiere podido recaudarla o poner al afectado en manos de los profesionales
idéneos.

Agregé también, que la apoderada hubiera podido oficiar a Medicina Legal la
solicitud de la valoracion medica antes de presentar el pleito en el que hoy se
encuentran, pero que por el contrario, dejé esta carga probatoria al Despacho a
sabiendas de que los Despachos administrativos son los méas congestionados.

Seguidamente, manifestd que se esta hablando de afectaciones mentéles, las
cuales son dificiles de acreditar, razén por la cual no se sabe si dicha enfermedad
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deviene de la privacién injusta de la libertad o si por el contrario proviene de antes,
es decir, que no es posible determinar el ttempo exacto en que se pudo conflgurar
el supuesto o presunto dafio mental que aqueja al demandante.

Por ultimo retiré que la parte actora debié hacer un esfuerzo por conseguir la
valoracion especializada ante el Instituto de Medina Legal y Ciencias Forenses, y
solicité al A quo que quede en firme su decision y que no se conceda el recurso.

1.4.- Concesién del recurso.

Durante el tramite de la audiencia inicial celebrada el dia 14 de julio de 2017, el A
quo concedio en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada del sefior Pedro Francisco Valencia Martinez, por ser procedente
conforme a lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

. il. Consideraciones
2.1.- Competencia

El Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437
de 2011. :

lgualmente, el auto que resuelve las excepciones es susceptible de recurso de
apelacién conforme a lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011. = °

2 2. El asunto a resolver en esta Instancla‘
Debe el Desbacho decxdlr si hay !ugar a revocar Ia demsnﬁn tomada jor eI A quo
en Ia audiencia inicial y. contenida en el auto proferido el 14 de julio de 2017, en el
que se negd el decreto de las pruebas; testimonial y-pericial, solicitadas en Ia
demanda. por Ia parte ‘actora (fls 19-20) del expediente.

l

En el presente asunto, el A quo en audiencia inicial de fecha 14 de julio de 2017,
decidid negar el decreto de las pruebas, testimonial y pericial solicitadas por. la
parte actora, con base a lo siguiente: respecto de la prueba testimonial indicd que
la misma tiene por objeto probar o acreditar los perjuicios causados al sefior Fabio
Enrique Araque Gallo, su compariera permanente y su hijo, considerando [o
anterior como un aspecto diverso al que se discute en el presente proceso ya
dicha persona no es parte en el mismo; y con relacién a la prueba pericial expone
que no procederia a su decreto por considerarla innecesaria, en el entendido 'de
que para efectos de establecer la perurbacién psiquica que afecta” al
demandante, se requirid a la E.S.E Hospital Rudesindo Soto la remision de la
historia clinica del sefior Pedro Francisco Valencia.

Inconforme con la decision de primera instancia, la apoderada del sefior Pedro
Francisco Valencia Martinez, interpuso recurso de apelacion, manifestado que los
testimonios son de personas de la comunidad y de la iglesia a la que asiste el
actor las cuales pueden dar certeza de la situacidn calamitosa que atraveso el y
su nucleo familiar debido a la privacion injusta que este sufrio.

Frente a la negativa del decreto de la prueba pericial, asequro que la referida
historia clinica solicitada a la ESE Hospital Rudesindo Soto Unicamente puedé
demostrar que el actor padece una enfermedad psiquica o psiquiatrica llamada
esquizofrenia y que no es posible determinar su causa o secuelas, razon por la
cual resaltd la necesidad e importancia del dictamen médico — legal por parte del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en el entendido de que
esta entidad si cuenta con los profesionales idoneos para el estudio e

=4
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identificacion del tipo de secuelas que dicha enfermedad puede y podra generar
en el sefior Pedro Francisco debido a la privacion injusta de su libertad.

'_2‘.3.'-_ Decision del presente asunto en segunda Instancia.

El Despacho, luego de analizar la providencia apelada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusidén de que en el presente asunto habra de revocarse la decisiéon tomada
por el A quo en el auto de fecha 14 de julio de 2017, mediante el cual negé el
decreto de las pruebas, testimonial y pericial solicitadas por el accionante, con
fundamento en lo siguiente:

En efecto como se anotd anteriormente, el Juzgado Décimo Administrativo Mixto
de Cdcuta, durante el tramite de audiencia inicial decidid negar el decreto de las
pruebas, testimonial y pericial solicitadas por la parte actora, argumentando que la
primera no versaba sobre el objeto que en el presente proceso se discutia vy la
segunda por considerarla innecesaria al haber requerido a la ESE Hospital
Rudesindo Soto la remision de la historia clinica y asi establecer la perturbamon
psaqwca 0 psigquiatrica que afecta al demandante.

De lo anterior, observa el Despacho que el A quo frente a la solicitud del decreto
de la prueba testimonial, fundd su decision bajo argumentos meramente formales
dejando de un lado |lo sustancial, ya que era evidente que la persona sobre quien
se pretendia demostrar los perjuicios causados era el sefor Pedro Francisco
Valencia Martinez y sus familiares, tal como se enuncia numerosas veces en el
escrito de la demanda y no respecto del sefior Fabio Enrique Arague Gallo,
concluyendo asi, que la apoderada de la parte actora incurrié en una equivocacién
involuntaria al momento de redactar la solicitud de dicha prueba, lo cual, fue
aclarado respectivamente en el sustento del presente recurso de apelacion.

El articulo 228 de la Constitucidén Politica dispone que en el ejercicio de la
administracién de justicia debe prevalecer el derecho sustancial sobre el formal
para asl garantizar el esclarecimiento de las controversias, como la que nos ocupa
y en el mismo sentido, considera el Despacho pertinente resaltar lo dispuesto por
la H. Corte Constitucional en la sentencia C-284/2015, en el sentido que:

‘ “La administracion de justicia es definida por el articulo 228 como una

. funcion pablica. Dicha disposicién articula el ejercicio de tal funcién _
' con varias exigencias: (i} un mandato de que las decisiones sean -,
.., independientes; (ii) un mandato de publicidad y permanencia de sus ..
... actuaciones; (i) un mandato de prevalencia del derecho .- -
... sustancial; (iv) una obligacion de cumplir los términos procesales; y

(v} un mandato de desconcentracién y aufonomia. Ademas de ello y
como consecuencia de la vinculacion general de todas las
autoridades publicas a la Conslitucion, los jueces se encuentran
también sujetos (vi) a la obligacién de promover la seguridad juridica

y garantizar la iqualdad de frato.”’ (Resaltado por el Despacho)

En ese mismo sentido, considera el Despacho pertinente traer a colacién el
pronunciamiento del H. COHSG]O de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Quinta®, respecto de la finalidad de la prueba testimonial y
el cumplimiento de las respectivas caracteristicas que permiten su procedencia en
el caso que nos ocupa, es decir, la necesidad, conducencia, pertinencia y utilidad
de la prueba testimonial:

" Honorable Corte Constitucional- Sentencia G-284/15

4

R Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta- Rad: 11001-03-28-000-2014-00111-00{S)
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“Sea lo primero advertir que la finalidad de fa prueba es llevar al juez a
la certeza o conocimiento de los hechos que se relatan en la demanda
0 en su contestacién y su objetivo es soportar las pretensiones o las
razones de la defensa, Para el efecto, la ley previé una serie de
medios de prueba que pueden ser decretados en el marco del
proceso, aquellos estan enunciados en el articulo 165 del Codigo
General del Proceso. Especificamente, el legislador establecié que
uno de los medios mediante el cual el juez podria llegar a tener
conocimiento de los hechos relevantes para el proceso seria a traves
de la “declaracién de terceros” también conocidos como testimonios.

()

“(...) Esta clase de prueba ha sido definida como: “una declaracion de
una o varias personas naturales que no son partes del proceso y que
son flevadas a él para que con sus relatos ilustren los hechos que
interesen al mismo, para efectos de llevar certeza al juez acerca de las
circunstancias que constituyen el objeto del proceso” No obstante, y
pese a la utilidad de los testimonios su decreto y practica no es
automatica, toda vez que, que previo a tomar cualquier decision
respecto a las pruebas, el juez deberd analizar si aquel es
conducents, pertinente y util, {...)"

Ahora bien, el articulo 212 del Cédige General del Proceso establece lo
relacionado con la peticidn de la prueba testimonial, asi:

“ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE
'TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios deberéd expresarse el
o nombre, domicilio, residencia’ o lugar donde pueden ser citados los
“;g;ﬁ testigos, 'y enunc:arss concretamenteﬂas*hechos"objeto e !8’
%, prueba. E

. 2

El=juez- podré limitar la recepcién de los testimonios cuando
considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa
prueba, mediante auto que no admite recurso.”

De lo expuesto anteriormente, indica el Despacho que si bien es cierto, la
apoderada de la parte actora incurrié en un error involuntario a la hora de redactar
la solicitud de ta prueba testimonial, en el entendido que confundid el nombre del
demandante Pedro Francisco Valencia por el de Fabio Enrique Araque ‘Gallo,
también lo es que en la sustentacion del recurso de apelacion, explicéd y corrigio la
misma, afirmando que sobre quien pretende probar los perjuicios causados es el
sefior Pedro Francisco y no Fabio Enrique.

Asi las cosas, es claro para el Despacho que la solicitud de la prueba testimonial
cumple a cabalidad con los requisitos establecidos en el articulo 212 del CGP que
regula 1a materia, ya que una vez corregida dicha solicitud, se entiende que,
respecto al domicilio o lugar en donde puedan ser citades los testigos, la
apoderada indicé que residen en la ciudad de Clcuta y que pueden ser citados
por medio de ella. Con relacién al objeto de la prueba, reiterd en el presente
recursa, que son personas de la comunidad y de la iglesia de la cual hace parte el
actor y por tanto, pueden dar certeza de la situacién calamitosa que acongojo al
mismo y todo su nlcleo familiar, razdn por la cual no hay lugar a negar su decreto:

En virtud de lo planteado, el Despacho considera necesario ordenar al A quo que
acceda al decreto y practica de la prueba testimomal requerida, esto es, los
testimonios de los sefiores: Humberto Nieto, Dora Inés Contreras y Fabian
Estaper para que expongan sobre los hechos que se discuten en el presente
proceso, tal como 1o solicita la parte actora. '

32
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Por otra parte, se tiene que el A quo negd el decreto de la prueba pericial
solicitada por el accionante al considerarla innecesaria, por cuanto ya habia
solicitado a la ESE Hospital Rudesindo Soto la historia clinica del sefior Pedro
Francisco, con la finalidad de establecer la perturbacion psiquica que afectaba su
sa1ud mental. <

En este orden, debe el Despacho precisar que la prueba pericial requerida en ei
escrito de la demanda, consiste en una valoracién especializada por parte del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, a fin de determinar
eficazmente la enfermedad que actualmente aqueja al demandante, sus secuelas
y la causa de la misma, por lo que se entiende que es este el medio de prueba
idéneo para ilustrar en el presente proceso si efectivamente la privacion injusta de
1a libertad a la que fue sometido el sefior Pedro Francisco Valencia Martinez fue el
hecho generador de la enfermedad psiquica o psiquiatrica que padece hoy en dia.

Lo anterior al considerar que la valoracion a realizar por parte del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses ofrece datos e informacion
diferente de la historia clinica que fue requerida a la ESE Hospital Rudensindo
Soto, ya que esta Ultima, ademas de calificarse como prueba documental, solo
incarpora informacién actualizada para el conocimiento del estado de salud del
paciente, es decir, es un documento o serie de documentos en el que los médicos
tratantes dejan constancia de los analisis y los puntos mas destacados del
paciente en sus visitas a las consultas requeridas.

Por el confrario, el dictamen pericial rendido por un profesional del Instituto
Nacional de Medicina lLegal y Ciencias Forenses, tiene como objetivo principal
dar luces al proceso en casos que requieran conocimientos especiales para
resolver los problemas planteados por el derecho, s decir, consiste en determinar
el origen de las lesiones que ha sufrido una determinada persona, ya sean fisicas
o psicologicas, basandose en conocimientos cientificos, técnicos o artisticos como
lo dispone el articulo 226 del CGP:

“Articulo 226.Procedencia. La prueba pericial es procedente para verificar
hechos que interesen al proceso v requieran _especiales conocimientos
cientificos, técnicos o artisticos,

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podrd presentar
un dictamen pericial,_Todo dictamen se rendira por un perito.

- No serén admisibles los dictémenes periciales que versen sobre puntos de
derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 177 y 179 para la
prueba de la ley y de la costumbre extranjera. Sin embargo, las partes podran

. asesorarse de abogados, cuyos conceptos seran tenidos en cuenta por el
juez como alegaciones de ellas.

El perito debera manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la
firma del dictamen que su opinidn es independiente y corresponde a su real
conviccion profesional. El dictamen debera acomparnarse de los documentos
que Je sirven de fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y la
experiencia del perito.

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo v _detallado; en él se
explicardn los examenes, méfodos, experimentos e investigaciones

. efecluadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de -
sus conclusiones. {..)"

{ Subrayado por el Despacho)

En éste orden, cabe resaltar que el articulo 168 del CGP, permite al juez que
mediante providencia motivada rechace de plano las pruebas que sean ilicitas,
notoriamente impertinentes, inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inutiles. Entendiéndose que, la conducencia en materia probatoria hace referencia



7 Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00932-01
Demandante: Pedro Francisco Valencia Martinez
A resuelve recurso de apelacion

a la aptitud legal o juridica que tiene fa prueba para convencer al juez sobre los
hechos que se buscan acreditar. La pertinencia consiste en la importancia y la

relacion directa que existe entre la prueba y los hechos que se procura demostrar
o desvirtuar. Y por ultimo, la utilidad de la prueba consiste en la necesidad de la
misma, que genere la conviccion del juez respecto de los hechos que interesan al
pProceso.

Ademas debe tenerse presente que ante la duda razonable sobre la utilidad y la
pertinencia de prueba el Juez debe inclinar la balanza a favor de |a peticién de la
parte con el fin de cumplir en principio general “probationes non sunt coartandae”,

es decir, que el Juez no debe imponer obstaculos a las partes en materia
probatoria, puesto que debhe garantizar el principio de la libertad probatoria,
articulo 165 del CGP.

Conforme a lo expuesto, concluye el Despacho que es pertinente, necesario y util
el' decreto de la prueba pericial solicitada ya que la misma permite establecer el
origen, la causa y las secuelas derivadas de la enfermedad de Esquizofrenia que
hoy agueja al sefior Pedro Francisco Valencia Martinez y las repercusiones que
esta pue—da provocar en la vida del mismo.

Solo resta sefalar que, atendiendo a la necesidad de las pruebas, en aras de
privilegiar el derecho sustancial frente al procedimental, el Despacho revocara el
auto objeto del recurso y, en su lugar, dispondra que se acceda al decreto de las
pruebas objeto del recurso en la presente instancia.

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la decisiéon contenida en el auto de fecha catorce (14) de
julio de dos mil diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Décimo
Administrativo Mixto de Cucuta, para en su lugar decretar las pruebas testimonial
y pericial solicitada, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
prowdenma o

SEGUNDO: Una vez en fime esta providencia, devuélvase el expedlente a|
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

8=z



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER

San José de Clcuta, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2017-00378-00
ACCIONANTE: BLANCA ISBELIA ANTOLINEZ PAEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe Secretarial, procede el Despacho a resolver la solicitud de
llamamiento en garantia presentada por la apoderada judicial de la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, bajo las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

1.1.- En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la sefiora Blanca Isbelia Antolinez Paez, por
intermedio de apoderado judicial, demandd los siguientes actos administrativos: i)
Resolucion No. GNR 206748 del 14 de julio de 2016, por medio de la cual se negd
la reliquidacién de [a pension de vejez reconocida a la actora y; ii) La resolucién
No. VPB 5856 del 13 de febrero de 2017, por medio de la cual se confirmé la
resolucién anterior, Como consecuencia de lo anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho solicitd: la reliquidacion de la pension, con inclusién
de la totalidad de los factores salariales devengados durante el Gitimo afio de
servicio, de conformidad con la postura del honorable Consejo de Estado en
sentencia del 4 de agosto de 2010°%.

1.2.~ Dentro del término de contestacidon de la demanda, la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, en escrito separado, solicitd que se
lamara en garantia a la Superintendencia de Notariado y Registro para que
reconaciera el pago parcial o total que deba pagar en el evento de una condena,
teniendo en cuenta que en caso de una condena perentoria, se deben adelantar
los descuentos de los aportes a la parte demandante en un 25% y al empleador en
un 75%.

1.4.- Adujo que de conformidad con varios articulos de [a ley 100 de 1893, en todo
los casos en que sea ordenada la reliquidacién de la mesada pensional por
inclusién de nuevos factores se debe efectuar el pago de los aportes a la entidad
de seguridad social sobre tales sumas, si es que durante la relacién laboral no se

! Consejo de Eslado, sentencia del 4 de agosto de 2010, Radicacion 25000-23-25-000-2006-07509-01{0112-
09), C. P. Dr. Victor Hermando Alvarado Ardila
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efectuaron, en aras de garantizar la sostenibilidad financiera del sistema, asi pues,
en el caso de ordenar la inclusion de los factores solicitados en la liquidacion de [a
pensién de la demandante, se debe ordenar al mismo tiempo que el empleador
realice la liquidacidn y el pago del aporte a pensién que corresponda sobre los
factores que sean tenidos en cuenta en la liquidacion.

1.5.- Pues bien en relacion a 1a figura del llamamiento en garantia, el articulo 225
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establecid lo siguiente:

“(...) Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir de un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva relacion.

(...)"

1.6.- De conformidad con el articulo 64 del Codigo General del Proceso y el
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, solo basta la afirmacién de cualquiera de las
partes sobre la existencia de un derecho de naturaleza legal o contractual que
permita reclamarle a un tercero la reparacion integral o parcial del perjuicio que
llegare a sufrir, para que el juez lo admita y disponga el tramite correspondiente,
maxime cuando dentro del proceso sera uno de los aspectos objeto de debate?.

1.7.- Al respecto del caso concreto, es pertinente sefialar que en asuntos como el
sub lite, en los que se discute la reliquidacién de una pension por la inclusion de
nuevos factores salariales, el llamamiento en garantia solo es procedente en
aquellos casos en donde el empleador ha incumplido con su obligacion legal de
trasladar los correspondientes aportes de los factores taxativamente sefialados en
el articulo 1 del Decreto 1158 de 19943, pues es alli donde se origina el derecho
legal o contractual de exigir de un tercero el reembolso total o parcial en los
términos dispuestos por el articulo 225 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1.8.- Lo antes expuesto, porque resulta de vital importancia llamar en garantia al
empleador para que se determine si debe asumir el pago de aportes sobre los
cuales por disposicidn legal estaba en la obligacion de realizar, pues lo contrario
atentaria contra la sostenibilidad financiera del sistema y desconoceria el principio
de solidaridad.

1.9.- Contrario sensu, ha dicho el Honorable Consejo de Estado, que en aquellos
casos en donde se solicita la reliquidacién de la mesada pensional atendiendo la

2 CONSEJO DE ESTADO, auto de 16 de noviembre de 2018, radicado 150012333000201400289 01(1221-
2015}, C. P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

3.} ARTICULOD 10o. El articulo 60 del Decreto 631 de 1994, quedara asi; "Base de Cotizacién®, El salario
mensual base para calcular las colizaciones af Sistema General de Pensiones de los servidores publicos
incorporados al mismo, estara constituide por los siguientes factores: a) La asignacidn basica mensual; b} Los
gastos de representacién; ¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario; d) Las primas de antigtedad,
ascensional y de capacitacion cuando sean factor de salario. e) La remuneracion por trabajo dominical o
festive; ) La remuneracion per trabajo suplementario o de hotas extras, o realizade en jornada nocturna: g) La
bonificacion por servicios preslados (...)"



. .

sentencia de unificacion del Consejo de Estado del 4 de agosto de 2010* que
determiné incluir factores que no constituian base de cotizacién con anterioridad al
fallo, no es viable el llamamiento en garantia puesto que la peticion no se justifica
en aquella relacion legal o contractual de efectuar los correspondientes aportes
sefialados literalmente por las disposiciones legales que regularon la materia en
su oportunidad, sino en virtud de un fallo judicial que considerd otros factores no
enlistados en la Ley 33 de 1985 como factores objeto de ingreso base de
cotizacidén y por el cual, el empleador en su momento no estaba obligado a aportar
el respectivo porcentaje de base de cotizaciéon. Sobre el particular, vale la pena
transliterar la providencia del Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion
A, providencia del 26 de mayo de 2016, M. P. William Hernandez Gdémez, Rad.
15001-23-33-000-2013-00674-01(3070-14), en la que se indico:

“(...) Con base en los argumentos expuestos en acapites anteriores, es preciso
sedialar que la UGPP es quien tiene la obligacidn de realizar en debida forma el
reconocimiento de la pension, asi como su liquidacion y asume el pago de las
perjuicios derivados de las decisiones pensionales que adopte; por ofra parte, la
Universidad Tecnoldgica y Pedagdgica de Colombia como empleador, tiene la
obligacion de realizar el pago de los aportes respectivos, sin que por eflo se
pueda seflalar que exista vinculo legal para llamarla en garantia para responder
por las consecuencias del fallo que se pueda dictar en este proceso en contra de
la UGPP si se ordena la reliquidacion de la pension de su afiliado,

Lo anterior, sin perjuicio de que la UGPP- pueda iniciar los medios de control a
que haya lugar cuando verifique que existe incumplimiento de las obligaciones
del empleador, pues de conformidad con la normativa sefialada, la liquidacion en
la cual se determine el valor adeudado por el empleador, presta merito ejecutivo,
sin que esta situacion deba ser resuelta en el presente proceso, teda vez que lo
gue se discute es la aplicacion del régimen de transicion por parte de la
entidad demandada y no el incumplimiento de fa obligacion de aportes
patronales al régimen pensional. {...)"”. (En negrilla y subrayada por fuera de
fexto).

1.10.- Entonces, para el caso en que haya lugar a la reliquidacion de la pension
por factores qgue no se encontraban enlistados en la ley, el sentenciador al tomar
la decision en el caso en concreto, debera establecer como se asume el
porcentaje que hubiera sido a cargo del empleador por concepto de la cotizacién a
que haya lugar. Y para el caso del empleado beneficiario de la reliquidacion,
igualmente, deberd considerar la manera como asumira los aportes que a el e
corresponde realizar.

1.11. Conforme a lo anterior, considera el Despacho que no es procedente aceptar
el llamamiento en garantia pretendido por COLPENSIONES, toda vez que no
existe una relacién legal o contractual de la cual derive una obligacién directa a
cargo de la Superintendencia de Notariado y Registro.

En virtud de o anterior se,
RESUELVE

1 Consejo de Estado, sentencia del 4 de agosto de 2010, Radicacion 25000-23-25-000-2006- 07509 01(0112-
09), C. P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila

15



L]

PRIMERO: NEGAR la solicitud de llamamiento en garantia formulado por la
Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria a la abogada Rocio Ballesteros Pinzén,
para actuar en calidad de apoderada judicial de COLPENSIONES de conformidad
con el poder y anexos aportados a folios 76 a 82 del expediente. Acto seguido,
ACEPTAR la renuncia de poder de la abogada en mencién, de conformidad con el
memorial aportado a folic 162 del plenario.

TERCERO: RECONOZCASE personeria a la abogada Rosa Elena Sabogal Vergel,
para actuar en calidad de apoderada judicial de COLPENSIONES de conformidad
con el poder y anexos aportados a folios 165 a 169 del expediente. Asi mismo,
RECONOCER personeria al profesional del derecho Carlos Alejandro Galavis
Solano, para actuar como apoderado sustituto de COLPENSIONES, de conformidad
con el poder otorgado por la apoderada principal de dicha entidad en la presente
causa arrimado a folio 174 del expediente.




