RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Treinta (30) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-40-010-2016-00577-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Jaime Enrique Luna Castillo -~ Matilde Rincén de
Luna

Demandado: Nacioén- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de fo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oporfunamente por el apoderado de
la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha cinco (05) de Marzo de dos
mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Oral de
Cacuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el preéente pmveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

i
QUE BERNAL JAUREGUI
Madistrado.-



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Treinta (30) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2016-00235-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Polonia Quintero Navarro

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de
la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha trece (13) de Diciembre de
dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de

Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Treinta (30) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-001-2015-00008-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: José Antonic Téllez Paez

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de
la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha cinco (05) de Febrero de
dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Primero Administrativo QOral de

Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del artfculo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingresese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

NRIQUE BERNAL JAUREGUI
Mdggistrado.-



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, Treinta (30) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-001-2015-00404-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Martha Liliana Calderon Quintero

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento Norte de Santander

De conformidad con el artfculo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de
la parte dernandante, en contra de la sentencia de fecha diecinueve (19) de Febrero
de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral
de Cucuta.

Por secretaria nolifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
seflalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir o que comresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

—EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUT
Magistrado.-



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Treinta (30) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-006-2017-00010-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Nelly Sofia Villamizar

Demandado: Nacion -~ Ministerio de Educacion Nacicnal - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacioén interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
Ministerio de Educacion Nacional, en conira de la sentencia de fecha nueve (09) de
Noviembre de dos mil discisiete (2017), proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretania notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal - Reparto, de conformidad con io
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez efjecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que comresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

| —— — o ————

e e e

——ED QUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Treinta (30) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-007-2016-00220-02

Medio de Control: Reparacioén Directa

Actor: Maria Olimpia Navarro y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de
ia Policia Nacional, en contra de la sentencia de fecha cuatro (04) de diciembre de
dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de

Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

A
~—""EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistyado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Treinta (30) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 5§4518-33-33-001-2014-00626-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Jhon Edinson Gafaro Araque

Demandado:. Universidad de Pamplona

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
da lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de
la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha veintitrés (23) de enero de
dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Primero Administrative Oral de

Pamplona.,

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal ~ Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

QUE BERNAL JAUREGUI
Magdgistrado.-




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Treinta (30) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU!

Radicado: 54001-33-33-006-2013-00135-01

Medio de Control: Reparacion Directa

Actor: Fredy Quintero Barbosa y otros

Demandado: Departamento Norte de Santander — Colegio

Departamental la Salle de Ocafia

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimienta Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de
la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha catorce (14) de noviembre
de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efeclo téngase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

E QUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, Treinta (30) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-40-010-2016-01101-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Melida Jiménez Ibarra

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administralivo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacidn interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de
la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha veintitrés (23) de Febrero
de dos mif dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto
de Cdcuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecfo tengase como
direccion de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. - '

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

E BERNAL JAUREGUTI
agistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diecisiete (17) de mayo del dos mil dieciocho (2018)

Ref, 54-518-33-33-001-2014-00161-01
Accion: Reparacién Directa
Actor: Angela Correa Villamizar y otros

Demandado: Nacién-Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacion.

Visto el informe secretarial, procede la Sala a resolver la solicitud elevada por
la parte demandante en el que solicita se corrija y aclare la sentencia dictada
con fecha 9 de noviembre de 2017, motivo por el cual la Sala procedera de
conformidad.,

1. ANTECEDENTES

1.1.- En escrito presentado el 13 de febrero del 20181, el apoderado de la parte
actora, solicita que se corrija un error de digitacién y aclaracion de los términos
de cumplimiento de la sentencia proferida el 09 de noviembre de 2017, dentro
del proceso de la referencia, pues en primer lugar advierte, que existe un error
en el numeral tercero de la parte resolutiva de la referida sentencia,
consistente en que alli se vertio el nombre Maruja Conde Suarez, al parecer
como una rémora digitacional, seguida del nombre de una de las
demandantes, pese a que esta persona no hace parte del proceso.

1.2.- De otra parte, solicita que se aclare en relacion a la sertencia de segunda
instancia, que el cumplimento de dicha providencia se realizard con
observancia a lo dispuesto en los articulos 192 a 195 del CPACA.

1.3.- Por lo tanto se,
II. CONSIDERA

2.1.- El articulo 286 de! C.G.P. prevé:

"ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurriclo en error puramente
aritmetico puede ser corregida par el juez que la dicld en cualguier tiempo,
de oficio 0 a solicitud de parte, mediante aufo.

1Ver folio 283 del expediente
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2
Auto «
Radicado: 54-518-33-33-001-2014-00161-00

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracién de_estas, siempre gue_gstén
contenidas en la parte resolutiva ¢ influyan en ella. (Subrayado fuera de
fexta)”

2.2.- A su turno, el articulo 285 del CGP, prescribe que procede la aclaracion
en los siguientes casos:

“ARTICULG 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
fa pronuncié. Sin embargo. podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motive de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de fa sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de aulo. La aclaracion procederd de
oficio o a peticién de parte forrmuiada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admile recursos, pera deniro de su
ejecutoria podran iterponerse 1os que procedan contra la provittencia objeto de aclaracion.”

2.3.- Revisada la providencia de fecha 09 de noviembre del 2017, considera la
Sala que le asiste razén al solicitante, toda vez que efectivamente en el
numeral segundo, modificatoria del numeral tercero de la sentencia apelada,
quedé consignado el nombre Maruja Conde Suarez, que no corresponde a
ninguno de los demandantes, razén por la cual, debera corregirse lo planteado.

2.4.- Por su parte y en lo que tiene que ver con la aclaracion sobre los terminos
de cumplimiento de la sentencia, encuentra la Sala procedente acceder a dicha
solicitud, sefialando en el numeral segundo, modificatoria del tercero de la
sentericia apelada, que las entidades condenadas deberan dar cumplimiento a
la providencia en los términos establecidos en los articulos 192 a 195 del

CPACA.

2.5.- Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, Sala
de Decisién No. 3,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRIJASE el numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia de fecha 9 de noviembre de 2017, el cual quedara asi en lo

pertinente:

“SEGUNDO: MODIFICAR los numerales SEGUNDO, TERCERO y
CUARTO de la sentencia del 29 de enero de 2016, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, dentro
del proceso de la referencia, de conformidad con los considerandos de
la presente providencia, la cual quedara asi:
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Auto

Radicado: 54-518-33-33-001-2014-00161-00

“SEGUNDO: DECLARAR de manera solidaria administrativa y
palrimonialmente responsables a la NACION- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION- RAMA JUDICIAL, por el dafio antijuridico causado
a los demandantes, como consecuencia de Ja privacion injusta de la
libertad de la sefiora Angela Patricia Correa Villamizar. (...)

TERCERO: Como consecuencia de la anterior, CONDENAR a /a la
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION- RAMA JUDICIAL,
a reconocer y pagar a titufo de indemnizacion por conceplo de
perjuicios materiales e inmatleriales causados, las siguientes sumas:

e A favor de Angela Patricia Correa Villamizar, en su condicién
de victima directa;

POR DANO MORAL: La suma de OCHENTA (80) SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES a la fecha de
gjecutoria de este proveido.

POR DANOS MATERIALES:

En categoria de dafio emergente a la suma de DIECISESIS
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL DQSCIENTQOS
SESENTA Y CUATRO PESOS CON NOVENTA Y OCHO
CENTAVOS ($16.429.264,98) M/CTE, valor que deberd ser
actualizado a la ejeculoria de esta providencia.

En la categoria de lucro cesante el ‘quantum de DIECISEIS
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA MIL CUATROCIENTOS
QUINCE PESOS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS
($16.340.415,86) M/CTE, valor que deberd ser actualizado a la
efecutoria de esta providencia, :

e A faver de la sefiora OFELIA VILLAMIZAR JAIMES, en su
condicion de madre de la victima:

POR_DANO MORAL: La suma de OCHENTA (80) SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES a la fecha de
ejecutoria de esta providencia.

s A favor de NOHELIA EVANGELINE DEL NIRVANA TRIANA
CORREA en su condicion de hifa de la victima:

POR DANO MORAL: a la suma de OCHENTA (80} SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES a la fecha de
gfecutoria de esta providencia.

e A favor de THOMAS FELIPE CORREA VILLAMIZAR en su
condicion de hija de la victima:

191
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Radicado: 54-518-33-33-001-2014-00161-00

POR DANQ MORAL: a la suma de OCHENTA (80) SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES a la fecha de
ejecutoria de esta providencia,

o A favor de YOSIMAR CORREA JAIMES en su condicion de
hermano de fa victima:

POR DANO_MORAL: a la suma de CUARENTA (40) SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES a la fecha de
efecutoria de esta providencia.

« Las entidades condenadas deberdn dar cumpiimiento a la
sentencia en los términos establecidos en las articulos 192 a
195 del CPACA.

CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a Ja NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION — RAMA JUDICIAL a favor de
la parte demandante, en los precisos términos seftalados en la
motivacion”

NOTIFIQUESE ¥ CL

R!BIELA.V GAS GONZALEZ
Malistrado




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Treinta (30) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-006-2014-00746-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Maria Marleny Contreras Leal

Demandado: Nacion —~ Ministerio de Educacion Nacional -

Municipio de San José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado
de la parte demandante y la apoderada del Municipio de San José de Cacula, en
contra de la sentencia de fecha once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017),
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda. T

NOTIFIQUESE YCUMPLASE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Treinta (30) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-006-2015-00284-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Gloria Stella Gelves Diaz

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —~
Municipio de San José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por fa apoderada de
la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha treinta (30) de noviembre
de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de
Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisidon del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que comresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

L]

——

NRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2018-000104-00
DEMANDANTE: MARIA DOCNY CRISTANCHO GOMEZ
ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ -
DEMANDADO: COOPERATIVA MULTIACTIVA COOHEM
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Al efectuar el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que no es posible dar tramite a la misma, por cuanto se
configura el presupuesto establecido en el articulo 169 numeral 1° de la Ley 1437
de 2011, es decir que ha operado la caducidad, lo cual da lugar al RECHAZO DE
LA DEMANDA, en los términos que a continuacion se explicaran.

ANTECEDENTES

El 11 de abril de 2018, la sefiora MARIA DOCNY CRISTANCHO GOMEZ, por
intermedio de apoderado judicial, promueve demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, consagrado en e} articulo 140 del CPACA, en contra
de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ - COOPERATIVA
MULTIACTIVA COOHEM, con el fin de que se les declare administrativa y
extracontractualmente responsable, por los presuntos perjuicios causados a la
parte demandante entre el 23 de diciembre de 2015 al 26 de abril de 20186,
cuando le impidieron de manera continuada y arbitraria, el ejercicio de la actividad
comercial de venta de alimentos, bebidas y comestibles, en el local que
usufructuaba como arrendataria al interior de las instalaciones del Hospital.

CONSIDERACIONES

2.1. La caducidad en la reparacion directa

La caducidad es una figura propia del derecho procesal, instaurada para
sancionar la pasividad de aquellos asociados que creyendo haber sido vulnerados
en sus bienes y derechos no acuden ante los estrados Judiciales para la
proteccion y defensa de los valores juridicos ultrajados.

El fendmeno de la caducidad encuentra su fundamento en el principio de la
sequridad juridica, toda vez que por el simple hecho de convivir en sociedad, se
hace necesario que los asociados entre si, y entre éestos y el Estado, exista
certeza, seguridad de las situaciones que se derivan de ese interactuar.

En suma, el legislador establece unos plazos razonables para que las personas,
en ejercicic de ur medio de control y, con el fin de satisfacer una pretensién
especifica, acudan a la organizacién jurisdiccional del estado, a efectos de que el
respectivo litigio'o controversia sea resuelto con carécter definitivo por un Juez de
la republica con competencua para ello.

El medio de control de reparacufm de reparacion ‘directa, actualmente se
encuentra reguladoe en el articulo 140 del CPACA:

4
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“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA.En los términos del
articulo 20 de la Constitucion Folitica, Ia persona interesada podrd demandar
directamente la reparacién del dafio antijuridico producido por la accién u
omision de jos agentes del Estado.

De conformidad con ef inciso anterior, el Estado responderd, enire olras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal 0 permanente de inmueble por causa
de trabajos publicos o por cualquiera ofra causa imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion
de la misma.

Las enlidades pliblicas deberan promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacién de un particular o de ofra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se delerminara la proporcion
por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia
causal del hecho o la omisién en la ocurrencia del dafto”,

Por su parte, en cuanto a ia oportunidad para la presentacion de la demanda en
gjercicio de este medio de control, el articulo 164 ibidem establece:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
La demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omisién causante del dafo, ¢ de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la
fecha de su ocurrencia.

(...)

Como se aprecia de la lectura de la norma trascrita, el termine de caducidad del
medio de control de reparacién directa debe computarse a partir del (i) el dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio; ii) el dia
siguiente al cual el demandante tuvo o debié tener conocimiento de la ocurrencia
de la accién u omisioén causante del dafio, en el evento en que sea posterior,
debiéndose probar en este evento la imposibilidad de haberio conocido en la
fecha de su acaecimiento.

Acorde a lo anterior, es posible que, en especificas ocasiones, el dafio se
prolongue en el tiempo, con posterioridad al momento de acaecimiento de los
hechos dafiosos que sirven de fundamento de la accion, sin embargo, lo cierto es
que ello no puede significar que el término de caducidad se postergue de manera
indefinida, por cuanto la norma no consagra dicho supuesto. Es decir, la
disposicién no establece que el cdmputo de la caducidad empieza a correr en el
momento en que el dafio se concreta por completo, sino que por el contrario
determina que el mismo debe empezar a partir del dia siguiente al hecho que le
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sirve de basamento a la pretension, esto es, la fecha en que acaece el suceso o
fenémeno que genera el dafio, de no ser asi se confundiria a aquél con las
secuelas o efectos del mismo.

Cosa distinta es que la parte demandante s6lo haya tenido conocimiento del dafio
tiempo despues de la ocurrencia del hecho, omisidn u operacion, pues en tales
eventos, en aplicacién del principio de prevalencia de! derecho sustancial sobre el
formal (articulo 228 C.P.), el conteo debe iniciarse a partir de la fecha en que la
persona -0 persohas- tuvieron conocimiento del dafio; una interpretacién contraria
supondria cercenar el mencionado derecho fundamental, asi como el derecho de
accion, y el supuesto l6gico de que o que no se conoce s6l0 existe para el sujeto
cuando lo advierte o se pone de manifiesto.

2.2. Caso en concreto

En el caso que ocupa la atencidon de la Sala, de la lectura de la demanda, se
aprecia claramente la fecha en que debe iniciarse el computo del presente medio
de control incoado, pues se indica que “anfe la negaliva a suscribir el leonino
contrato, en ese mismo mes y afo, comenzaron los acosos en contra de la
arrendataria, consistentes en el impedimento abrupto e inexplicable del ingreso a
ese sitio de trabajo. El 23 de ese mes impidieron el ingreso de proveedores que
surtian el establecimiento comercial, con el argumento de la inexistencia del
contrato” (fl. 3).

Los principios -y directrices fijadas en reiteradas oportunidades por la
jurisprudencia del Consejo de Estado' sobre el computo del plazo de caducidad
del medio de control de reparacion directa, sefialan que “En los eventos en que en
fa demanda no exista certeza sobre el vencimiento del término de caducidad, en
aplicacion de los principios pro actioni y pro damato, el conteo debe partir desde el
momento en el cual los actores conocieron sobre el acaecimiento del hecho
dafiino”. En esa perspectiva, la aplicacién de esos mandatos de optimizacion esta
condicionada a que en el proceso exista duda o incertidumbre en relacién con la
fecha en que inicid el computo de la caducidad del medio de control de reparacion
directa.

Ahora bien, a juicio de la Sala en el caso concreto no existe anfibologia respecto
del momento en que la parte demandante tuve pleno conocimiento del dafo y,
concretamente, de lo que en su criterio consiste el hecho o comportamiento del
que hace pender el juicio de responsabilidad contra la parte demandada, esto es,
que “Por razén de estos arbitrarios actos llevados a cabo por la Administracién del
Hospital Erasmo Meoz de Clicuta en asocio de la Cooperativa Multiactiva Coochem
de ese mismo hospital, fa seflora Maria Docny Cristancho Gomez, entabld
Querella Policiva por Perturbacion de la Tenencia, correspondiendo por reparto la
Inspeccion Segunda Civil de Policla de Cucuta, la cual realizo diligencia de
pruebas y decisién el 26 de abrl de 2016 declarando perturbador al Gerente del
Hospital Erasmo Meoz de Cucuta, sefior Juan Agustin Ramirez Montoya, luego de
verificar fisica y mediante perito los hechos y dafios ocasionados a los bienes
inmuebles, alimentos y enseres de propiedad de la aqui demandante”,

1 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencias de: 11 de mayo de 2000 exp. 12200; 10 de noviembre de
2000 exp. 18805; 10 de abril de 1997 exp. 10954, y de 3 de agosto de 2006, exp. 32537. Autos de; 3 de
agosto de 20086, exp. 32537; 7 de febrero de 2007, exp. 32215.
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Por consiguiente, en términos de lo cognoscible o conocible del dafio, no existe
duda o incertidumbre alguna, puesto que resulta inexorable que la parte
demandante tuvo conocimiento de la circunstancia dafiosa al bien de su
propiedad desde el mismo 23 de diciembre de 2015, tal y como se manifesto
expresamente en el acapite de supuestos facticos de la demanda, y por lo tanto,
iniciando la contabilizacién del término de caducidad desde el dia siguiente a
aquél momento, se tiene que el plazo maximo para demandar era hasta el 24 de
diciembre de 2017, pero como desde el 20 de diciembre de 2017 al 10 de enero
de 2018 transcurrid la vacancia judicial, el plazo se corre al 11 de enero de 2018.

Sin embargo, la solicitud de conciliaciéon prejudicial ante la Procuraduria se radicé
el 22 de enero de 2018, declarandose fallida esa etapa el 13 de marzo del mismo
afio (fl. 152), y la demanda se presentd el 11 de abril de 2018 (fl. 7), esto es,
superado el término de (2) dos afios previsto en el articulo 164 del CPACA.

En consecuencia, la demanda se presenté extemporaneamente cuando ya habia
operado el fenémeno juridico de la caducidad y por consiguiente habra de
procederse a RECHAZAR LA DEMANDA, en aplicacion del numeral 1 del articulo
169 de la Ley 1437 de 2011 —~CPACA-.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral 002 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERQ: RECHAZAR LA DEMANDA por haber operado la caducidad de
reparacién directa para reclamar el presunto dafio invocado, de conformidad con
lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, devuélvase los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose, y procédase al archivo del expediente, previo las
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién 002 del 24 de mayo de 2018}

. ESTHD®
NE=89
#3.1 MAY 208




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, Treinta (30) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2015-00322-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Wilson Ortiz Molina

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Municipio de San José de Cucuta — Departamento
Norte de Santander

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de
la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha trece (13) de diciembre de
dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de

Cﬁcura.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con fo
seflalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electrénico fas informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveldo ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cticuta, diez {10) de mayo de dos mil dieciocho (2018}
Magistrado Ponente Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-518-33-33-001-2015-00058-01

ACCIONANTE: ROSA NELLY RANGEL LIZARAZO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CUCUTILLA

MEDIO DE CONTROL: {NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede a conocer el Tribunal Administrativo de Norte de Santander del recurso
de apelacién, interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra del
auto que declaré oficiosamente la excepcién de ineptitud sustantiva de Ila
demanda por haberse demandado un acto administrativo no susceptible de control
judicial, decisién adoptada por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Pamplona, en audiencia inicial adelantada el 6 de septiembre de 2017.

1. El Auto Apelado

Se trata del pronunciamiento por medio del cual se decreté probada de oficio la
excepcion previa que trata el numeral 5 del articulo 100 del CGP, relacionada con
la inepta demanda por no ser susceptible de control judicial el Oficio MPC-OF-100-
00385 del 26 de julio de 2014, proferido por el Alcalde del MUNICIPIO DE
CUCUTILLA, mediante el cual absuelve negativamente peticion elevada e! 11 de
julio de 2014, con el propésito de obtener la reliquidacion del monto a cancelar
como indemnizacién por supresién del empleo de Auxiliar Administrativo —
Biblioteca, teniendo en cuenta los factores de salario de su Gltimo afio de
Servicios. ' '

En el auto recurrido, el Juzgado de primera instancia sefialé que tal oficio acusado
es mero acto de tramite que no revive términos, ni impide seguir adelante con el
tramite administrativo, por ende, no es pasible de control judicial, ya que la
indemnizacidén por supresién del cargo que desempefiaba en la entidad
demandada, le fue liquidada mediante Resolucién 006 del 31 de enero de 2002,
de lo que se colige cualquier inconformismo en relacién con las sumas alli
liquidadas debid exteriorizarse por la interesada dentro de los 4 meses siguientes
a su notificacion, esto es, hasta el 2 de junio de 2002,

2. El recurso interpuesto

El apoderado de la parte demandante argumenta el recurso de apelacion,
aduciendo que si bien es cierto el fallo que la desvincula definitivamente del
servicio fue confirmado por el Consejo de Estado, también es cierto que la
funcionaria labordé hasta el 20 de marzo de 2014, cuando le*fue notificado la
Resolucién 039, y que habiendo transcurrido ese lapso de tiempo desde cuando
fue vinculada nuevamente a raiz de orden judicial hasta el 2014, considera que es
justificable acudir a la jurisdiccion a que se ordene la reliquidacion de la
indemnizacién por el retiro, conforme el articulo 44 de la Ley 909 de 2004.

3. Traslado del recurso
El apoderado de la entidad demandada manifiesta alinearse a los criterios

normativos y jurisprudenciales adoptados por el A quo, por tanto, la excepcion
debe prosperar también en segunda instancia.

o
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4. Consideraciones para desatar el recurso
4.1. Competencia y procedencia del recurso

Con fundamento en el numeral 1 del articulo 243, y articulos 125 y 153 del
CPACA, resulta procedente el recurso de apelacién impetrado y sustentado
oportunamente por la parte demandante, en contra de la decision de rechazar la
demanda adoptada por el Juzgado de primera instancia, y la competencia para
decidirlo de plano es de la Sala Oral del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, puestc que hace parte de los autos que deben ser aprobados en
consenso con los demas magistrados.

4.2. Problema juridico

Corresponde determinar si la decisién del Juzgado Primere Administrativo Oral del
Circuito de Pamplona de rechazar la demanda, con base en la causal establecida
en el numeral 3 del articulo 169 del CPACA, relacionada con que el asunto no es
susceptible de control judicial, se encuentra ajustada al ordenamiento legal y por lo
tanto deba ser confirmanda, ¢ por el contrario, deba revocarse dicha providencia
de conformidad con los argumentos expuestos por la parte recurrente.

4.3 Tesis de la Sala

La Sala considera que se debe revocar el auto apelado, por cuanto nos
encontramos frente a un acto administrativo susceptible de control judicial, en
tanto el oficio demandado no es un mero oficio informativo y/o de tramite, contrario
sensu, esta tomando una decision de fondo que afecta los intereses de la parte
demandante, ya que se circunscribe a negar la peticion de reliquidacion de
indemnizacion por retiro del servicio a la sefiora ROSA NELLY RANGEL
LIZARAZO.

4.4 Argumentos que desarrollan la tesis de la Sala
4.4.1 Del acto administrativo pasible de control judicial

Dentro de las diferentes formas en que se manifiestan las autoridades
administrativas, se encuentran los actos administrativos, entendiendo por tales
aquellas manifestaciones unilaterales de voluntad de la Administracion tendientes
a producir efectos juridicos, esto es, encaminados a crear, modificar o extinguir
situaciones juridicas, ya sean de caracter subjetivo, particular, como en el caso de
los permisos, un nombramiento y otorgamiento de una licencia, etc., o de caracter
general u objetivo, como resulta, por ejemplo, del ejercicio de la potestad
reglamentaria.

Los actos administrativos objeto de control de legalidad por la via jurisdiccional
son aquellos que ponen término a un procedimiento administrativo. En ese
sentido, el articulo 43 del CPACA dispone: “son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar fa
actuacion”, es decir, aquellos que producen efectos juridicos al crear, reconocer,
modificar o extinguir situaciones juridicas.

Por su parte, los actos de tramite o preparatorios son aguellos que dicta la
administracién para decidir posteriormente el fondo del asunto, los cuales en
principio no son objeto de control judicial, salvo que hagan imposible la
continuacién del procedimiento administrativo.



Radicado: 54-518-33-33-001-2015-00058-G1

Al respecto, la Alta Corporacién de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en
providencia del 26 de noviembre de 20151, sostuvo lo siguiente:

[...] se advierte que Unicamente las decisiones de la administracién producto de la
conc!usién de un procedimiento administrativo, o0 _los actos de tramite que hacen
imposible la continuacién de esa actuacién, son susceptibles de control de legalidad por
parte de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, de modo tal que los actos de tramite o
preparatorios distintos de los antes sefialados se encuentran excluidos de dicho control, asf
mismo, se exceplian de control jurisdiccional los actos de ejecucién de una decision
administrativa o jurisdiccional, toda vez que a través de ellos tampoco se decide definitivamente
una actuacion, pues solo son expedidos en orden a materializar o gjecutar esas decisiones [...J"
(Negrilla y subraya fuera del texto original}.

De lo anterior se colige que son objeto de control judicial: 1) los actos
administrativos definitivos, es decir, aquellos que crean, modifican o extinguen una
situacién juridica determinada, 2) aquellos actos administrativos que sin ser
definitivos hacen imposible continuar con la actuacidn y 3) los actos
administrativos de ejecucién cuando se cumpla con los requisitos sefalados
anteriormente.

4.4.2. Caso concreto

Descendiendo al caso concreto, se hace necesario determinar si el acto
administrativo demandado es objeto de control judicial por parte de la jurisdiccion,
para lo cual se tiene, en primera medida, que con ocasion del proceso de
reestructuracion del MUNICIPIO DE CUCUTILLA, el cargo de carrera
administrativa de Auxiliar Administrativo — Biblioteca desempefiado por la actora
en la entidad demandada, fue suprimido mediante Decreto 59 del 29 de diciembre
de 2001 (ﬂs 22).

De igual forma, a folios 29 a 32 de! plenario obra la Resolucién 006 del 31 de
enero de 2002, en la cual se indica que la sefiora ROSA NELLY RANGEL
LIZARAZO, a quién le fue suprimido el cargo, opté expresamente por la
indemnizacion, y por tanto, conforme al articulo 39 de la Ley 443 de 1998, le fue
reconocida y pagada la indemnizacién por retiro compensado por un tiempo de 10
anos 5 meses 6 dias, es decir, del 24 de julio de 1991 al 31 de Diciembre del
2001.

De igual manera, a folios 51 del expediente, se encuentra el acto administrativo
demandado, esto es, el Oficio MPC-OF-100-00385 del 26 de julio de 2014,
proferido por el Alcalde del MUNICIPIO DE CUCUTILLA, con el cual se informa a
la actora que de conformidad con la Resolucién 006 del 31 de enero de 2002, se
resolvié reconocerle indemnizacion por retiro del servicio, la cual le fue cancelada
en su oportunidad, y contra dicho acto no fue interpuesto ningln recurso.

De la lectura del aludido oficio, se observa que el mismo si responde a la
naturaleza de acto administrativo, por cuanto sefala la imposibilidad de que a la
parte demandante se le realice una revision de la liquidacion de la indemnizacion
por retiro del servicio, por lo que, contraric a lo expuesto por el A quo en la
providencia objeto del presente recurso, nos encontramos frente a un acto
administrativo de contenido particular que afecta los intereses de la sefiora ROSA
NELLY RANGEL LIZARAZOQ, al negarsele la realizacion de la revision de la
indemnizacion por retiro del servicio. En relacién con la enjuiciabilidad de ciertos

' Consejo De Estado, Seccion Primera, Consejero ponente: Guilermo Vargas Ayala, 26 de noviembre de 2015, Expediente
No. 25000-23-41-000-2013-00717-01, Actor; Fiduciaria Bancolombia en Liquidacién en Calidad de Vocero del Fidelcomiso
Fundaci6n Otero - BANCAFE PANAMA, Demandado; Alcaldia Mayor de Bogota D.C.
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actos administrativos (oficios, circulares, entre otros), el Consejo de Estado?,
indicd:

“f...] En un verdadero Estado de Derecho, en aras de asegurar tanto la vigencia plena de los
referidos principios de constitucionalidad y legalidad como la mayor efectividad del derecho a la
tutela judicial, estas nuevas formas de actuacion de la Administracién no pueden quedar
fuera dol alcance del contencloso administrativo. Asf, con independencia de que por su
contenido orientativo, instructivo o puramente informativo las circulares no afecten de manera
directa los derechos o intereses particulares de las personas, su calidad de expresion de la
funcion administrativa y su no poca capacidad de incidencia sobre las decisiones y acluaciones
materiales de la Administracion (ellas si plenamente oponibles y ejecutables en el &mbito de los
particulares) justifican su sometimiento al control de esta jurisdiccién. En Gitimas son un
mecanismos dispuesfo por el ordenamiento jurldico para el cumplimiento de los fines que la
Constitucion y la ley han encomendado a las auloridades administrativas y en cuanto tal su
conformidad con éstas ha de ser total. [...}J”

Por todo lo anterior, para la Sala, nos encontramos frente a un acto administrativo
susceptible de control judicial, en tanto el oficic demandado no es un mero oficio
informativo y/o de tramite, contrario sensu, estd tomando una decisién de fondo
que afecta los intereses de la parte demandante.

Asi las cosas el auto objeto de alzada sera revocado, para que previo el
cumplimiento de los requisitos exigidos por el CPACA para el efecto, el Despacho
a cargo del conocimiento del asunto, provea sobre la admisién de la demanda,
como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 002 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander

RESUELVE:

PRIMERO:; REVOQUESE el auto de fecha 6 de septiembre de 2017, proferido por
el Juzgado Primero Administrative Oral de Pamplona, mediante el cual rechazd la
demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido. En su
lugar, debera realizar nuevamente el estudio de admision de la demanda, previa
verificacién del cumplimiento de los demas requisitos de ley.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

' COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y .2 del 10 de mayo de 2018)

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magisgtrado

ARGAS GONZALEZ
agistrado

ROBIEL AME

L
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N
Z Consejo de Estado, Seccién Primera, Consej .;b GUILLERMO VARGAS AYALA, 27 de noviembre de 2014,
Expediente No. 05001-23-33-000-2012-00533-01, Actor: Asociacién de Institutores de Antiequia - ARIDA, Demandado:
Departamento de Antioguia




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Treinta (30) de Mayo de dos mil dieciocho (2018}
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-001-2015-00215-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Benjamin Daza Ruiz

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL-

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de
Ia Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en contra de la sentencia de fecha diez
(10) de octubre de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Cacuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

: __—EDGAR WQ}ZBERNAL JAUREGUI

istrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Treinta (30) de Mayo de dos mil dieciocho (2018}
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-751-2014-00128-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Martha Alvarez Ascanio

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
Ministerio de Educacion Nacional, en contra de la sentencia de fecha cuatro (04) de
Diciembre de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Septimo

Administrativo Oral de Cacuta.
Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo

sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los seflores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
aglistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Treinta (30) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-006-2014-00685-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Solangel Solano Guerrero

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
Ministerio de Educacion Nacional, en conlra de la sentencia de fecha cuatro (04) de
Diciembre de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Seéptimo
Administrativo Oral de Cacuta.

Por secretarnia notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 def CPACA. Para tal efecto tengase como
direccion de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFfQUESE YCUMPLASE

EDGAR ENRIQUE BERNAIL JAUREGUI
agistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cicuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: ' 54-518-33-33-001-2014-00066-01
DEMANDANTE: ELVIA SOFIA RAMIREZ CANAS
NACION - MINISTERIQ DE EDUCACION - DEPARTAMENTO DE
DEMANDADO: NORTE DE SANTANDER.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Entra la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION en contra del auto de fecha 18 de
octubre de 2016, proferido por el Juzgado Primerc Administrative Oral del Circuito
de Pamplona, a través del cual se decidié aceptar el desistimiento condicionado
de las pretensiones de la demanda, formulado por la parte actora.

. ANTECEDENTES

Dentro del tramite procesal surtido en el asunto de la referencia, la representacion
judicial de la parte demandante presenta un escrito en el cual manifiesta su
intencidn de desistir de las pretensiones de la demanda, condicionando tal
actuacién procesal al hecho de no ser condenado en costas, invocando para el
efecto en el numeral 4 del articulo 316 del CGP (fls. 212).

De dicha manifestacién, el Juzgado de primera instancia, corre traslado a la
contraparte en los términos establecidos en el articulo anteriormente citado (fls.
219). _‘ et _ _

Por medio de escrito radicado el 17 de agosto de 2016, la apoderada de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, manifiesta su oposicion a la solicitud
radicada por la parte demandante, pidiendo, a su vez, se aplique el inciso 3 del
articulo 316 del CGP (fls. 220).

Mediante auto del 18 de octubre de 2016 (fls. 222-223), el A quo resuelve acceder
a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda interpuesto por
la parte demandante, sin que haya lugar a condena en costas.

Contra el anterior proveido, mediante escrito radicado el 24 de octubre de 2016
(fls. 227 a 229), la apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
interpone recurso de reposicién y en subsidio de apelacion, atendiendo que se
omitié tener en cuenta la oposicion a la solicitud de desistimiento condicionado de
la parte demandante, subrayando que a lo largo del proceso su representada ha
incurrido en gastos pecuniarios para la defensa de sus intereses, y con base en
ello, depreca se reponga la decisién recurrida, y en su lugar se dé aplicacion al
inciso tercero del articulo 316 del CGP, esto es, condenando en costas a la parte
demandante.
II. PROVIDENCIA APELADA

En la providencia que es materia de alzada, el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Pamplona, considera que en armonia con el articulo 365 del
CGP, solamente habra lugar a codena en costas cuando en el proceso aparezca
que se causarcn y en la medida de su comprobacién, situacion que a su parecer

5\
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no acontece en el tramite procesal, por tal razdn, accede al desistimiento de las
pretensiones de la demanda, presentado por la parte actora, sin lugar a condenar
en costas.

Iil. TRASLADO DEL RECURSOQ.

La parte actora guardé silencio.
IV. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

4.1 Procedencia, oportunidad y tramite del recurso. Competencia

En el entendido que el numeral 3 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 dispone
que el recurso de apelacion contra autos serd resuelto de plano, se hace
necesario en este momento efectuar el analisis de procedencia del mismo.

Al efecto, el numeral 1 del articulo 243 del CPACA sefala: “También seran
apelables los siguientes autos profenidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: 3. El que ponga fin al proceso (...)" siendo procedente entonces el
recurso de apelacién impetrado por el libelista. Por su parte, en cuanto a la
competencia para su resolucién, el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011 preceptua
que “Los tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de los autos susceptibles de este medio de impugnacion (...)"
(Subraya fuera de texto).

Aunado a ello, debemos indicar que el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011
sefala:

*Articulo 125. De Ia expedicion de las providencias. Serd competencia del
juez o magistrado ponente dictar los autos interlocutorios y de tréamite; sin
embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren
los numerales 1, 2, 3 y 4 del artfculo 243 de este Cédigo serén de la Sala,
excepto en los procesos de Unica instancia.”

De tal manera que, con fundamento en el articulo mencionado, la competencia
para decidir el recurso que nos ocupa es de la Sala Oral del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, puesto que la decisidbn en controversia
hace parte de los autos que deben ser aprobados en consenso con los demas
magistrados.

4.2. Problema juridico

Corresponde determinar si la decisién del A gquo de aceptar el desistimiento
condicionado de las pretensiones de la demanda, formulado por la parte actora,
sin condenarla en costas, o que implicé la terminacion del proceso, se encuentra
ajustada al ordenamiento legal y por lo tanto debe ser confirmada o, por el
contrario, debe revocarse dicha providencia de conformidad con los argumentos
expuestos por la parte recurrente.

4.3 Tesis de la Sala

La Sala considera que se debe revocar el auto apelado para que el A quo
continie con el tramite procesal correspondiente, por cuanto la solicitud de
desistimiento condicionado de las pretensiones de la demanda, elevada por la
parte demandante, carece de todos los requisitos legales para su procedencia.
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4.4 Argumentos que desarrollan la tesis de la Sala

En cuanto a la figura del desistimiento de las pretensiones, los articulos 314 y 316
del CGP, aplicables en esta jurisdiccién por remision del articulo 306 del CPACA,
rezan:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el supenor por
haberse interpuesto por el demandante, apelacion de la sentencia o casacion, se
entenderd que comprende ef del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en {odos
aqueflos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuaré respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de
disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles 0
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la reconvencion,
que continuaré ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea [la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberé estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el aicalde respectivo...

{.)

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, [as
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
€aso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en coslas y perjuicios en los
sigutentes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
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condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asl solicitado. Si no hay oposicion, el
Jjuez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas
fuera del texto original).

En relacién a esta forma de terminacién anormal del proceso, el tratadista Hernan
Fabio Lépez Blanco'! ha dicho lo siguiente:

“Dentro del sistema procesal colombiano, Ia figura del desistimiento reviste diversos
enfoques y posibilidades, pero sélo constituye forma anticipada de terminacion
del proceso, cuando 1o que se retira son las pretensiones de la demanda en
su totalidad, ya que cuando se desiste de un recurso o incidente para nada afecta
el curso normal del proceso que sigue hasta proferir sentencia, en cambio, como
terminacién del proceso implica renuncia integral a las pretensiones de la
demanda y tiene la virtualidad de extinguir el proceso y el derecho, puesto
que su aceptacién tiene los mismos efectos de una sentencia absolutoria.

La norma que se deja expuesta permite destacar las siguientes caracterlisticas: - El
demandanta podré desistir de la demanda mientras no se haya pronunciado /a
sentencia que ponga fin al proceso. Como se ve, el desistimiento podra solicitarse
aun durante el tramite de la segunda instancia - Es unilateral, basta que lo presente
la parte demandante, salvo taxativas excepciones legales. - Es incondicional, salvo
acuerdo entre las partes. - Implica renuncia a todas las pretensiones de la demanda
y por ende se extingue el derecho pretendido independientemente de que exisla 0
no. - El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado una
sentencia absolutoria. - Su aceptacién produce todos fos efectos de la cosa
juzgada. - Las partes podran desistir de los recursos e incidentes que hayan
interpuesto, pero no podrén desistir de las pruebas practicadas Existe uniformidad
de criterio en cuanto al alcance de la figura del desistimiento, de modo que este
mecanismo no solo pone término al litigio existente, sino extingue el derecho
pretendido, pues la decisién judicial que lo declara equivale a una sentencia
absolutoria y tiene el valor de una providencia con efectos de cosa juzgada.”
(Negrillas fuera del texto original).

Teniendo en cuenta lo anterior, examinado el expediente, se tiene que:

. Obra poder en el que se otorga a los apoderados de la parte demandante la
facultad expresa de desistir.

° El A quo corri6 traslado a la parte demandada para que, dentro del término
concedido, se manifestara respecto de la solicitud elevada, y en efecto la
apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION exteriorizé su
oposicion a la solicitud de la parte actora, pidiendo a su vez la aplicacion del
inciso tercero del articulo 316 del CGP, esto es, que se condene en costas a
quien desistio.

» Que en efecto, el articulo 316 del CGP, contempla 4 circunstancias en las
cuales procede la figura del desistimiento, sin lugar a condenar en costas,
que para el caso sub judice, no se configura causal legal de abstencion para
condenar en costas por parte del Juez de conocimiento, dado que al haberse
opuesto la parte accionada a la solicitud de desistimiento elevada por la
parte actora, dentro de! término legal concedido, lo procedente es, en
cumplimiento de! numeral 4 de la norma citada, no aceptar la peticion de

1 LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo |, Parte
General, Novena Edicion, Paginas 1018 a 1029,
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desistimiento y seguir adelante con el tramite procesal hasta su culminacion.

En consecuencia, como quiera que la solicitud de desistimiento condicionado de
las pretensiones de la demanda, elevada por la parte demandante, carece de
todos los requisitos legales para su procedencia, se impone revocar la decision
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Pamplona,
para que continltie con el tramite procesal correspondiente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisidn Oral 2 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERQ: REVOCAR el auto de fecha 18 de octubre de 2016, proferido por el
Juzgado Primero Administrative Oral del Circuito de Pamplona, conforme a lo
dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor, para que continde con el
tramite procesal correspondiente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 002 del 24 de mayo de 2018)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2015-00145-00

LEIDY MARTINA LAGOS CARRILLO - LUIS ENRIQUE
DEMANDANTE: CASTRO PEREZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado en providencia de
fecha 22 de marzo del afio en curso, a través de la cual se revoco el auto dictado
en audiencia inicial del 2 de marzo de 2016, en el cual se declaré probada la
excepcion de caducidad.

A continuacion, procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la continuacién de
la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, razdén por la cual se
dispone:

1.

FIJAR como fecha y hora para la continuacion de la AUDIENCIA INICIAL
dentro del proceso de la referencia el dia 20 de junio de 2018, a partir de
las 03:00 P.M., siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de
los apoderados que ejercen representacion en esta controversia. |

Asi mismo, se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica
por estados electrénicos (conforme o indica el numeral 1° del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011) y se comunica a los correos electrnicos suministrados
por las partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion a los
sujetos procesales intervinientes, sin que ello se constituya como una excusa
para la inasistencia a tal audiencia.

CITESE a la presente diligencia a los demas Magistrados de esta
Corporacién que integran la Sala de Decisién de la cual es ponente el
suscrito.

NOTIFIQUE

.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador. Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00691-00
CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS
DEMANDANTE: S.A.S.
DEMANDADO: MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

En atencién a solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante vista en
folio que antecede a la actuacion (fl. 162), tendiente al aplazamiento de la audiencia
inicial que fuera fijada para el dia 6 de junio de la presente anualidad, en razén a su
obligacidn de asistir a audiencia judicial que fuera programada con antelacion por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Sincelejo, por ser procedente, conforme lo
establecido en el numeral 3 del articulo 180 del CPACA, se dispone reprogramar tal
diligencia para el dia miércoles 20 de junio de 2018 a partir de las 09:00 A.M.

Para el efecto, debera citarse a la presente diligencia a los demas Magistrados de
esta Corporacidén que integran la Sala de Decisién de la cual es ponente el suscrito
y al sefor Agente Delegado de! Ministerio PUblico en este proceso.

Asi mismo, se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica por
estados electronicos y se comunica a los correos electrénicos suministrados por las
partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion a los sujetos
procesales intervinientes, sin que ello se constifuya como una excusa para la
inasistencia a tal audiencia.

Y CYUMPLASE

—EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2017-00628-00
ACCIONANTE: JOAQUIN ENRIQUE VILLAMIZAR ZUNIGA
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONTROL:

1°. En virtud de lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 1437 del 2011, fijese como
fecha y hora para llevar audiencia inicial el dia dos (02) de agosto de dos mil
dieciocho (2018) a las nueve de la mafiana 9:00 a.m.

Se advierte a las partes que conforme lo sefiala la norma citada, la asistencia a la
audiencia es obligatoria.

2°_ Por Secretaria, notifiquese el presente auto a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Publico. Para tal efecto, téngase como direccion de buzédn electrénico
las informadas por ellos dentro del expediente.

3°- Recondzcase personeria para actuar en calidad de apoderada de la
Procuraduria General de la Nacién a la abogada Maria Paula Torres Marulanda
de conformidad - con el poder y anexos aportados a folios 266 a 268 del
expediente, -
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cticuta, treinta (30) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33-000-2017-00385-00

Medio de Control: Tutela

Actor: Clara Edilia Alarcén Sanguino en representacion de su
hijo Yorman Alfredo Rangel Alarcon

Demandado: Ministerio de Defensa — Comando General de las

Fuerzas Militares — Direccién de Sanidad Militar -
Subdireccion General Técnica y de Gestion

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION “B”, en proveido de fecha dieciséis (16) de agosto del
2017, por el cual esa superioridad CONFIRMO la sentencia impugnada, de fecha
doce (12) de junio del 2017, proferida por esta Corporacién. Por lo anterior, se
ordena comunicar en la forma debida, y previas las anotaciones secretariales de

rigor.

De otro lado, por no haber sido seleccionada la presente accion de tutela por la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, se ordenara comunicar a
fas partes en tal sentido y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

/,,EDGAR’E QUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, treinta (30) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33-000-2017-00454-00

Medio de Conlrol: Tutela

Actor: José Ratl Bolafos Arias

Demandado: Universidad de Medellin - Comision Nacional de Servicio
Civil

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA,
en proveido de fecha veintisiete (27) de octubre del 2017, por el cual esa
superioridad REVOCO la sentencia impugnada, de fecha seis (06) de julio del 2017,
proferida por esta Corporacién. Por lo anterior, se ordena comunicar en la forma
debida, y previas las anotaciones secretariales de ngor.

Dé otro lado, por no haber sido seleccionada la presente accién de tutela por la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién, se ordenara comunicar a
las partes en tal sentido y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

QUE BERNAL JAUREGUI
Maglistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, treinta (30) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33-000-2017-00300-00

Medio de Control: Incidente de Desacato de Tutela

Actor: Blanca Cecilia Ragua Cortes

Demandado: Ministerio de Hacienda y Crédito Publico - Oficina de

Bonos Pensiones — Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SE CCION PRIMERA,
en proveldo de fecha primero (1°) de marzo del 2018, por el cual esa superioridad
REVOCO la providencia consultada, de fecha diez (10) de octubre del 2017,
proferida por esta Corporacion.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, treinta (30) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33-000-2017-00577-00

Medio de Control: Tutela

Actor: Jorge Ariel Villalba

Demandado: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

Por no haber sido seleccionada para su revision, la accién de tutela de la referencia,
por la Honorable Corte Constitucional, COMUNIQUESE a las partes en tal sentido
y ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, treinta (30) de Mayo de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33-000-201 7—00584-00

Medio de Control: Tutela

Actor: Edwin Romario Becerra Gomez

Demandado. Distrito Militar N° 35 del Ejército Nacional de Colombia

Por no haber sido seleccionada para su revision, la accién de tutela de la referencia,
por la Honorable Corte Constitucional, COMUNIQUESE a las partes en tal sentido
y ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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—EDGAR ENRIQUE BPERNAL JAUREGUI

Magistrado.-
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