TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Ciicuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Peiia Diaz

RADICADO: 54-001-23-33-000-2018-00033-00

DEMANDANTES: WOLFANG IVAN MUNOZ CONTRERAS y Otros
DEMANDADOS: NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por haberse corregido los defectos formales de la demanda y de acuerdo con lo
sefialado en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, se dispone:

1. ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A. impetra a través de apoderado debidamente
constituido, el sefior WOLFANG IVAN MUNOZ CONTRERAS y otros, en
contra de la Nacidn- Procuraduria General de la Nacion, tendiente a que se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el fallo disciplinario de
primera instancia de fecha 15 de septiembre de 2016, emitido por la
Procuraduria Regional de Norte de Santander, y a su vez, se declare la
nulidad de! fallo de segunda instancia del 19 de abril de 2017, por medio del
cual el Procurador Primero Delegado para la Vigilancia Administrativa
modificd la decisiéon inicial, sanciond al demandante mencionado, con
destitucién del ejercicio del cargo e inhabilidad general para cargos y
funciones plblicas por doce (12) afios.

2. De conformidad con lo establecido en los articulos 171 numeral 1y 201 del
CPACA, NOTIFIQUESE por estado a la parte actora la presente providencia.

3. TENGASE como parte demandada a la Nacion- Procuraduria General de la
Nacién, entidad, que en los términos del articulo 159 del CPACA tiene
capacidad para comparecer al proceso por medio de su representante legal.

4. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda y su correccién al
representante legal de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, o a
quien este haya delegado la facultad para recibir notificaciones, en los
términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP.

5. PONGASE de presente al representante legal de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, la obligatoriedad de dar cumplimiento a lo
previsto en el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, so pena de la
consecuencia juridica alli establecida.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda al DELEGADO
MINISTERIO PUBLICO PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS (reparto), en
los terminos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del
CGP. Para ¢l efecto, ténganse como direccidbn de buzdn electrénico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados ante esta
Corporacion.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 612 inciso sexto del CGP que
modificd el articulo 199 del CPACA, NOTIFIQUESE personaimente la
admision de la demanda a la AGENCIA NACIONAL DE LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, en la forma establecida en la citada norma y a la
direccidn de buzdn electrénico que dicha entidad ha proporcionado para elio.

En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA Y LA CORRECION a
la entidad demandada, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Conforme al articulo 171 numeral 4 del CPACA., fijese la suma de sesenta
mil pesos ($60.000.00), como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO que
deberan ser consignados por |a parte actora en la cuenta que al efecto tiene
el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un termino
de diez (10} dias contados a partir de la notificacién del presente auto; con la
prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado No: 54-001-33-33-002-2016-00207-01

Accionante: Nydia Yucely Hernandez Mora

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento del recurso, formulada por la
apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en escrito visto a folio 127 del expediente,
CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a la parte demandante por el término

comun de tres (3) dias.

RECONOZCASE personeria para actuar a la profesional del derecho Sonia
Patricia Grazt Pico como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion —

Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio /chnforme y en los términos del

memorial poder visto a folio 44.

NOTIFIQUESE ASE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018}

Radicado No: 54-001-33-33-005-2015-00610-01

Accionante: Jorge Rodriguez Cortes

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento del recurso, formulada por la
apoderada de la Nacion — Ministeric de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en escrito visto a folio 191 del expediente,
CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a la parte demandante por el término

comin de tres (3) dias.

RECONOZCASE personeria para actuar a la profesional del derecho Sonia
Patricia Grazt Pico como apocderada de la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, conforme y en los términos del

memorial poder visto a folio 49.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado No: 54-001-33-33-004-2015-00430-01

Accionante: Dora Maria Vera

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento del recurso, formulada por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacidon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en escrito visto a folio 153 del expediente,
CORRASE TRASLADQ de dicha solicitud a la parte demandante por el término

comun de tres (3} dias.

RECONOZCASE personeria para actuar a la profesional del derecho Sonia
Patricia Grazt Pico como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion —

Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, conforme y en los términos del

memorial poder visto a folio 51.

NOTIFIQUESE Y CAMPLASE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00006-00
Actor: Departamento Norte de Santander
Demandado: Reinaldo Silva Lizarazo

Medio de control:  Nulidad Electoral

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
en providencia de fecha veinticuatro (24) de mayo dltimo, por medio de la cual se

?o'h'fi'rmé de la sentencia apelada.

De conformidad con lo anterior, archivese el proceso de la referencia, previas

las anotaciones Secretariales del rigor.

NOTIFIQUEZS

I-,-- L R
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HERNANDO AYR
Magig



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Culcuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018}

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00006-00
Actor: Departamento Norte de Santander
Demandado: Reinaldo Silva Lizarazo

Medio de control:  Nulidad Electoral

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
en providencia de fecha veinticuatro (24) de mayo Ultimo, por medio de la cual se

c[:'d‘hfi'rmé de la sentencia apelada.

De conformidad con lo anterior, archivese el proceso de la referencia, previas

las anotaciones Secretariales del rigor.

oy NOTIFIQUER

HERNANDO AYR
Magid



i

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San Jose de Cucuta, trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Radicado No: 54-001-33-33-003-2015-00170-01

Demandante: Ana Hurtado Rodriguez

Demandado: Departamento Norte de Santander — INDENORTE

En atencidn al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
el recurso de queja interpuesto por la apoderada de la entidad demandada, en
contra del auto de fecha 12 de diciembre de 2017, proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, por medio del cual se
dispuso rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra los
autos del 13 de septiembre’ y 20 de noviembre de 20172, conforme a lo siguiente:

. Antecedentes

Mediante auto de fecha 13 de septiembre de 2017, el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta, decidid solicitar a la contadora
de los Juzgados Administrativos de Cucuta la revision de la nueva liquidacidn del
crédito allegada por la parte ejecutante y la objecidn a esta reahzada por el
apoderado del Departamento Norte de Santander T e

El apoderade de la parte demandante, mediante escrito radicado el dia 18 de
septiembre de 2017, solicitd la aclaracion y/o adicidn del auto de fecha 13 de
septiembre de 2017, sefalando que el A quo debia hacer una liquidacién del
crédito o revisidn de la liquidacién por él presentada.

Asi las cosas, mediante auto del 20 de noviembre de 2017, el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, decidid no acceder a la
solicitud presentada por el apoderado de la parte actora, respecto de la adicidon y
aclaracién del auto del 13 de septiembre de 2017.

Por lo anterior, el dia 24 de noviembre de 2017, el apoderado de la sefiora
Hurtado Rodriguez interpuso recurso de apelacion en contra de los autos de
fecha 13 de septiembre y 20 de noviembre de 2017, al considerar que la
liquidacion de los salarios de la sefiora Ana Hurtado Rodriguez debian ser
liqguidados conforme a las ordenanzas que expidid la Asamblea del Departamento
Norte de Santander y los Decretos que profirid el Gobernador del citado ente
departamental, para las vigencias fiscales el mes de febrero del afio 2000 hasta el
mes de octubre del 2014, asi como los que se causen con posterioridad mas los
intereses moratorios que se hayan causado, a fin de dar cumplimiento a la
sentencia del 28 de febrero del 2013, del H. Consejo de Estado®,

Posteriormente, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Clcuta, mediante auto
del 12 de diciembre de 2017, decidié rechazar por improcedente el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de los

! Ver folio 96 del expediente.
2 - Ver folios 112 2113 del expediente.

? Sentencia del H. Consejo de Estado — Sala de Contencioso Administrativo — Seccién Segunda - Radicado interna No. 1216 -
2009, recurso extracrdinario de revision,

D



2 Radicade: 54-001-33-33-003-2015.00170-01
Demandante: Ara Hurtado Rodriguez
Auto resuelve recurso de apefacién

autos del 13 de septiembre y 20 de noviembre del 2017, conforme a o previsto en
los articulos 321, 285y 287 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior, por cuanto considerd que mediante el auto del 13 de septiembre del
2017, el Despacho dispuso solicitar nuevamente a la contadora de los Juzgados
Administrativos de Cdcuta la revision de la liquidacion del crédito presentado por
¢l apoderado de la parte demandante, asi como la objecion a esta, realizada por
el apoderado del Departamento Norte de Santander, y por tanto decidié declarar
su improcedencia.

lguaimente, respecto al auto del 20 de noviembre de 2017, que decidié no
acceder a la solicitud de adicion y aclaracién del auto del 13 de septiembre de
2017, el A quo recordd lo dispuesto en los articulos 285 y 287 del Cédigo General
del Proceso, y concluyd que las providencias que resuelven la aclaracién o
adicién de una providencia, respecto a los recursos, corren la misma suerte de la
providencia principal, por lo cual considerd que al no ser susceptible de recurso
de apelacion el auto del 13 de septiembre de 2017, tampoco lo seria el del 20 de
noviembre de 2017.

En virtud de 1o anterior, el dia 18 de diciembre de 2017, el apoderado de la parte
demandante presentd recurso de reposicién en subsidio de queja en contra del
auto que rechazdé por improcedente el recurso de apelacién, insistiendo que era
necesario aclarar y/o adicionar que la liquidacion de los salarios de la sefiora
Ana Hurtado Rodriguez deberan ser liquidados conforme a las ordenanzas
proferidas por la Asamblea del Departamento Norte de Santander y los Decretos
que expidié el Gobemador del citado ente departamental.

El citado recurso de reposicion fue resuelto por el A quo a través del auto de
fecha 15 de marzo de 2018, mediante el cual decidid no reponer y por tanto
concedid el recurso de queja contra el auto del 12 de diciembre de 2017 ante el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

ll. Consideraciones
2.1.- Competencia

El Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
queja interpuesto, con fundamento en 1o reglado en el art. 245 de la Ley 1437 de
2011.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decisiéon del A quo, contenida
en el auto proferido el dia 12 de diciembre de 2017, en la cual decidié rechazar
por improcedente el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado de [a parte
demandante.

En el presente asunto el A quo llegd a tal decisidn por considerar que conforme a
lo dispuesto en los articulos 321, 285 y 287 del Codigo General del Proceso, los
autos de fecha 13 de septiembre y 20 de noviembre de 2017, no eran
susceptibles de recurso de apelacion.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelacion en subsidio de queja, alegando que liquidacion de los
salarios de la sefiora Ana Hurtado Rodriguez deben ser liquidados conforme a las
ordenanzas expedidas por la Asamblea del Departamento Norte de Santander y
los Decretos que expidié el Gobernador del citado ente departamental.
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2 3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

Este Despacho, luego de analizada la providencia impugnada, los argumentos
expuestos en el recurso de queja y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusidn gque en el presente asunio habra de declararse bien denegado el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En el articulo 352 del Codigo General del Proceso, se establece que el recurso de
queja procedera ante el superior cuando se niegue la apelacion, para que el
mismo lo conceda si fuera procedente.

Ahora bien, como quiera que el recurso de queja fue presentado dentro del
termino sefialado en el articulo 353 del CGP y en la sustentacion de la
impugnacion el apoderado de la parte demandante indicd las razones por las
cuales considerd que la apelacion presentada contra el auto que no accedid a la
solicitud de adicién y aclaracion del auto de fecha 13 de septiembre de 2017, es
diafano para este Despacho que el mismo cumple con todos los requisitos de
procedibilidad, para que esta Instancia proceda a estudiario de fondo.

En efecto, como ya se anotd anteriormente el Juzgado mediante auto de fecha 12
de diciembre de 2017, rechazd por improcedente el recurso de apelacion,
conforme a lo previsto en los articulos 321, 285 y 287 del Cédigo General del
Proceso, al indicar que las providencias que resuelven la aclaracion o adicion de
un auto, respecto a los recursos, corren la misma suerte de la providencia
principal y que al no ser susceptible de’ apelacion el auto de fecha 13 de
septiembre de 2017, tampoco lo sena el del 20 de novuembre de 2017

Como es sabido el articulo 321 del CGP consagra - Io relacronado con la
procedencia del recurso de apelacion contra autos y en el mismo se dispone los
proferidos en primera instancia;

“Art. 321.- Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que
se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su forma o la contestacién a cualquiera de
ellas.

2. £l que niegue la intervencion de sucesores procesales o de lerceros.
3. El que niegue el decreto o practica de pruebas.

4. Ef que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso efecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resueiva.
6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. Eil que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretaria, impedirfa o levantara.

9. £l que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de planao.

10. Los demds expresamente seflalados en este Cddigo, "

Es claro para el Despacho que al ser este un proceso ejecutivo y al no estar
regulado en la Ley 1437 de 2011, por remisién expresa del articulo 306 del

\2b
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Demandante: Ana Hurtado Rodriguez
Auto resuslve recurso de apefacion

CPACA, resulta aplicable el Cédigo General del Proceso, el cual consagra
especificamente en el articulo 321 los tipos de autos susceptibles de recurso de
apelacién.

En el presente asunto se pretende la concesion de un recurso de apelacién en
contra de los autos de fecha 13 de septiembre de 2017, mediante el cual fue
solicitado a la contadora de los Juzgados Administrativos de Cucuta la revisién de
la nueva liquidacion del crédito allegada por ia parte ejecutante y 20 de noviembre
de 2017, a traveés del cual el A quo decidid no acceder a la solicitud de adicién y
aclaracion del auto de!l 13 de septiembre de 2017.

En este sentido, es claro que estas providencias no estan previstas en el citado
articulo 321 del CGP, como susceptibles de apelacidén pues se trata del auto que
solicita a una contadora la revisién de una liquidacién, las objeciones a esta y el
auto que decide sobre la adicién y/o aclaracion de una providencia.

Ahora bien, como es sabido el capitulo Il del titulo il del Codigo General del
Proceso, dispone lo relacionado a la liquidacion de! crédito, sefalando en el
numeral 3° del articulo 446 ibidem, que cuando el Juez decida sobre la
aprobacion o modificacion de la liquidacién, este auto serd apelable solamente
cuandoc en el mismo sea resuelta una objecion o sea alterada de oficio la
respectiva cuenta.

Por lo anterior, considera el Despacho necesario recordar lo ordenado mediante
el auto del 13 de septiembre de 2017:

“Por Secretaria procédase a remitir a la referida profesional la liquidacion
del credito, la objecidn y las piezas procesales necesarias para realizar
lo encomendado.”

Asi las cosas y en atencidon a que la orden del citado auto no es la de aprobar o
modificar una liquidacidon del crédito, es diafano para el Despacho que el mismo
no es susceptible de recurso de apelacidn, y ademas no contiene una decision
que afecte juridicamente a alguna de las partes.

Como corolario de lo expuesto, el Despacho considera bien denegado el recurso
de apelacion en contra de los autos del 13 de septiembre y 20 de noviembre de
2017, pero no por las razones expuestas por el A quo, sino por lo mencionado en
precedencia.

En consecuencia se dispone:

1.- Declarar bien denegado por parte del Juzgado Tercero Administrativo Oral
de Cucuta, el recurso de apelacion presentado por el apoderade de la parte
demandante en contra de los autos del 13 de septiembre y 20 de noviembre de
2017 proferidos por dicho Juzgado, por las razones expuestas en la parte motiva.

2.- Por Secretaria remitase la presente actuacidon al Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cdcuta, para que forme parte del expediente radicado No.
2015-00170-01, actor: Ana Hurtado Rodriguez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Actuacion: ADMITE IMPUGNACION - CUMPLIMIENTO

Radicado No: 54-001-33-33-001-2018-00136-01

Demandante: JUAN CARLOS BERNAL MATAGIRA

Demandado: DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE CUCUTA

Visto el informe secretarial que antecede (f.139), y teniendo en cuenta que la
impugnacion del fallo fue interpuesta oportunamente, este Despacho admitira la
impugnacion presentada por la Nacién — Rama Judicial, el dia ocho (8) de junio de
dos mil dieciocho (2018), vista del folic 128 y s.s., del cuaderno principal, en contra
del fallo de fecha primero (1°) de junio de dos mil dieciocho (2018), proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta (fls. 110-125 del
cuaderno principal).

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase la impugnacion presentada por la Nacién — Rama Judicial, el dia
ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018), vista del folio 128 y s.s., del
cuaderno principal, en contra del fallo de fecha primero (1°) de junio de dos mil
dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta (fls. 110-125 del cuaderno principal).

2.- Comuniquese el presente proveido a las partes.

3.- Notifiquese personalmente el contenido del presente proveido al sefior Agente
del Ministerio Pablico delegado ante este Tribunal.

4.- Una vez comunicado este auto, devuélvase inmediatamente el expediente al
Despacho para decidir lo que corresponda.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AM vgzgqse NZALEZ

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA L
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER :
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-005-2018-00084-01

Demandante: José Alejandro Rios Forero

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

En atencidén al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la entidad demandada, en
contra de la decisiéon proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Clcuta, mediante auto de fecha 06 de marzo de 2018, en donde se decretd la
suspension provisional de los actos acusados, conforme lo siguiente:

|. Antecedentes

%.9.- E1 Auto apelado

El' Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, mediante auto de fecha 08 de
marzo de 2018, profirid auto mediante el cual se decidid decretar la suspensidn
provisional solicitada por la parte actora, de las Resoluciones N° 000694 del 17 de
agosto de 2017 y N° 008657 del 07 de noviembre de 2017, expedidas por la
Directora Seccional de Impuestos de Cucuta y el Director General de la Unidad
Administrativa Especial de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
respectivamente argumentando lo siguiente:

Serald que la solicitud presentada por la parte actora cumple con los requisitos
establecidos en los numerales del 1 a 3 del articulo 231 del CPACA, sin embargo,
sefialé que los mismos no son suficientes para decretar la medida de suspension
provisional, pues de acuerdo con el numeral 4 ibidem y el articulo 234 del CPACA,
s& debe estar ante la presencia de un perjuicio irremediable o que los efectos de
la sentencia que se dicte sean nugatorios en caso de no accederse a la medlda
cautelar y la urgencia de decretatrla.

Igualmente, manifestd que el articulo 661 del Estatuto Tributario establece el
procedimiento para imponer la sancién referida e indica que tal providencia se
notificard personalmente o por edicto; no obstante al revisar los documentos
anexos, se puede advertir que el acto administrativo por el cual se le impuso la
sancién a la parte actora, se notificé al demandante por aviso segln lo dispuesto
en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, razdn por la cual consider6 que se habia
configurado una violacién al debido proceso, dado que en materia sancionatoria,
ante la existencia de una norma especial esta impone su aplicacién’ sobre €l
procedlmlento general. o

Asi las cosas, atendiendo a que la Resolucion No. 008657 del 07 de noviembre de
2017, acto administrativo por el cual se resolvid el recurso de apelacién en contra
de la Resolucién Sanciéon a Contador No. 000694 del 17 de agosto de 2017,
quedd ejecutoriada el 13 de diciembre de 2017, iniciando asl su vigencia, resulta
procedente la medida de suspension provisional de los actos demandados dado
que la decisién de fondo en el presente asunto podria superar el afo impuesto

st : T
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como sancidn, por lo que se tornaria ineficaz la sentencia frente a lo pretendido
por el demandante, causandole un perjuicio irremediable.

Con fundamento en lo anterior, se decreté la suspensién provisional de los efectos
de los actos demandados de acuerdo con el articulo 234 del Cédigo de
Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sin que
considerara necesario fijar caucion, con fundamento en el inciso tercero del
artlcu!o 232 del mismo.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

La apoderada de la entidad demandada interpuso recurso de apelacion, en el cual
solicita que se reconsidere la medida cautelar decretada, por cuanto la notificacién
es el medio por el cual se busca poner en conocimiento del Administrado, las
decisiones que toma la Administracion a fin de que pueda hacerse uso de las
acciones que procedan para continuar su defensa, o para que se acate su
cumplimiento.

Sostiene que el Contador Publico José Alejandro Rics Forero, firmo la declaracian
del impuesto de renta y complementarios correspondiente al afio gravable 2012
presentada por el contribuyente Recuperadora Valentina SAS, y que en desarrollo
de la investigacion tributaria adelantada por la Direccion Seccional a la citada
sociedad, se ordend modificar la declaracion privada suscrita por el mismo,
imponiéndose entonces {a sancion, que se encuentra tipificada en el articulo 660 y
661 del Estatuto Tributario.

Agrega que siendo procedente la sancidn impuesta al demandante en su calidad
de Revisor Fiscal de la Recuperadora Valentina SAS., es menester advertir que
resulta inadecuada e improcedente la medida cautelar de urgencia decretada por
la Jueza de instancia, pues no se cumplen los requisitos establecidos en el
articulo 231 del CPACA, ya que en el caso de marras no existe violacién al debido
proceso. :

Sostiene que la norma especial de notificacidon sedala que la sancién se notificara
personalmente, sin embargo, la misma no prevé la forma y términos para la
citacion y en general para la realizacidn de esa nofificacion personal, razén por la
cual se acudio a la normatividad general contenida en el CPACA, y por tanto el
aviso de citacién que se le envid al contribuyente para que acudiera a ser
notificado personalmente, no se debe confundir con la noftificacidn misma, tal
como lo sefiald el Consejo de Estado en proveido del 4 de marzo de 2010, dentro
del expediente 16557,

Igualmente sefiala que, el articulo 661 del E.T., tampoco preve un tramite
especifico para la notificacién por edicto, por lo que resulta pertinente remitirse al
CPACA, concretamente al articulo 69 que antes correspondia al articulo 45 del
Decreto Ley 01 de 1984 que cambié la notificacion por edicte por la notificacion
por aviso.

1.3.- Concesion del recurso.

Mediante auto de fecha 19 de abril de 2018, el A quo concedié en el efecto
devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN, en contra del auto de fecha 06 de marzo de 2018,
ordenando la remision del cuaderno de medida cautelar.
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II. Consideraciones

2.1.- Competencia

Lé Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacién interpuesto, con fundamento en lo reglade en el art. 125 de la Ley 1437
de 2011, dado que la decisién tomada por el A quo es la de decretar una medida
cautelar.

Igualmente, el auto que decreta la medida cautelar es susceptible de recurso de
apelacion conforme lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011. '

2 2 El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decisién del A quo, contenida en eI
auto de fecha 06 de marzo de 2018, en |la que se resolvid decretar la suspersion
provisional de las Resoluciones N° 000694 del 17 de agosto.de 2017 y N° 008657
del 07 de noviembre de 2017, tal como lo solicita la apoderada de la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN en el recurso de apelacion.

En el presente asunto el A quo llegd a tal decisidn por considerar que se habid
configurado una violacidn al debido proceso del actor, en relacién a la forma en la
cual se le habla notificado el acto administrativo objeto de controversia.

Ed’anterior al indicar que en materia sancionatoria, ante la existencia de norma
espec:al se impone su aplicacién sobre el procedimiento general, y que la medlda
dé ‘suspension provisional de los actos demandados en el presente asuhto
resultaba procedente, dado que la decisién de fondo podria superar el afio
impuesto como sancion, por lo que se tornaria ineficaz la sentencia frente a lo
pretendido por el demandante y por tanto se le causaria un perjuicio irremediable.

Inconforme con la decisidn de primera instancia, la apoderada de la Direccidn de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN interpuso recurso de apelacion,
alegando que el Contador Publico José Alejandro Rios Forero, firmd ' la
declaracion del impuesto de renta y complementarios correspondiente al afio
gravable 2012 presentada por el contribuyente Recuperadora Valentina SAS, y en
desarrollo de la investigacién tributaria adelantada por la Direccion Seccional a Ia
citada sociedad se ordend modificar la declaracién privada suscrita por el mismo,
imponiéndose entonces la respectiva sancidn, que se encuentra tipificada ed el
articulo 660 y 661 de! Estatuto Tributario.

Por otra parte, la apoderada de la entidad accionada menciond que de acuerdo al
articulo 661 del E.T., no se prevé un tramite especifico para la notificacién por
edicto, por lo que resultaba pertinente remitirse al CPACA, concretamente al
arhculo 69 que antes correspondia al articulo 45 del Decreto Ley 01 de 1984 que
camb:é la notificacidén por edicto por |la notificacion por aviso.

LI

2.3. Tesis y decision de [a Sala |
Esta Sala de decision, luego del analisis del auto apelado y de los argumen‘tos
expuestos por la entidad apelante, llega a la conclusidén de que hay lugar a
revocar el auto del pasado 6 de marzo de 2018, mediante el cual se decretd la
suspension provisional de los actos demandados en el presente asunto, ya que no
se configuran los elementos que el ordenamiento juridico establece para Ia
procedencia de la medida de suspensién provisional. 1

24. Argumentos de la decisidn en Segunda Instancia.

W4
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2.4.1.- De la naturaleza de la medida cautelar de suspension provisional de
los efectos de los actos administrativos.

Como es sabido, en el capitulo XI del titulo V de la parte segunda del CPACA,
articulo 229 y ss, contiene las disposiciones relativas a las medidas cautelares
que pueden ser decretadas, asi como su contenido, alcance, requisitos y eI
procedlmlento para su adopcion.

Las I'medidas cautelares -segun el articulo 230, ibidem, pueden ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension’ y deberan tener relacién directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda.

Como requisitos para el decreto de las cautelas, el articulo 231 del CPACA
distingue dos episodios, uno cuando se pretende la suspension provisional de un
acto administrativo, y el otro, para los demas casos en los que se sohcﬁa Ia
adopmén de una medida diferente a la suspension provisional. -

A

En’ el presente asunto se trata de la solicitud de suspensidn provisional de Ios
efectos de los actos demandados: Resoluciones 000694 del 17 de agosto de
2017 y 008657 del 07 de noviembre de 2017, expedidas por la Directora
Seccional de Impuestos de Cacuta y el Director General de la Unidad
Administrativa Especial de la Direccién, mediante las cuales se impuso sancidn
por el término de 1 afo al serior José Alejandro Rios Forero de la facultad para
firmar declaraciones tributarias, certificar estados financieros y demas pruebas
;conl destino a la Administracién Tributaria.

EI'_,réquisito exigido en la precitada norma, para la prosperidad de tal medida; &s
dué se advierta la “...violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja det
an’éh’s;‘s del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de fas pruebas allegadas con la solicitud.”.

La jurisprudencia del Consejo de Estado es abundante en materia de cual es la
naturaleza y alcance de la medida de suspension provisional de los efectos de los
actos administrativos, resaltandose que se ha sefialado que no hay lugar a
realizarse un estudio tan profundo para encontrar la contradiccion con las normas
superiores pues si asi fuera se anticiparia definitivamente una decision de fondo,
lo cual no es propio de la etapa procesal de decreto o0 no de una medida cautelar.
Al efecto basta con traer a colacién lo dicho por la Seccidn Segunda en
providencia del 29 de marzo de 20172

N

1 Al respecto de los tipos de medidas que se pueden adoptar y para dar mayor claridad a lo que es
objeto de estudio se trae a colacion un extracto de la sentencia de fecha 21 de mayo de 2014, en el
que fuera ponente la Doctora Carmen Teresa Orios, asl: “Las medidas cautelares prevenlivas
tienen por linalidad evitar que se configure un perjuicio o se vulneren los derechos del demandante.
A su turno, las medidas conservativas buscan preservar la situacion previa al conflicto hasta que se
profiera la sentencia. Finalmente, las medidas anticipativas, que adelantan algunos efectos de fa
Sentencia, buscan restablecer la situacién al estado en el que se encentraba antes de que ocurriera
la conducta amenazante o vulnerants.”

2 Providencia proferida por la SUBSECCION B Consejera Ponente: SANDRA LISSET

IBARRA VELEZ Radicado No.: 11001032500020160118300 No. Interno: 5266-2016
Demandante: Clara Cecilia Loépez Barragan.
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“Entonces, para el caso de la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandando, la Ley 1437 de 2011, articulo 231, establece la
exigencia de acreditarse la violacion de fas normas superiores, cuando tal violacion
~ surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
" invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, Este analisis ~
" inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se
enfoca la demanda, pero con base en una aprehension sumaria, propia de una
instancia en la que las partes aun no han ejercido a plenitud su derecho a la
defensa, por lo que su resolucién parte de un conocimiento sumario y de un estudio
que, si bien permite efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no
sujeta la decisién final,

En este escenario, corresponde al operador judicial en cada caso concrelo abordar
de manera cuidadosa su estudio, analizando inicial o preliminarmente el
sometimiento de la decisibn administrativa al parédmetro normativo invocado.
prosperando la medida en aquellos eventos en los que de ese estudio surja ef
quebrantam;ento invocado.

En suma, si bien la regulacién de la medida cautelar de suspension pmws.'ona! dé
los efectos de un acto administrativo, prevista en la Ley 1437 de 2011, le confiere &l
juez un margen de estudio més amplio del que prevelia la legislacion anterior sobre
la materia, no puede perderse de vista que la contradiccion y el andlisis entre las
normas invocadas y el acto administrativo exige, entonices, que luego de un estudio
de legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda arribar a la conclusién de que el acto
contradice la norma superior invocada, exigiendo, se insiste, la rigurosidad del Juez
en su estudio, con fundamento en el andlisis del acto o las pruebas allegadas con Ia

sohcttud s

.Planteadas asf las cosas, la dimensién del anélisis normativo, jurfsprudencfaf'}"
probatono que corresponderia realizar, conduce a un estudio tan profundo que
dejaria de ser el que se ha entendido se debe realizar durante el tramite de una -
solicitud de medida cautelar, esto es, un estudio ab initio 0 sumaria cognitio, pues,
anticiparia definitivamente una decision de fondo, fo cual no es propio de esta etapa
procesal. Por tal razén, no es posible realizar un pronunciamiento sobre este cargo
en este momento procesal, y su resofucion se efectuara al resolver el fondo del
asunto, cuando se lengan todos los elementos de la litis integrados al expedients.”

2.4.2.- Decisién del presente asunto en Segunda Instancia.

Tal como ya se sefnald, la tesis de la Sala en el presente asunto es que si hay
lugar a revocar el auto de fecha 06 de marzo de 2018, mediante el cual se decreté
la suspension provisional de los actos demandados, lo anterior al no configurarse
los elementos que el ordenamiento juridico establece para fa procedencia, de la
medida de suspension provisional.

Las razones de la decisidn que se toma por esta instancia son las siguientes:

1.- La Sala encuentra que la entidad accionada al realizar la notificacion de la
Resolucion 000694 del 17 de agosto de 2017 incurrid en una vulneracion de la
regla prevista en el articulo 661 del Estatuto Tributario, ya que la notificacién de
dicho acto se realizd por el aviso previsto en la Ley 1437 de 2011, cuando la
norma especial prevista en el citado articulo sefiala que la noﬂﬂcacnén debla
!hacerse personalmente o por edicto. AL
N vy 2
NG obstante ello, se tiene que en el presente asunto dicha irregularidad®no
constituyd una real vulneracion al debido proceso del accionante, ya que el sefior
José Alejandro Rios Forero s se enterd en forma oportuna de la existencia de
dicho acto sancionatorio y presentd el respectivo recurso de apelacion el dia 6 de

e
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I _
septiembre de 2017. Como consecuencia del ejercicio de dicho recurso la DIAN
profirid 1a resolucién 008657 del 7 de noviembre de 2017 por medic de la cual
confirmo la resolucion 000694 del 17 de agosto de 2017,

De tal suerte, que en el caso que se analiza la entidad demandada si logré poner
en conocimiento del ahora demandante la existencia del acto sancion, y este a su
vez pudo ejercer el derecho de contradiccién, por le cual se puede concluir que no
se presenté una vulneracién real y material del derecho al debido proceso del
accionante. -
2.- Ademas de lo anterior, observa la Sala que ¢l A quo tuvo como otra razén mas
para suspender los efectos de los actos demandados, el considerar que se hacia
necesario tomar tal medida ya que la decision de sancién impuesta al actor por
vigencia de un afio, para ejercer la facultad de firmar declaraciones tributarias y
certificar estados financieros, empezé a correr el 13 diciembre de 2017 y por tanto
como puede ocurrir que el tramite del proceso supere el aiio, se generana que la
eventua! sentencia a favor se tornara en ineficaz y se le causaria un perjumlo
lrremedlable :

Al respecto, estima la Sala que 1a causal expuesta por el A quo es la prevista en el
literal b del numeral 3 del articulo 231 del CPACA, frente a lo cual entiende esta
instancia que dicha causal no puede tenerse en cuenta como requisito para
decretar la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, ya que
tal como se ha senalado por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, en
tratandose de las nulidades de actos administrativos, la suspensidn provisional de
sus efectos requiere de que se verifique Unicamente si se presenta o no una
vulneracién de las normas superiores citadas en la demanda, conforme lo
establece el inciso primero ibidem, SN

3 Sm perjuicio de lo expuesto anteriormente, estima la Sala que en el presente
asunto tampoco procedia la medida de suspensién provisional de los efectos de
[os actos demandados, con el argumento de que existié una violacion del debido
proceso concretado en el hecho de que la DIAN realizd la notificacion del acto
sancion aplicando la regla del CPACA, y no la del Estatuto Tributario que
establece la notificacién personal o por edicto.

Ello es asi, por cuantc conforme a reiterada jurisprudencia del H. Consejo de
Estado, la falta o indebida notificacion de un acto administrativo no es causal de
anulacion del mismo, ya que se trata de una actuacion posterior a la existencia y
vahdez del acto administrativo y que por lo tanto no afecta los elementos. de
exlstenc:a y validez del mismo.

En ,.este sentido no resulta plausible suspender los efectos de un acto
administrativo por considerarse que se presentd una ilegalidad en la notificacién
del mismo, cuando es claro que al momento de proferirse sentencia no se padria
anular dicho acto por indebida o irregular notificacion, ya que dicha situacion no se
encuadra o enmarca dentro de ninguna de las causales de nulidad de los actos
administrativos previstas en el articulo 137 del CPACA.

Finalmente, encuentra la Sala necesario precisar que esta Corporacion profirio
una sentencia el 17 de abril de 2018, dentro de una accion de tutela en la cual se
protegid el derecho fundamental al debido proceso del accionante, al verificarse
que la entidad demandada incurrié en una irregularidad en la notificacién de un
acto sancion, similar al acto demandado en el presente asunto, al concluirse que
en dicho caso el actor no pudo interponer recurso de apelacidn contra la
resolucién que lo sanciond, situacién que resulta diferente a la presente, pues
‘como ya se explicd el sefor Rios Forero si interpuso el recurso de apelacién de
forma oportuna y el mismo le fue resuelto por la entidad demandada.
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Como corolario de todo lo expuesto, esta Corporacién procedera a revocar la,

providencia proferida por el Juzgado Quinto Administrative Oral de Cucuta el seis
(08) de marzo de dos mil dieciocho (2018}, que decretd la suspension provisional
de los actos acusados.

En razon de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: Revéquese la providencia de fecha 06 de marzo de 2018, 'proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, y en su lugar se dispone

NEGAR la solicitud de suspension provisional por indebida notificacion de los

actos acusados solicitada, por las razones expuestas anteriormente.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria
devuélvase el expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar. '

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE |
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisién Oral No.
- 4 en sesién de la fecha) :

A PENARANDA EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado
(Ausente con permiso)

19



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018}
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2018-00135-00

DEMANDANTE: DORA ALEYDA JAIMES LATORRE

DEMANDADO: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con base en lo sefalado en el articulo 130 del CPACA, debemos manifestar que
los suscritos magistrados integrantes de esta Corporacion EDGAR ENRIQUE
BERNAL JAUREGUI, HERNANDO AYALA PENARANDA, MARIA JOSEFINA
IBARRA RODRIGUEZ, CARLOS MARIO PENA DIAZ y ROBIEL AMED VARGAS
GONZALEZ, y nos encontramos impedidos para conocer de este proceso, al
advertir que estamos incursos en la causal de impedimento prevista en numeral 1
del Articulo 141 del Codigo General del Proceso’, aplicable por remision expresa
del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc
Administrativo.

Las pretensiones elevadas por la parte demandante en el presente asunto, ademas
de la declaratoria de nulidad del acto administrativo demandado, consisten en que
se ordene a la demandada la reliquidacién y pago retroactivo, indexado, con
intereses moratorios y sanciones de las prestaciones sociales faborales (cesantias,
vacaciones, prima de servicio, de navidad, de vacaciones, bonificacion por servicios
prestados y demas prestaciones), teniendo en cuenta el 100% del salario mensual
e incluyendo la prima especial de servicios y bonificacién por compensacion como
factores salariales, y que en virtud de la excepcidn de inconstitucionalidad, se
inapliquen los Decretos que establecen que la prima especial de servicios no tiene
caracter salarial y que la bonificacion por compensacién solo constituye factor
salarial para efectos de determinar las pensiones de vejez, invalidez y
sobrevivientes.

Asi es dable considerar que las circunstancias facticas y los argumentos normativos
expuestos por la parte demandante guardan similitudes con la situacion de nosotros
como funcionarios publicos, Magistrados del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, al punto que no es posible separar de tales consideraciones el propio
interés por las resultas del proceso, motivo por el cual nos declaramos impedidos
para conocer del presente medio de control.

Lo anterior, en el entendido que este interés no se refiere al beneficio o perjuicio
directo resultante del fallo que lo resuelva, sino que toca directamente el juicio de
valor que se elabore para la solucidn del problema juridico a que se contrae la
demanda, de manera que aun en procesos diferentes, a unas mismas razones

t 1, Tener el juez, su conyugs, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

ov
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corresponderian unas mismas soluciones, que condicionan la independencia para
decidir.

Por lo anteriormente expuesto, nos declaramos impedidos para conocer del
presente asunto, procediendo de conformidad con lo establecido en el numeral 5
del articulo 131 del CPACA?Z, a remitir el expediente al Honorable Consejo de Estado
— Seccion Segunda, a fin de que se pronuncie sobre los impedimentos planteados.

En consecuencia se dispone:
Por Secretaria, y previas las anotaciones secretariales de rigor, remitase el presente

expediente al Consejo de Estado — Seccion Segunda, a efectos de que se pronuncie
sobre los impedimentos planteados.

CUMPLASE

HERNANDO

MARIA JOS

2“5, 8i el impedimento comprende a todo ef Tribunal Administrativo, ef expediente se enviara a la Seccibn del
Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la materia objelo de controversia, para que decida de
plano. Si se declara fundado, devoivera el expediente sl tnfbunal de origen para of sorteo de conjueces, quienas
deberdn conocer del asunfo. En caso contranio, devolvers el expediente al referido tribunal para que continie
su tramite.”



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, doce {(12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00726-01
Demandante: MR Ingenieros S.A.S. y otros
Demandado: Ecopetrol S.A.

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver el recurso de reposicién interpuesto por Ecopetrol S.A., en contra de la
decisiéon proferida por el Despacho, mediante auto de fecha 13 de diciembre
de 201 7. de admitir la demanda de la referencia conforme a lo siguiente: |

l. Antecedentes

1.1.- El Auto recurride

El Despacho mediante providencia de fecha 13 de diciembre de 2017, decidié
admitir la demanda interpuesta por las sociedades MR Ingenieros S§.A.S., D
Ingenieria S.A.S., Petrolabin S.A.S., y el sefior Cesar Augusto Duarte Garzon,
en el ejercicio del medio de control de controversias contractuales consagrado
en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, en contra de Ecopetrol S.A.

Lo anterior, al considerar que la demanda de la referencia cumple con los
requisitos formales de la demanda, senalados en la Ley 1437 de 2011.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

La apoderada de Ecopetrol S.A., el dia 25 de enero de 2018 presentd recurso
de reposicién contra el auto de fecha 13 de diciembre de 2017, por medio del
cual se admitid la demanda de la referencia, al sefalar que la misma no
cumple con el requisito de individualizacion de las pretensiones y ademas por
cuanto frente a las pretensiones ya opero la caducidad.

Al respecto, manifestd que el contrato marco MA-0018531 consagrd una serie
de reglas a las cuales se verian sometidas cada una de las relaciones
contractuales que se originaran con posterioridad, razén por la cual estipul6 en
la cldusula primera, que para cada una de las obras a ejecutar se expidieran
érdenes de trabajo conforme a los valores pactados para cada especialidad.

En ese sentido, indicod que por la propia naturaleza de ese tipo de contratos no
puede predicarse que el contrato Marco MA- 0018531 con todas las 6rdenes
de trabajo que se celebraron, constituye una sola relacidén contractual, sino
mas bien, que cada una de las 6rdenes de trabajo es una relacion juridica
contractual independiente. '

Menciona que la liguidacion de las érdenes de trabajo se pacté enla clausula
tercera del contrato marco, en la cual se establecié que cada una de las
ardenes se liquidaria de forma independiente y en los mismos plazos (4 meses
bilaterales y dos meses unilaterales posteriores a los meses bilaterales),
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Demandante: MR Ingenieros S.A.S. y olros
Auto resuelve recurso de reposicion

después de la fecha de finalizacion del plazo de ejecucién de cada una de
ellas,

Alega que si bien es cierto el dia 20 de enero de 2017, las partes suscribieron
un acta de liquidacién de mutuo acuerdo del contrato marco y las 13 ordenes
de trabajo, también lo es que dicho documento no tiene validez para revivir
términos, pues la jurisprudencia ha sido enfatica en afirmar que cuando ha
operado la caducidad las partes pierden competencia para realizar
liquidaciones.

En ese sentido, sefiala que el fendmeno de la caducidad ya operd frente a las
drdenes de trabajo, teniende en cuenta que el demandante radicé el 5 de
septiembre de 2017 ante la Procuraduria la solicitud de conciliacion, siendo
declarada fallida el 21 de noviembre de 2017 por inexistencia de animo
conciliatorio entre las partes, y por tanto se presentd el dia 21 de noviembre de
2017,

De ofra parte, sefiala que se presenta una indebida acumulacion de
pretensiones pues en el escrito de la demanda se debi6 individualizar cada una
de las pretensiones, conforme lo dispuesto con el articulo 163 del CPACA,
teniendo en cuenta que cada una de las ordenes de trabajo generan una
relacion juridico contractual independiente y autdbnoma, razén por la cual
debian ser enunciadas separadamente en la demanda.

Afirma que en la demanda se mezclan indistintamente pretensiones del orden
precontractual con algunas contractuales, técnica procesal que a su
consideracién debe ser exigida, pues no se trata de un mero caprichg, sino que
de esa forma se garantiza un juicioso andlisis de admisibilidad y ademas el
derecho de defensa y contradiccion y por tanto la correcta fijacion del litigio.

Il. Consideraciones

2.1.- Procedencia del recurso de reposicion.

De conformidad con los articulos 242 del C.P.A.C.A. 318 y 319 del C.G.P., el
recurso de reposicién procede contra autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica, el cual se resolvera previo traslado a la parte contraria.

En el presente asunto la decision tomada el 13 de diciembre de 2017 por el
Despacho, no se encuentra inmersa dentro de aquellas que son apelables
conforme a lo dispuesto en el articulo 243 del C.P.A.C.A., razén por la cual
resulta procedente el recurso de reposicién.

Igﬁélmente, se tiene que del recurso de reposicidon se corrié traslado por el
término de tres (3) dias, el 29 de enero de 2018, tal como se puede observar a
folio 688 del expediente.

2.2.- Decisidon del presente asunto

Una vez analizados los argumentos expuestos en el recurso de reposicion,
considera el Despacho que en el presente asunto lo procedente sera no
reponer el auto de fecha 13 de diciembre de 2017, respecto a la decision de
admitir la demanda y ordenar su nofificacion.

La anterior decisién se funda en las siguientes razones:
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1.- Este Despacho, al momento de admitir la demanda, realizé el estudio
pertinente sobre el cumplimiento de los presupuestos procesales y de los
requisitos de forma de la misma, concluyéndose que si habia lugar a admitir el
libelo demandatorio. De manera evidente se verificé que no existia caducidad
del medio de control por la elemental razon de que el Acta de Liquidacién del
contrato se suscribié el dia 20 de enero de 2017 entre las partes, y la

demanda de la referencia se presentd el dia 22 de noviembre de 2017, cuando :

ni siquiera habia transcurrido un afo del término de la caducidad.

Reitera el Despacho, que la regla de caducidad aplicable en el presente asuritg
es la prevista en el literal j del nhumeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 dé
2011, en la cual se consagra lo relacionado a la oportunidad para presentar
demandas relativas a contratos, so pena de que opere la caducidad:

Y %} En las relalivas a conlratos el término para demandar seréd de dos (2) arios
que se contarén a parlir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que les sirvan de fundamento
SERS. R g

.“ £n los siguientes contratos, el !érmmo de dos (2) afios se conlara asi:

i)

i) En los que requieran de hqu:dac:én y esta sea efectuada de comun ..
. .acuerdo por las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta.” ;.
Subraya fuera de texto. G

En el presente asunto tal como la misma apoderada de Ecopetrol S.A. lo
sefala, se tiene que el contrato No. MA-0018531 requeria de liquidacién, y los
parametros del misma fueron estipulades en la clausula tercera, tal como se
puede advertir a folio 529 del expediente.

Sumado a lo anterior, se observa que a folios 596 y s.s., obra Acta de

Liquidacién de mutuo acuerdo del contratc No. MA-0018531 con sus.

adicionales 1,2,3, y otrosi 1 de fecha 20 de enero de 2017, y por tanto es
diafano para el Despacho que a partir del dia siguiente de la fecha de
suscripcién de la misma, se empezaba a computar el término de caducidad. -,

Conforme a lo expuesto, la parte actora tenia hasta el dia 21 de enero de 2019
para presentar la demanda de controversias contractuales, la cual fue
presentada el dia 22 de noviembre de 2017 tal como se evidencia a folio 402
del expediente con el sello de la oficina de apoyo judicial, por todo lo cual el
Despacho ratifica que la demanda de [a referencia se presentd oportunamente
sin que se hubiera dado lugar a que se configurara la caducidad del medio de
control

2 En cuanto al argumento expuesto por la apoderada de Ecopetrol, en el
sentido de que no habia lugar a admitir la demanda porque se presentaba _
una indebida acumulacién de pretensiones, para el Despacho tampoco es -
de recibo, dado que igualmente al momento de admitirse la misma se
verificd que reunia los requisitos de forma para su admision.

En efecto, el Despacho tuvo en cuenta que en el articulo 163 de la Ley 1437
de 2011, inciso segundo se consagra la regla relacionada con la
individualizaciéon de pretensiones en demandas donde planteen solicitudes
diferentes a la nulidad de un acto administrativo. Alli se sefiala que la parte -
actora solamente debera enunciar clara y separadamente las pretensiones
en el libelo demandatorio, lo cual se cumplié por la parte actora tal como se
puede advertir a folios 2 y ss. donde se consagra el acdpite de '
pretensiones. v
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Como corolario de lo expuesto, el Despacho no repondra fa decision tomada
mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017, en el sentido de admitir la

demanda de la referencia.

En consecuencia se dispone:

1.- No reponer el auto de fecha 13 de diciembre de 2017 por el cual se
admitié la presente demanda en contra de Ecopetrol S.A., por las razones
expuestas en la parte motiva.

2.- Por Secretaria continGese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESR Y CUMPLASE.

ALEZ




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicadoe : 54-001-33-33-005-2016-00201-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Yulied Carrefio Santiago
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion-

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 96) y considerando innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondrad que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial
24 para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente. | ST

-

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase fraslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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Ref. Radicado : 54-001-33-33-005-2015-00139-01
Medio de Control ; Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Jorge William Espinel Omana
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 162) y considerando innecesaria la
celebracidn de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
termino que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial
24 para Asuntos Admlmstratwos por el termlno de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone: - C it s

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10} dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusidn.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,

surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUES MPLASE

CA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, catorce (14} de junio de dos mil dieciocho (2018}

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2014- 00919-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Cecilia Morantes Mantilla
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional-

Departamento de Norte de Santander.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 173) y considerando innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondrd que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial
24 para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente. ST

Por lo brevemente expuesto, se dispdne: .

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cadigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusién.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018}

Ref. Radicado : 54-001-33-33-752-2014-00028-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Milet Antonio Meneses Carrascal
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Departamento de Norte de Santander.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 139) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial
24 para Asuntos Administrativos por el término de diez {10) dias, sin retiro del
expediente. '

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,

surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retirc del expediente.

NOTIFIQUESE Y/CUMRLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiaZ
San José de Cucuta, catorce (14} de junio de dos mil dieciocho (2018}

Ref: Radicado : 54-001-33-33-752-2014-00026-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Danelia Jaimes Suarez
Demandado : Nacion- Ministerio de Educacion-

Departamento Norte de Santander.

Visto el informe secretarial que antecede (fi. 116) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificd la parte final de [a norma antes citada, se dispondra que vencido el
términc que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial
23 para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusidn,

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Ref: Radicado : 54-001-33-33-005-2015-00170-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Gladys Marleny Lopez Villamizar
Demandado : Nacién ~ Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 111) y considerando innecesaria la
celebracidn de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificd la parte final de |la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial
24 para Asuntos Admmlstratlvos por eI termmo de diez {10} dias, sin retiro del
expedlente

L

Por lo brevemente expuesto, se dlspone
1.- De confprmidad con Io dispuesto en el numerél 4° del é'rthibtllo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
sUrtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-752-2014-00025-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Juan Carlos Pefia Moreno
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Departamento de Norte de Santander.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 137) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondrd que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial
24 para Asuntos Administrativos por el término de diez (10} dias, sin retiro del
expediente. -

Por lo brevemente expuesto, se dispdne:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
strtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE LASE
_...—-'
CAR iAZ
Magfstrado
"').)
.(-P\
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018}

Ref: Radicado : 54-001-33-33-752-2014-00017-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Maria del Rosario Contreras Moncada
Demandado : Nacion- Ministerio de Educacion-

Departamento Norte de Santander.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 122) y considerando innecesaria la
celebraciéon de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedsra a correr
traslado por el término de diez (10} dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial
23 para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cddigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, siete (07) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefa Diaz

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00123-00
DEMANDANTE: José Luis Bohoérquez- Gladys Marlen Diaz
DEMANDADO: Municipio de Clicuta- Secretaria de Educacion

MEDIO DE CONTROL: [ Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso proceder a realizar el estudio de admision, sino se advirtiera que el
conocimiento del presente proceso no corresponde a este Tribunal en primera
instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados Administrativos Qrales del Circuito
Judicial de Cdcuta, por lo cual procederan a exponerse, las razones de derecho
gue conllevan a tal conclusion.

I. ANTECEDENTES

Los sefores José Luis Bohérquez y Gladys Marlen Diaz mediante apoderada
presentan demanda en contra del Municipic de Cucuta y la Secretaria de
Educacion del Municipio en ejercicio del medic de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, deprecando la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio No. SEM- CMFDN-066 calendado 02 de septiembre de
2016 suscrito por la Rectora de la Institucién Educativa Colegio Manuel Fernandez
de Novoa y el oficio sin namero de fecha 16 de septiembre de 2013 (sic) suscrito
por la Subsecretaria de Desarrollo — Area Gestién de Talento Humano de la
Alcaldia de Cacuta, requerimiento No. 2016 PQR16740, con el consecuente
restablecimiento del derecho.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. La Ley 1437 de 2011 —CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la
competencia de los Tribunales Administrativos y Jueces Administratives en primera
instancia, respectivamente, sefialando para [los procesos de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente: |

“ARTICULO 152, COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...}

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral que
no provengan de un conlrato de itrabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda dg
cincuenta (60) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"
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“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:. (...}

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50} salarios minimos legales mensuales vigentes. {...)"

2.2. A suvez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia (...) Para los efectos aqul contemplados,
cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinaré por el valor de la pretension mayor” (...} (Se resaita).

2.3. En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia
de la nulidad del acto administrativo, se proceda a reconocer la existencia de una
relacion laboral y como consecuencia de ello, reconocer y pagar los valores
correspondientes a salarios y una serie de prestaciones sociales discriminadas en la
demanda (FI 5) los cuales a juicio le adeuda la entidad.

2.4. Estima entonces la parte demandante la cuantia del proceso en $200.000.000
como indicando seguidamente “monto que debieron recibir los sefiores JOSE LUIS
BOHORQUEZ LIZACANO (sic) y GLADYS MARLENI DIAZ, por concepto de
prestaciones sociales laborales y sus correspondientes intereses, tomando como
fundamento para ello, el salario minimo mensual vigente en Colombia desde el ario
1986 a la fecha, momento a partir del cual los demandantes, empezaron a
desempefiarse como vigilante y/o celador y servicios generales de la Escuela”

La regla para determinar la competencia por el factor cuantia en el caso concreto,
esta supeditada a lo previsto en el articulo 157, inciso primero, segun el cual, cuando
en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por la
pretension mayor, es decir, que cada prestacién social debe ser individualizada
como una pretension auténoma y en ese sentido, es la suma de cada prestacion
considerada en si misma, la que va a determinar la cuantia.

Al observar el escrito de demanda encontramos que la cuantia se estima en
doscientos millones de pesos respecto de los dos demandantes, que
corresponden a salarios y prestaciones sociales desde el afio 1986, es decir
desde hace 31 afios (al momento de presentacion de la demanda)

Cabe precisar, que si bien los actores adoptan como pretension mayor para
efectos de determinar la competencia la suma de todos los valores sin discriminar
cada uno antes citados, 10 cierto es, que dicha pretension se encuentra compuesta
por los conceptos diferentes los cuales son autdnomos y debieron ser
individualizados a efectos de razonar la cuantia. Asi mismo y haciendo una breve
representacion matematica de la liquidacion de dichos emolumentos, encontramos
que la liquidacion de los mismos arroja una cuantia mucho menor que la
planteado.
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De manera que al dividir la pretensién en dos, es decir, por cada uno de los
demandantes José Luis Bohdrquez Lizcano y Gladys Marleni Diaz, arrojaria un valor
de $100.000.000 por cada uno, debiéndose tomar para el efecto, de conformidad
con el articulo 157 del CPACA los Ultimos tres afios, la misma se estimaria entonces
en $9.677.419.

Bajo la anterior perspectiva, tenemos que el rubro no alcanza a superar los 50
SMLMV de que trata el articulo 152 del CPACA, a efectos de que ésta
Corporacién asuma la competencia por razén de la cuantia.

Ahora bien, vale la pena aclarar, que el concepto de indemnizacién moratoria no
es susceptible de ser utilizado para determinar la competencia en el particular, en
la medida, que la sancién moratoria se traduce de un reconocimiento econdmico
de unos intereses ocasionados por el pago tardic de un prestacion ya reconocida y
cancelada, es decir, no se discute el reconocimiento de una prestacién laboral, sino
la consecuencia econdmica del no pago oportuno de la misma, lo que equivale, a
una sancion econémica accesoria al reconocimiento y pago de la prestacion;
reconocimiento, que a su vez pende del cumplimiento de unos requisitos
sustanciales que deberan ser objeto de analisis en la sentencia. De tal suerte, que
no es procedente considerar dicha pretensién para razonar la cuantia, puesto que, el
articulo 157 del CPACA prevé que la cuantia se determinard por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad
a la presentacion de aquella.

Lo anterior teniendo en cuanta ademas que de conformidad con las reglas
establecidas en el CPACA!, para dicho efecto debe tomarse el valor de los ultimos
3 anos de la obligacion.

Asi las cosas, concluye e! Despacho, sin lugar a hesitacion, que el presente
proceso debera ser remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Chcuta (reparto) quiénes en virtud de lo expuesto, deberan asumir el
conocimiento.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, REMITIR el expediente a la
OFICINA de APOYQ JUDICIAL de CUCUTA para que reparta entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cucuta, el presente asunto por ser de su
conocimiento.

tinciso final del articulo 157 de CPACA, | /ig: < “\%
\ L
As P
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

[EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2018-00039-00

DEMANDANTE: BELEN ANALIDA RINCON VILLAMIZAR
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA

| MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

Una vez efectuadas las correcciones de la demanda, se advierte que el
conocimiento de la misma no corresponde a este Tribunal en primera instancia,
sino en su lugar, al de los Juzgados Administrativos Qrales de! Circuito Judicial de
Cucuta, por lo cual procederan a exponerse, las razones de derecho gque

conllevan a tal conclusion.
. CONSIDERACIONES

1.1.- La Ley 1437 de 2011 —-CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la
competencia de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera
instancia, respectivamente, senalando para los procesos de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. {...)"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. {...)"

1.2.- Asuvez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razon de la cuantia
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{...) Para los efectos aquf contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretension mayor”(...) (Se resalta).

1.3.- En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia
de la nulidad del acto administrativo acusado, se proceda a reconocer Yy pagar una
serie de prestaciones sociales discriminadas de forma razonada en el escrito de
correccidn de la demanda -F/ 383 Cuademo No. 2-, por valor de $§ 21.358.897
conformado por los valores adeudados al momento de la presentacion de la
demanda por el Contrato No. 685 del 06 de marzo de 2015,

1.4.- Bajo la perspectiva anterior, tenemos que la pretensién mayor en el sub
judice no alcanza a superar los 50 SMLMV de que trata el articulo 152 del CPACA,
a efectos de que ésta Corporacién asuma la competencia por razén de la cuantia,
como quiera, que la pretension mayor asciende a 27,3 SMLMV, razén por la cual,
no se habilita la competencia para que esta Corporacion asuma el conocimiento
en primera instancia en el asunto de la referencia.

1.5. Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacién, que el presente
proceso debera ser repartido entre los Juzgados Administrativos Orales de
Cucuta. :

1.6.- En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor cuantia por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido. Como consecuencia de lo anterior y
previas las anotaciones a que haya lugar, DEVOLVER el expediente a la oficina
de apoyo judicial, a efectos de que el proceso sea repartido entre los Juzgados
Administrativos Orales de Cacuta.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, catorce (14) de junio de dos mi! dieciocho (2018)

Radicado No: 54.518-33-33-001-2016-00327-01

Accionante: Carmen Soley Cervantes Ortega

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
: Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restable cimiento del Derecho

Temendo en cuenta la solicitud de desistimiento del recurso, formulada por la
aperrada de la Nacidon — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
ﬁ;é§¥aciones Sociales del Magisterio, en escrito visto a folio 135 del expediente,
b(ﬁﬁRASE TRASLADO de dicha solicitud a la parte demandante por el termino

comun de tres (3) dias.

HERNANDO A ,i L
Magistrads



- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado No: 54-001-33-33-009-2016-00993-01

Accionante: Maria del Carmen Torrado Velasquez

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restable cimiento del Derecho

T‘éh‘iéndc’) en cuenta la solicitud de desistimiento del recurso, formulada por la
a_pdd_erada de la Nacidbn — Ministerio de Educacidn — Fondo Nacional de
éﬁ:‘:éis;técidnes Sociales del Magisterio, en escrito visto a folio 138 del expediente,
CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a la parte demandante por el termino

comun de tres (3) dias.

RECONOZCASE personeria para actuar a la profesional del derecho Sonia
Patricia Grazt Pico como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, conforme y en los términos del

memorial poder visto a folio 107.

NOTIFIQUESE Y[¢UMPLASE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

. San José de Cucuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho {2018)

. Radicado No:  54-518-33-33-001-2016-00138-01

- Accionante: Martha Stella Guzman Contreras

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restable cimiento del Derecho

R RRT . e
. Ten_lendo en cuenta la solicitud de desistimiento del recurso, formulada por la

'f,_'apodéréda de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

| Preétaciones Sociales del Magisterio, en escrito visto a folio 148 del expediente,
CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a la parte demandante por el termino

. comun de tres (3) dias.

NDA




" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado No: 54-518-33-33-001-2016-00161-01

Accionante: Maria Alicia Gonzales Pefia

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
‘ Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restable cimiento del Derecho

"f"é;ﬁ}ié!n}:ié en cuenta la solicitud de desistimiento del recurso, formulada por la
apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Pr-.e:_.s_‘t-abiones Sociales del Magisterio, en escrito visto a folio 151 del expediente,
rC('J'F{R;ﬂ\SE TRASLADO de dicha solicitud a la parte demandante por el término

coman de tres (3) dias.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado No: 54-001-33-33-005-2015-00448-01

Accionante: Jaime Meneses Mantilla

Demandado: Naciéon- Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento del recurso, formplada por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en escrito visto a folio 165 del expediente,
CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a la parte demandante por el termino

comun de tres (3) dias.

RECONOZCASE personeria para actuar a la profesional del derecho Sonia
Patricia Grazt Pico como apoderada de la Nacién ~ Ministerio de Educacién —

Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, conforme y en los terminos del

memorial poder visto a folio 56.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cuicuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciochs (2018)

Radicado No: 54-001-33-33-002-2015-00773-01

Accionante: Emperatriz Velandia Caicedo

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restable cimiento del Derecho

‘Fer'{ié:ndo en cuenta la solicitud de desistimiento del recurso, formulada por la
gpoderada de la Nacidn — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
;’_regtaciones Sociales del Magisterio, en escrito visto a folio 135 del expediente,
(‘;CRRASE TRASLADO de dicha solicitud a la parte demandante por el termino

coman de tres (3) dias.

RECONOZCASE personeria para actuar a la profesional del derecho Sonia
P_atri_'cia Grazt Pico como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, conforme y en los términos del

menmorial poder visto a folio 48.

Lot e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO AY 4 ARANDA

M



" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA '

San José de Clcuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2013) _

Radicado No: 54-518-33-33-001-2016-00324-01

Accionante: Plinio Primitivo Gelvez Sierra

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
- Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio dé control: Nulidad y Restable cimiento del Derecho

t .? : t . . L. . . .
Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento del recurso, formulada por la

apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Pl
AR

P_r_estaciohes Sociales del Magisterio, en escrito visto a folio 134 del expediente,
CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a la parte demandante por el término

omin de tres (3) dias.

NOTIFIQUESE Y ZUMPLASE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho {(2018)

Radicado No: 54-518-33-33-001-2016-00335-01

Accionante: Martha Cecilia Bohérquez de Lemus

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restable cimiento del Derecho

'Il“en'ié:hda en cuenta la solicitud de desistimiento del recurso, formulada por la
?poderada de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
%’frlégt;ciorlxes Sociales del Magisterio, en escrito visto a folio 137 del expediente,
CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a la parte demandante por el término

comun de tres (3) dias.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado No: 54-518-33-33-001-2016-00054-01

Accionante: Jes(s Maria Escalante Sanchez

Demandado: Nacion- Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restable cimiento del Derecho

Te;r'_tie:hdd en cuenta la solicitud de desistimiento del recurso, formulada por la
apo@erada de la Nacidn — Ministerio de Educacidn — Fondo Nacional de
lsfé:faciones Sociales del Magisterio, en escrito visto a folic 114 del expediente,
66RRASE TRASLADO de dicha solicitud a la parte demandante por el término

comun de tres (3) dias.

NOTIFIQUESE Y ZUMPLASE

HERNANDO A PENARANDA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho {2018)

Radicado No: 54-001-33-33-002-2015-00411-01

Accionante: Ramiro Mendoza Bermont

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Teniendo en cuenta la solicitud de desistimiento del recurso, formulada por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en escrito visto a folio 202 del expediente,
CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a la parte demandante por el término

comun de tres (3) dias.

RECONOZCASE personeria para actuar a la profesiona! del derecho Sonia
Patricia Grazt Pico como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, conforme y en los términos del

memorial poder visto a folio 124.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDOQO AY/
Magig



. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cdcuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado No: 54-001-33-33-005-2015-00195-01

Accionante: Edgar Enrique Rincén Blanco

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restable cimiento del Derecho

Tér{iéﬁd& en cuenta fa solicitud de desistimiento del recurso, formulada por la
qpos:!erada de la Naciéon — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
_Ei.’jriegt_.aciones Sociales del Magisterio, en escrito visto a folio 208 del expediente,
CORRASE TRASLADO de dicha solicitud a la parte demandante por el termino

comun df._ tres (3) dias.

RECONOZCASE personeria para actuar a la profesional del derecho Sonia
Péi_tri_cia Grazt Pico como apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, conforme y en los términos del

memorial poder visto a folio 110.

Toaray

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNANDO



