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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Tutela

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00697-00

Actor: Rubén Dario Nufiez Rincon

Demandado: Naciéon — Rama Judicial — Direccion Seccional Administracion

Judicial Cucuta

Por no haber sido seleccionada para su eventual revision por parte de la Honorable
Corte Constitucional, ARCHIVESE en forma definitiva el expediente, previas las

anotaciones secretariales a que haya lugar.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pena Diaz
San José de Cucuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Tutela

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00703-00
Actor: Claudio Yesid Morantes Martinez
Demandado: Direccion General Policia Nacional

Por no haber sido seleccionada para su eventual revision por parte de la Honorable
Corte Constitucional, ARCHIVESE en forma definitiva el expediente, previas las

anotaciones secretariales a que haya lugar.

agistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Tutela

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00456-00
Actor: Luis Alberto Cuberos Leon

Demandado: Nacion — Mindefensa — Ejército Nacional

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelfo por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, en providencia de fecha diez (10) de

noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Igualmente, por no haber sido seleccionada para su eventual revision por parte de
la Honorable Corte Constitucional, ARCHIVESE en forma definitiva el expediente,

previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

s>
v&t/é"/cb(bm“%
; \;\:;-‘ L
&



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefa Diaz
San José de Cucuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Tutela — Incidente de Desacato

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00619-00

Actor: Martha Teresa Jaimes Galvis

Demandado: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social — Instituto

Departamental de Salud de Norte de Santander

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, en providencia de fecha veintiséis (26)
de abril de dos mil dieciocho (2018, que levantd sancidn impuesta en providencia
de fecha 15 de marzo de 2018.

Una vez ejecutoriado, ARCHIVESE en forma definitiva el incidente, previas las

anotaciones secretarales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y LASE,

CARKBS ENA DIAZ

Mag/strado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefa Diaz
San José de Cucuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-23-33-000-2014-00092-00

Actor: Javier Antonio Henao Plazas

Demandado: Nacion — Mindefensa — Policia Nacional

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, en providencia de
fecha quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018) que revoco decision del 22
de mayo de 2014.

Una vez gjecutoriado, vuelva al Despacho para estudio de admisibilidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

- Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-23-33-000-2018-00147-00
Demandante: Jorge Luis Monsalve Martinez
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

En atencion al informe secretarial que antecede y dado que la demanda de la
referencia, cumple con los requisitos formales sefialados en la Ley 1437 de 2011
“Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, habra
de admitirse.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitir la demanda interpuesta por la sefiora Maria Lorenza Martinez Orozco,
en cailcfad de Representante Legal del sefor Jorge Luis Monsalve Martinez, a través
de apoderado constituido, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,

en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

2. Ténganse como actos administrativos demandados los siguientes:

+ Resolucidén No. 4049 del 07 de noviembre de 2017, expedida por la Direccién
de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional.

3

Resolucién No. 0066 del 18 de enero de 2018, expedida por la Direcciéh de
Prestaciones Sociales del Ejército Nacional. |

Oficio No. 201713671930191 del 31 de octubre de 2017, expedidoﬁ por ia
Direccién de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional.

&

Oficio No. 20173622005691 del 23 de noviembre de 2017, expedido por fa
Direccion de Familia y Bienestar del Ejército Nacional.

Oficio No. 20173872240291 del 14 de diciembre de 2017, expedido por la
Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional.

3

3. Notifiquese por estado electronico este proveido a la parte demandante, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. Notifiquese personalmente la admisién de la demanda a la Nacion- Ministerio
de Defensa- Ejército Nacional, de conformidad con el articulo 171 del CPACA.

5.- Notifiquese personalmente la admision de la demanda al Ministerio Publico a
través del Procurador Judicial delegado para actuar ante este Tribunal y a la

",



Auto admisorio
Rad: 54001-23-33-000-2018-00147-00
Accionante: Jorge Luis Monsalve Martinez

Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la
- Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del CGP.

6. Vencido el término sefialado en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, sin necesidad de fijacién alguna por Secretaria, cérrase traslado de la
demanda, a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el término de freinta
(30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011.

7. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte accicnante en la cuenta de gastos del proceso
que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201
9, convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a parlir de la notificacién del presente auto; con la prevencion de lo
senaiado en el articulo 178 ibidem.

8. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término
para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso que se
encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario (&) encargado (a) del asunto.

9. Recondzcase personeria para actuar al doctor Henry Castilla Prieto, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido, obrante al folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-005-2018-00184-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Rosalba Martinez Contreras
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional

de Administracion Judicial

En atencidn al informe secretarial que antecede, debe el Despacho decidir sobre
el impedimento planteado por la sefiora Jueza Quinta Administrativa Oral de
Cucuta, para conocer del asunto de la referencia, conforme lo siguiente:

l.- Antecedentes

Mediante auto de fecha 29 de mayo de 2018, la doctora Jenny Lizeth Jaimes
Grimaldos, en su condicién de Jueza Quinta Administrativa Oral del Circuito de
Cucuta, remitio a este Tribunal el expediente de la referencia, en razon a su
declaratoria de impedimento para conocerlo de conformidad con lo sefialado en el
articulo en el articulo 130 de la ley 1437 de 2011, al advertir que esta incursa en la
causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo
General del Proceso.

Igualmente manifiesta que su impedimento se encuentra fundado en que como
Juez, esta en circunstancias facticas y juridicas semejantes a las de la
demandante, respecto a la pretensién de la inclusién de la bonificacidn de
actividad judicial como factor salarial.

En virtud de lo anterior, considera que no le es posible separarse del interés por
las resultas del proceso y por tanto debe apartarse del conocimiento del proceso
de la referencia, ante la existencia de limites legales que le imposibilitan actuar
con imparcialidad e independencia que caracterizan la laborar judicial.

Finalmente sefiala que como quiera que el impedimento invocado comprende a
los demas Jueces Administrativos de Cucuta, debe darse aplicaciéon a lo reglado
en el numeral 2, del articulo 131, de la ley 1437 de 2011.

ll.- Consideraciones

De conformidad con lo previsto en el numeral 2, del art. 131, de la ley 1437 de
2011 y en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal el
Despacho encuentra innecesario e improcedente remitir el expediente a los demas
Jueces Administrativos para que manifiesten su impedimento, pues respecto de
ellos también concurre la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del
articulo 141 del Codigo General del Proceso, para conocer del asunto de la
referencia, pues al encontrarse vinculados laboralmente a la Rama Judicial al igual
que la demandante, les nace el interés en el resultado del proceso, cuya
pretension principal es la inclusion de la bonificacion de actividad judicial como
factor salarial.

25




Por tal razdén, se aceptara el impedimento propuesto por la mencionada
funcionaria y como consecuencia de ello, se le separara a ella y a los demas
Jueces Administrativos del Circuito del conocimiento del proceso de la referencia.

Por todo lo anterior, encuentra el Despacho que lo procedente es ordenar que por
Secretaria se remita el expediente al Despacho del Presidente del Tribunal, a fin
de que se sirva fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de
reemplazar a los Jueces, dentro del presente proceso.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento planteado por la sefiora Jueza Quinta
Administrativa Oral del Circuito de Cucuta, doctora Jenny Lizeth Jaimes
Grimaldos, para conocer del presente asunto y por lo tanto se declara separada
ella y a los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta del conocimiento
del mismo, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el presente expediente al Despacho del
Presidente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin de que se sirva
fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de remplazar a los
jueces.

TERCERO: Una vez sorteado el conjuez, remitase el expediente al juzgado de
origen para que se continle con el tramite del mismo, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar.

CUARTO: COMUNIQUESE esta decisién a la funcionaria impedida, para los
efectos pertinentes.

ARGAS GONZALEZ
gistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: Radicado : N° 54-001-33-33-006-2015-00249-01
Accion - Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante . Eudore Andelfo Torres Albarracin
Demandado - Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra de la decision adoptada por el Juzgado Quinto Administrativo
Oral de Cucuta dentro de la audiencia inicial celebrada el dia 20 de marzo de 2018,
en relacién con declarar no probada la excepcion de falta de integracion del
litisconsorcio necesario dentro del presente asunto.

1. Antecedentes

En la demanda de la referencia se pretende la nulidad del acto administrativo No.
2323 de fecha 19 de noviembre de 2014, expedida por el Director del Instituto
Departamental de Salud de Norte de Santander mediante el cual se neg6 la solicitud
de liquidacion de cesantias de forma retroactiva, y en su defecto el IDS, debe
liquidar y consignar las cesantias de manera retroactiva, correspondiente por toda
la vida laboral al servicio de la institucién, teniendo en cuenta que son empleados
publicos del orden territorial vinculados antes del 30 de diciembre de 1996.

Admitida la demanda y notificada a la entidad demandada, en la oportunidad
correspondiente esta propuso la excepcion previa denominada “falta de integracion
del litisconsorcio necesario”, argumentando que se debe vincular al Ministerio de
Salud y de la Proteccion Social, porque los actores venian desempenandose como
servidores publicos de la salud del orden Nacional estando vinculados, a la Entidad
Unidad Administrativas de Campanas Directas adscrita al Ministerio Nacional de
Salud Publica, que formaba parte del Sistema Nacional de Salud- Unidad
Administrativa Especial- Direccidon de Campanas Directas, conforme a lo
establecido en el Decreto 121 de 1976.

Considera que en concordancia del articulo 83 del Cédigo Civil, en cuanto al
Litisconsorcio Necesario e Integracion del Contradictorio, modificado por el articulo
1, numeral 35 del Decreto 2282 de 1989, resumiendo el contenido normativo se
deduce como conclusion que el Juzgado de primera instancia debe abstenerse de
dictar sentencia ya que no puede adoptarse sin que concurran al proceso todas las
personas que son titulares de las relaciones juridicas o han intervenido en los actos
sobre los cuales versen controversias.
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Radicado. 54-001-33-33-005-2015-00249-01
Demandante: Eudoro Andelfo Torres Albarracin
Auto resuelve recurso de apelacion

2. Contenido del Auto Apelado

Se trata del auto proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta en
Audiencia Inicial’, por medio del cual se declard no probada la excepcion de falta
de integracidon de litisconsorcio necesario respecto de Ministerio de Salud y de la
Proteccion Social.

Para sustentar su decision, el Juez A quo sefiald que sobre el particular si bien los
demandantes ingresaron al servicio de la Unidad Especial de Camparfias Directas
adscrita al Ministerio de Nacional de Salud con antelacion al afio 1993, en este caso
lo que se reclama en la demanda es el reconocimiento de un régimen de cesantias
retroactivo por un hecho puntual que es la incorporacion al Sistema Nacional de
Salud, hoy Instituto Departamental de Salud, (IDS) ocurrido en el afio de 1996, es
decir el derecho que se reclama respecto al régimen retroactivo de cesantias, tiene
como punto de partida la incorporacion que gozan los actores como empleados del
orden territorial, la cual se dio efectivamente en el afio de 19986, por lo cual el
derecho que se reclamada no guarda relacién alguna con la vinculacidn como
empleados del orden nacional.

Por lo anterior considera el despacho de primera instancia que, el exiremo pasivo
puede estar integrado en forma iddnea solamente por el Instituto Departamental de
Salud, persona juridica con plena capacidad para comparecer al proceso, motivo
por el cual decide declarar no probada la falta de integracién de litisconsorcio
necesario.

3. El Recurso interpuesto

Inconforme con la decision anterior, la apoderada del Instituto Departamental de
Salud de Norte de Santander interpone en audiencia inicial el recurso de apelacién
contra la decision indicada en el item anterior argumentando que, el articulo 61 del
Codigo General del Proceso, en la cual la norma prevé la integracion de todas las
partes intervinientes dentro del proceso, siendo las mismas las obligadas a
responder dentro del contradictorio, si asi se hace dentro del procesoc o si el Juez
determina necesario que se puede resolver de manera uniforme.

Dentro del proceso se tiene que el demandante se desempefié como servidor
publico de la Nacion, en el campo de la salud del orden nacional vinculado a la
Unidad Administrativa de Campanas Directas adscritas al Ministerio Nacional de
Salud, dependencia nacida de acuerdo a los organismos internacionales hasta el
31 de diciembre de 1995. De acuerdo con lo expuesto y dada la no solucion de
continuidad y con observancia de los derechos adquiridos por el demandante sele
respetd el régimen salarial y prestacional de los cuales era beneficiario como
servidores publicos del orden nacional, por provenir del Ministerio de Salud Publica
que formaba parte del Sistema Nacional de Salud.

Asi mismo respecto a la figura del “Litis Consorcio” el Consejo de Estado en
sentencia de fecha del 21 de junio de 2017, con ponencia del Magistrado Carlos
Alberto Zambrano Barrera, hizo una explicacién de lo cual se puade deducir que
respecto al caso en necesaria la vinculacion al proceso del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico- Departamento Norte de Santander dado el caso, pues de acuerdo
a lo reglado por el Decreto 700 del 2013, se reglamentd los articulos 61, 62y 63 de

" Folio 65 del Expediente




Radicado: 54-001-33-33-005-2015-00249-01
Demandante. Evudoro Andelfo Tores Albarracin
Auto resuelve recurso de apelacion

la Ley 715 del 2001, en su articulo 1°, lo cual corresponde la responsabilidad a la
Nacién y de las Entidades Territoriales, determinando las concurrencias de estos
Ultimos frente al pasivo prestacional en los literales a), b) y ¢) del articulo 2 del
Decreto en cita, en lo cual define que la Nacion, a través de sus Ministerios asumiran
el pago de las cesantias y pensiones de las personas beneficiarias del suprimido
Fondo del Pasivo Prestacional para el sector salud, en los 5 afios anteriores al 1°
de enero de 1994 y de manera solidaria con las Entidades Territoriales.

Dicho lo anterior procede a dar aclaracién de la pretension de su recurso de alzada,
manifestando que desea que se aplique el mismo precedente en el proceso 2015-
391 demandante: Trino Jaimes Montanez donde la Sala del Tribunal Administrativo
de Norte de Santander ha revocado las decisiones de primera instancia donde
ordenan no vincular a la Nacion, a través de sus Ministerios y por el contrario se
ordena vincular a estas por ser responsables del pasivo prestacional.

4. Consideraciones

4.1. Asunto Previo:

Tal y como se puede observar dentro del proceso de referencia, en la contestacion
de la demanda, la apoderada del Instituto Departamental de Salud de Norte de
Santander solicito, la integracion del Ministerio de Salud y de la Proteccion Social,
basandose tal como lo sefiala el Codigo General del Proceso en su articulo 61,
‘Litisconsorcio necesario e integracién del confradictorio.” Una vez dicho esto se
observa que en su recurso de apelacion contra el auto que resolvié la excepcion
previa de manera negativa, se plantea que el mismo se debe también integrar al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico - Departamento Norte de Santander, dado
el caso, el mismo se le dara tramite entendiéndose que ha solicitado la integracion
de todos los contradictorios.

4.2, Asunto a resolver:

Para determinar si se confirma o revoca la decision adoptada por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta en la audiencia inicial celebrada el dia 20 de Marzo
de 2018, el Despacho debe establecer cuales son las obligaciones y competencias
de la Nacidn — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico- Departamento Norte de
Santander y Ministeric de Salud y de la Proteccion Social, en relacién con que se
liquide y consigne al correspondiente fondo de cesantias de manera retroactiva,
para de tal modo concluir si resulta necesaria su integracién como litisconsorte de
la parte demandada en el presente asunto.

4.3. Procedencia del recurso objeto de analisis:

El recurso de apelacidon impetrado por la apoderada del instituto Departamental de
Salud de Norte de Santander, resulta procedente en los términos del articulo 180
numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, que consagra en su inciso 4° que “El auto que
decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacion o del de
saplica, segtn el caso.”

4.4. Cuestién de fondo:



Radicadoe: 54-001-33-33-005-2015-00249-01
Demandante: Eudoro Andelfo Torres Alharracin
Auto resuelve recurso de apelacién

Inicialmente debe sefalar el Despacho, que el articulo 227 de la Ley 1437 de 2011
dispone que frente a lo no regulado sobre la intervencion de terceros se aplicaran
las normas del Cédigo de Procedimiento Civil. Sin embargo, frente a dichos
aspectos, se tendré en cuenta lo normado en el Cédigo General del Proceso, debido
a su entrada en vigente en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. El articulo 61
de esta Ultima normativa citada, textualmente sefiala:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones ¢ _actos
jutidicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion leqal,
hava de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
o _gque intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
fodas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo {término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion,
el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para
practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho
en litigio solo tendréan eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure
en la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de
dicho litisconsorcio” (Subraya la Sala)

Respecto a lo precedido debe advertir el Despacho que no por ser la IDS una
entidad perteneciente al sector de Salud, debe ser vinculado al proceso a la Nacion-
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico- Departamento Norte de Santander y
Ministerio de Salud y Proteccién Social, mas aun cuando dentro del contrato
Interadministrativo celebrado entre el Ministerio de Salud — Unidad Administrativa
Especial de Campafas Directas y el Departamento Norte de Santander — Direccidn
Seccional de Salud?, el Ministerio de Salud delegé a la Direccion Seccional de Salud
o al ente que un futuro lo remplazare, las funciones que venia cumpliendo la Unidad
Administrativa Especial de Campafias Directas del Ministerio de Salud, tales como
asumir la transferencia del personal a paz y salvo por el concepto de los derechos

* Folios 50 — 54 del Expediente




Radicado: 54-001-33-33-005-2015-00249-01
Demandante: Eudoro Andelfo Tomres Albarracin
Auto resuslive recurso de apelacion

causados, en prima de navidad, vacaciones y dotaciones de Ley y los no causados
serian transferidos segun un anexo que hace parte integral del contrato (Anexo que
no se encuentra dentro del plenario), razén por la que en virtud del contrato
celebrado, el Ministerio de Salud y Proteccidon Social no tiene injerencia en lo
pretendido por el accionante y méas adn cuando lo que se requiere es la liquidacion
de las cesantias del demandante de forma retroactiva.

Asi mismo observa el Despacho que dentro del plenario no se encuentra contrato
alguno celebrado entre el IDS de Norte de Santander y el Fondo Prestacional del
Sector Salud donde se establezca que no debe asumir la obligacidon del
reconocimiento y pago de las cesantias, pues simplemente se encuentra acreditado
que el sefior Eudoro Andelfo Torres Albarracin , se desempenaba como Servidor
Publico de la Salud del Orden Nacional de la Unidad Administrativa Especial de
Campaiias Directas adscritas al Ministerio de Salud y que posteriormente fue
transferido al Departamento Norte de Santander Servicio Seccional de Salud de
Norte de Santander (Hoy Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander),
siendo nombrado de planta mediante Resoluciéon No. 4759 del 28 de diciembre de
1995, con posesién del 1 de enero de 1996 y que actualmente se desemperia como
Auxiliar Area de Salud Codigo 412, Grado 5°3; igualmente mediante certificado
interno de cesantias® se denota que el sefior Eudoro Torres es beneficiario del
Fondo Nacional del Ahorro observandose el reporte de cesantias de los afios 1996
al 1998; segun lo anterior, dentro del expediente no obra material probatorio
suficiente para que la Nacidon- Ministerio de Hacienda y Credito Publico -
Departamento Norte de Santander y el Ministerio de Salud y Proteccién Social a
través del extinto Fondo Pasivo Prestacional del Sector Salud, deba concurrir &l
proceso para asumir de forma solidaria con el IDS el pago de las cesantias
retroactivas solicitadas por el accionante

En consecuencia el Despacho debe traer a colacion lo establecido en los articulos
1y 2 del Decreto No. 700 de 2013, en donde se expresa lo siguiente:

“Articulo 1°. Financiacion del pasivo prestacional del sector salud. La
financiacién _del pasivo causado hasta el 31 de diciembre de 1993 por
conceplo de cesantias y pensiones de los trabajadores del secfor salud que
hubieren sido reconocidos come beneficiarios del extinfo Fondo del Pasivo
Prestacional del Sector Salud, es responsabilidad de la Nacion v de las
entidades terriforiales.

Articulo 2°. Determinacién de las concurrencias. Para determinar la
responsabilidad que asumiran la Nacion y las entidades territoriales para el
pago de la concurrencia frente al pasivo prestacional de las instituciones de
salud beneficiarias, se procedera asi:

a) La Nacion a través del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, asumira
el pago de la concurrencia, en una suma equivalente a la proporcion de la

3 Folio 48 al 49 del Expediente
4 Folio 35 del Expediente
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participacién del situado fiscal en la financiacion de las instituciones de
salud, en los cinco (5} afios anteriores al 1° de enero de 1994,

b) Los Deparfamentos, los Municipios y los Distrifos en donde esté
localizada la institucion de salud, deberan concurrir en_una proporcion
equivalente al porcentaje _en que participan las rentas de destinacién
especial para salud incluyendo las cedidas, en la financiacion de las
instituciones de salud en los cinco afios anteriores al 1° de enero de 1984.

¢) El porcentaje restante, esto es, el derivado de los recursos propios de
cada entidad hospitalaria, sera asumido por la Nacién y las entidades
ternitoriales, a prorrata de la partticipacion de cada entidad en la
concurrencia” (Subraya la Sala).

De acuerdo con o anterior se tiene que la Nacion a través del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico asumira el pago de las cesantias y pensiones de las personas
beneficiarias del suprimido Fondo del Pasivo Prestacional para el Sector Salud en
los b afos anteriores al 1° de enero de 1994 de manera solidaria con las entidades
territoriales.

Se evidencia entonces que desde el afic de 1996 el sefior Eudoro Andelfo Torres
Albarracin es funcionario del Instituto Departamental de Salud de Norte de
Santander y que sus cesantias se encuentran en el Fondo Nacional del Ahorro, mas
no se evidencia que el accionante haya pertenecido o haya sido beneficiario del
suprimido Fondo del Pasivo Prestacional del Sector Salud, asi como dentro del
plenario tampoco se observa que se tenga el pasivo prestacional o retroactivo de
las cesantias correspondiente a los 5 anos anteriores al 1° de enero de 1994, no se
puede entonces tener certeza de la concurrencia al presente proceso como
litisconsorte necesario del Ministerio de Salud y Proteccion Social, pues no se
denota que él tenga alguna obligacion dentro del presente proceso, motivo por el
cual quien debe responder por la obligacion directamente si asi se encontrare
probado es el Instituto Departamental de Salud no siendo necesaria la integracion
del Litisconsorcio necesario por parte del Ministerio de Salud y Proteccidn Social,
pues como sustente de elio el H. Consejo de Estado en sentencia del 17 de febrero
de 2011 expresd: ©

(...) Segun el ordenamiento juridico, el pasivo del sector salud fue asumido
por el Fondo Nacional para el pago del pasivo prestacional creado por la
Ley 60 de 1993, como una cuenta especial de la Nacién sin personeria
juridica quien garantizé el pago de las cesantias enire olros, causadas
hasta 1993 de las entidades de que trata el numeral 2 def articulo 33 idem,
dentro de la cual se encuenitra la demandada como quiera que es una
institucion de salud del subsector oficial.

La responsabilidad para el pago del pasivo es concurrente entre la Nacion
v las entidades territoriales segin la proporcidn del financiamiento del
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servicio de salud y la capacidad econdmica. Los pagos del pasivo
prestacional por cesantias y pensiones podian ser efectuados a los Fondos
Privados, a las Cajas de Prevision, al Seguro Social o a los Fondos
Territoriales, entendiéndose que a la fecha del pago se interrumpe
cualquier retroactividad con cargo a la Nacion, entidad territorial ©
prestadora del servicio de salud.

En virtud de la supresion del Fondo del Pasivo Prestacional mediante la
Ley 715 de 2001, la responsabilidad del pago de las cesantias fue asumida
por la Nacion —~Ministerio de Hacienda- y la entidad concurrente segun el
Convenio suscrito.

Como se indica, el Fondo de Pasivos estaba integrado por las entidades
que financiaron el servicio de salud, siendo concurrentes entre la Nacion —
Ministerios de Salud o Hacienda- y la entidad territorial beneficiaria del
servicio. Sobre el tema la sentencia de 7 de septiembre de 2006 del
Consejo de Estado, M.P. Dr. Alejandro Ordénez Maldonado, Exp. No. 3499-
01, indico:

“En el sub-lite se observa que la demandada (Hospital Universitario de
Barranquilla) ha debido demostrar que habia efectuado el correspondiente
corte de cuentas y habia celebrado el contrafo respectivo con el Fondo
Prestacional del Secftor Salud, para quedar exonerado de la obligacion de
reconocer y pagar las cesantias, pero como no lo hizo en atencion a lo
dispuesto por el articulo 24 del Decrefo Reglamentario 530 de 1994, debe
de responder por la obligacion directamente, motivo por el cual el A-quo
exonerd de responsabilidad a la llamada en garantia, Nacién-Ministerio de
Salud-Fondo Prestacional del Sector Salud y esta decision se confirmara.”

En el hecho 8° de la demanda se indic6 que “En el convenio de desemperio
No. 000193 de 2002, v su adicion, no se incluye el pasivo prestacional o
retroactivo de las cesantias correspondiente a los afios del 14 de abril de
1987 a diciembre de 1993” supuesto gue fue aceptado por la entidad
demandada. Por lo que en aplicacién _del precedente judicial debe
responder por la obligacién directamente, evidenciandose que no era
necesario el litis consorcic necesario respecto de los Ministerios de Salud
(hoy Proteccién Social), Hacienda y Crédito Publico v el Departamento”
(Subraya la Sala)

Teniendo en cuenta entonces lo precedido, para que la Nacion- Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico- Departamento Norte de Santander y el Ministerio de
Salud y Protecciéon Social sean vinculados al proceso debe demostrarse, primero
que existe un contrato mediante el cual el IDS de Norte de Santander hubiera
quedado exonerado de asumir el pago de las cesantias del personal transferido por
el Ministerio de Salud al afio de 1995 y que igualmente se demuestre que la
liquidacion de las cesantias del accionante se encontraba a cargo del extinto Fondo
Pasivo Prestacional del Sector Salud correspondiendo el reconocimiento y pago

13




Radicado: 54-001-33-33-005-2015-00249-01
Demandante: Eudoro Andeffo Torres Albarracin
Auto resuelve recurso de apelacion

retroactivo de sus cesantias a los 5 afios anteriores al 1 de enero de 19894,
presupuestos que no fueron probados en el presente proceso.

Por lo expuesto, se confirmara lo resuelto por el Juzgado Quinto Administrativo Oral
de Cucuta el 20 de marzo de 2018, referente a declarar no probada la excepcion de
falta de integracién del litisconsorcio necesario por parte del Ministerio de Salud y
Proteccion Social.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 20 de marzo de 2018 emitido por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta referente declarar no probada la
excepcion de falta de integracion del litisconsorcio necesario por parte del Ministerio
de Salud y Proteccion Social.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-003-2017-00491-01

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: José Alvaro Duran Contreras

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada del sefior José Alvaro Duran
Contreras, en contra de la decision proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cucuta, en el auto que decidié sobre la medida cautelar de
fecha 05 de abril de 2018, en donde se ordend la suspensidn provisional parcial
de la Resolucion GNR 056653 del 09 de abril de 2013, conforme lo siguiente:

l.  Antecedentes
1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Tercero Administrativo Oral de Culcuta, mediante auto que decidié
sobre la medida cautelar de fecha 05 de abril de 2018, decidid ordenar la
suspension provisional de la Resolucién GNR 056653 del 09 de abril de 2013, lo
anterlor argumentando lo siguiente:

Senaia que luego de revisado el expediente administrativo allegado con la
demanda, observdé que se presentd recurso de reposicidon en subsidio de
apelacion en contra de la Resolucion No. GNR 056653 de 9 de abril de 2013, al
percatarse de que el IBL en la Resolucion en cita no correspondia, ya que a su
criterio se debia tomar para calcular el ingreso base de liquidacion el comprendido
entre el 1° de julio de 2002 al 30 de junio de 2012.

Indica que en virtud de dicho recurso, Colpensiones profirid la Resolucién GNR
169133 del 14 de mayo de 2014, en la que realizé un estudio de la prestacion
solicitada atendiendo a lo concerniente con la compartibilidad pensional,
encontrando que el valor de la pensidn arrojado para el 2014 es de $2'043.163 y
que el reconocido al sefior Duran Contreras era de $2'868.283, concluyendo asi
que la Resolucion GNR 056653 del 9 de abril de 2013, era contraria a la ley y
causaba un perjuicio al erario publico.

Al respecto considerd necesario realizar un estudio respecto al régimen pensional
aplicable al sefior José Alvaro Duran Contreras y encontrd que el mismo era
beneficiario del régimen de transicion establecido en el inciso segundo del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, dado que nacio el 29 de julio de 1952 y a la entrada en
vigencia de la citada Ley, contaba con mas de 40 afios, siéndole por tanto
aplicable lo sefialado en los articulos 12 y 20 del Decreto 758 de 1990.

De otra parte sefald que en cuanto al Ingresc Base de liquidacion este
corresponde al promedio de las cotizaciones realizadas en los 10 afios anteriores
a'la adquisicion del estatus pensional, el cual fue adquirido por el accionado el 29
de julio de 2012 al cumplir los 60 afios de edad, por lo que el IBL correcto seria a
partir del salario cotizado entre el 1° de julio de 2002 al 30 de junio de 2012.

Menciona que al verificar el resumen de semanas cotizadas expedido por el
Instituto de!l Seguro Social, el salario del sefior José Alvaro Duran del 1° al 30 de
junio de 2012 fue de $2'174.000, no obstante observo que el IBL tomado en
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cuenta en la Resolucion demandada estaba por el valor de $3050.864,
excediendo el monto correspondiente al promedio del salario de los 10 anos
cotizados con anterioridad a la adquisicion del status pensional indicado en el
inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1893.

Asi las cosas, a criterio del A quo, el acto administrative demandado, esto es, |a
Resolucion GNR 056653 si vulnera el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el
principio de la estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones, como
quiera que del examen anticipado y provisional anticipado fluye la apariencia del
buen derecho, derivada de la ilegalidad del acto enjuiciado, por lo que considerd
necesario realizar un pronunciamiento provisional a fin de evitar que se siguiera
causando un perjuicio contra la estabilidad financiera del sistema general de
pensiones.

En razdn a lo anterior el A quo ordend la suspension provisional parcial de la
Resolucion GNR 056653 del 9 de abril de 2013, dnicamente en la suma que
excedia al valor que Colpensiones debid reconocer como pension al demandado,
tomando como base de liquidacion las cotizaciones realizadas en los 10 anos
anteriores a la adquisicion del status pensional.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

La apoderada del sefior José Alvaro Duran Contreras presentd recurso de
apelacion en contra del auto proferido el 05 de abril de 2018 (folios 51-83), en
donde se ordend la suspension parcial de la Resolucion GN 056653 de fecha 09
de abril de 2013, Unicamente en la suma que excedia al valor que Colpensiones
debid reconocer como pension. Lo anterior, argumentando [o siguiente:

Refiere que dentro del expediente se demuestra que el sefior José Alvaro Duran
Contreras presto sus servicios desde el 8 de abril de 1969 al 31 de julio de 2006,
computando un total de 10754 dias o 1536 semanas, y que para la fecha del
reconocimiento de la pensién contaba con mas de 60 afios de edad.

Alega que Colpensiones al proferir el acto de reconocimiento pensional sefiald
que la liquidacidén de la pensidon de vejez, se efectuaba con el 90% del promedio
de lo devengado en los ultimos 10 afios, conforme lo establecido en articulo 36 de
ja Ley 100 de 1993.

Refiere que si bien es cierto el demandado goza del régimen de transicidon y le es
aplicable lo sefialado en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 19937, dado
gue al momento de entrar en vigencia la citada Ley, le faltaban 19 afios para
adquirir el derecho a la pension, también lo es que el H. Consejo de Estado ha
precisado que cuando se aplica dicho régimen es preciso recurrir a la normativa
correspondiente en su integridad, con los aspectos inherentes al reconocimiento, y
en cuanto a la cuantia pensional esta debe ser la mas favorable para el
beneficiario de la prestacion.

Ahora bien en cuanto a lo sefialado mediante sentencia SU-230 de 2015 proferida
por la H. Corte Constitucional en la que se fij6 un cambio de jurisprudencia sobre
la interpretacion del articulo 36 de La ley 10 de 1993 precisa que el régimen de
transicion conservo para sus beneficiaros la aplicacion de la norma anterior en lo
relativo a la edad, tiempo de servicio y monto de la prestacion, no obstante agreg6
que el H. Consejo de Estado sentd su posicion al respecto y reiterd el criterio que
ha venido sosteniendo de tiempo atras en el sentido de que el monto de las
pensiones del regimen de transicion pensional del sector oficial comprende la

" inciso 3° del arficulo 36 de la Ley 100 de 1993

El ingreso base para fiquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de
diez {10} afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo gue les hiciere falta para elio, o el
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actuzalizado anualmente con base en la variacién del indice de
precios al consumidor, segin certificacién que expida el DANE.
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base (el ingreso salarial del Ultimo ano de servicios), y el porcentaje dispuesto
legalmente, excepto en el caso de los Congresistas y asimilados.

Que en relacion con la afectacién al principio de estabilidad financiera del sistema
pensional por el hecho de haber reconocido y pagado una pensién de vejez al
sefior José Alvaro Duran y por existir una diferencia econémica al evidenciarse
que el accionado gozaba de una pension compartida, dicho asunto no implica un
dafo derivado de la mora del proceso ni un riesgo para el sistema pensional, pues
el demandado si era el titular del derecho pensional por lo que no se debi6
suspender su mesada pensional. 2

Refiere que no puede predicarse que exista algln riesgo financiero para
Colpensiones dado que el hecho de realizar el pago de la pensién que en derecho
tiene el sefior José Alvaro Duran, por el contrario este riesgo se da al hacerse la
suspension parcial de la mesada pensional que recibe el demandado.

En cuanto al peligro por mora cita los literales a y b del numeral 4° del articulo 231
de la Ley 1437 de 2011, asi como los autos del 25 de junio de 2015 referentes a
la'suspension de la actuaciones administrativas dentro de un concurso de métitos
y-el auto del 19 de agosto de 2014 y el del 30 de abril de 2014 respecto’a la
aplicacion del criterio del peligro por mora dentro del concurso de méritos deé la
Rama Judicial.

Menciona que no debe prevalecer el interés publico sobre los derechos
fundamentales del sefior José Alvaro Duran, toda vez que al ser una persona de
la tercera edad es un sujeto de especial proteccidon constitucional, que ademas
tiene bajo su cuidado una menor en situacion de discapacidad y es el Unico
ingreso econdmico de su familia.

Reﬁere ademas que el sefor Jose Alvaro Duran Conteras no tiene otras persortas
que puedan brindarle apoyo, no tiene vivienda propia, por lo que paga canén de
arrendamiento mensual, por lo que bajo ninguna consideracién podria prevalecer
una medida cautelar en su contra para desmejorar la pension, pues ademas se le
estaria vulnerando el principio de la confianza legitima por el cambio abrupto de la
situacion juridica que el mismo adquirié de buena fe.

Alega que si fuere al contrario en un caso hipotético si el sefior Duran Conteras
fuere ftitular de la pension por no reconocerse el derecho pensional, si seria
procedente la medida cautelar en virtud del principio de identidad.

Por dltimo aduce que el reconocimiento pensional no se adquirid por medios

liegaies y precisamente el reconocimiento no es o que se esta debatiendo por el
demandante en lesividad, sino su forma de pago.

;113-“ Concesioén del recurso.

Mediante auto de fecha 25 de abril de 2018 el Juzgado Tercero Administrativo
Oral de Cucuta, concedié en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada del sefior José Alvaro Duran Contreras en contra del
auto de fecha 5 de abril de 2018, de conformidad con lo sefalado en el articulo

236 de la Ley 1437 de 2011.

iI. Consideraciones
2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso- de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437
de 2011, dado que la decisidon tomada por el A quo es la de decretar una medida

cautelar.

6



4 Radicado: 54-001-33-33-003-2017-00481-01
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
Auto resuelve recurso de apelacion

Igualmente, el auto que decreta una medida cautelar es susceptible de recurso de
apelacion conforme lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011.

2.2. El asunto a resolver en esta Iinstancia:

Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, contenida
en el auto proferido dentro de la audiencia inicial celebrada el 5 de abril de 2018,
en el que se resolvié ordenar la suspension provisional de la Resolucion GNR
(056653 de fecha 9 de abril de 2013, Unicamente en la suma que exceda al valor
que Colpensiones debi6é reconocer como pensidn del sefior José Alvaro Duran
Contreras tomando como ingreso base de liquidacion conforme lo sefiala el inciso
segundo del articulo 368 de la Ley 100 de 1993, esto es, el promedio del salario
cotizado entre el 1° de julio de 2002 al 30 de julio de 2012, tal como lo sohcﬁa la
ap@de{ada de la parte accionada en el recurso de apelacién.

En el presente asunto el A quo llegd a tal decision por considerar que luego de
revisado el expediente administrativo allegado con la demanda, observé que se
presentd recurso de reposicion en subsidio de apelacidon en contra de la
Resolucion No. GNR 056653 de 9 de abril de 2013, y que en virtud de dicho
recurso Colpensiones profirié la Resolucién GNR 169133 del 14 de mayo de
2014, en la que se evidencié que el valor de la pensidn arrojado para el 2014 es
de $2'043.163 y que el reconocido al sefior Duran Contreras era de $2'868.283,
por lo que dicha entidad concluyd que la Resolucion del 9 de abril de 2013, era
contraria a la ley y causaba un perjuicio al erario publico.

Por lo anterior, consideré que el sefior José Alvaro Durdn Contreras era
beneficiario del régimen de transicion establecido en el inciso 2° del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, siéndole por tanto aplicable lo sefialado en los articulos 12y
20 del Decreto 758 de 1990, sin embargo en cuanto al Ingreso Base de
Liquidacioén sefialé que el IBL correcto seria a partir del salario cotizado entre el 1°
de julio de 2002 al 30 de junio de 2012.

Asi las cosas, para el A quo la Resolucion GNR 056653 si vulnera el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 y el principio de la estabilidad financiera del Sistema
General de Pensiones, derivada de la ilegalidad del acto enjuiciado, por lo que
considerd necesario realizar un pronunciamiento provisional a fin de evitar que se
siguiera causando un perjuicio contra la estabilidad financiera del sistema general
de pensiones.

Inconforme con la decision de primera instancia, la apoderada de la parte actora
interpuso recurso de apelacion, alegando que si bien es cierto el demandado goza
del régimen de transicion y le es aplicable lo sefalado en el inciso 3° del articulo
36 de la Ley 100 de 19932 dado que al momento de entrar en vigencia la citada
Ley, le faltaban 19 afios para adquirir el derecho a la pension, también lo es que el
H. Consejo de Estado ha precisado que cuando se aplica dicho régimen es
preciso recurrir a la normativa correspondiente en su integridad, con los aspectos
inherentes al reconocimiento, y en cuanto a la cuantia pensional esta debe ser la
mas favorable para el beneficiario de la prestacion.

De otra parte sefal6 las consideraciones expuestas en la sentencia SU-230 de
2015 proferida pro la H. Corte Constitucional, y agregé que el 25 de febrero de
2016, el H. Consejo de Estado sentd su posicién al respecto y reiteré el criterio
que ha venido sosteniendo de tiempo atras en el sentido de que el monto de la
pensién del régimen de transicion del sector oficial comprende la base (el ingreso

2 Incise 3° de! articulo 36 de la Ley 100 de 1993:

£l ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de
diez (10) aflos para adquirir el derecho, sera el promadio de lo devengado en el tiempo que les hiclers falla para gllo, o &l
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualments con base en la variacitn del indice de
precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.
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salarial del altimo afo de servicios), y el porcentaje dispuesto legalmente, excepto
en el caso de los Congresistas y asimilados.

Respecto a la afectacidn al principio de estabilidad financiera del sistema
pensional por el hecho de haber reconocido y pagado una pension de vejez al
sefior José Alvaro Duran y por existir una diferencia econoémica al evidenciarse
que el accionado gozaba de una pensién compartida, sefiala que este asuntoc no
implica un dano derivado de la mora del proceso ni un riesgo para el sistema
pensional, ya que el demandado si era el titular del derecho pensional.

Refiere que no puede predicarse que exista algun riesgo financiero -para

Colpensiones con el hecho de realizar el pago de la pension que en derecho tiene
el senor José Alvaro Duran, por el contrario este riesgo se da al realizarse la
suspension parcial de la mesada pensional que recibe el demandado.

Menciona que no debe prevalecer el interés publico sobre los derechos
fundamentales del sefior José Alvaro Duran, toda vez que al ser una persona de
la tercera edad es un sujeto de especial protecciéon constitucional, que ademas
tiene bajo su cuidado una menor en situacion de discapacidad y es e! unico
mgreso econdmico de su familia.

Por lo anterior alega que bajo ninguna consideracion podria prevalecer una
medida cautelar en su contra para desmejorar la pensién, pues ademas se le
estaria vulnerando el principio de la confianza legitima por el cambio de abrupto
de la situacion juridica que el mismo adquirié de buena fe. Finaimente considera
que el reconocimiento pensional no se adquirid por medios ilegales vy
precisamente el reconocimiento no es lo que se esta debatiendo por el

demandante en lesividad, sino su forma de pago.

2.3.- Tesis y decision de la Sala

Esta Sala de decision, luego del analisis del auto apelado y de los argumentos

;ekpuestos por la entidad apelante, llega a la conclusién de que hay lugar a

revocar el auto del 5 de abril de 2018, mediante el cual se decreté la suspensién
provisional parcial de la Resolucion GN 056653, ya que no se configuran los
elementos que el ordenamiento juridico establece para la procedencia de !a
medida provisional.

2.4.- Argumentos de la decisién en segunda Instancia.

2.4.1.- De la naturaleza de la medida cautelar de suspensién provisional de
los efectos de los actos administrativos.

FE!G articulo 238 de la Carta Politica, establece que la Jurisdiccion de' lo
Contencioso Administrativo “podra suspender provisionalmente, por los motivos y

con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos adminisirativos

que sean susceptibles de impugnacioén por via judicial”.

En este mismo sentido, en el capitulo X! del titulo V de la parte segunda del
CPACA, articulo 229 y ss, contiene las disposiciones relativas a las medidas
cautelares que pueden ser decretadas, asi como su contenido, alcance, requisitos
y el procedimiento para su adopcion.

Las medidas cautelares - segun el articulo 230, ibidem, pueden ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension® y deberén tener relacion dsrecta y

-necesaria con las pretensiones de la demanda.

3 Al respecto de los tipos de medidas que se pueden adoptar y para dar mayor claridad a lo que es objeto de estudio se
trae a colacién un exracto de la sentencia de fecha 21 de mayo de 2014, en el que fuera ponente la Doctora Carmen
Teresa Ortos, asi: “Las medidas cautelares preventivas tienen por finalidad evitar que se configure un perjuicio o se
vulneren los derechos del demandante. A su tumo, las medidas conservativas buscan preservar la situacion previa al
conflicto hasta que se profiera la sentencia. Finaimente, las medidas anticipativas, que adelantan algunos efectos de Ia
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Como requisitos para el decreto de las medidas cautelares, el articulo 231 del
CPACA distingue dos episodios, uno cuando se pretende la suspension
provisional de un acto administrativo, y el otro, para los demas casos en los que
se solicita la adopcion de una medida diferente a la suspensidn provisional.

En el presente asunto debe la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto
contra el auto de fecha 5 de abril de 2018, en el cual se ordend la suspension
provisional parcial de la Resolucion No. 056653 del 9 de abril de 2013,
unicamente en la suma que excede el valor que Colpensiones debid reconocer
como pensién al sefior José Alvaro Duréan Contreras.

El requisito exigido en la precitada norma, para la prosperidad de tal medida, es
que se advierta la “...violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
analisis del aclo demandado y su confrontacién con las nommas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.”.

La jurisprudencia del Consejo de Estado es abundante en materia de cual es la
naturaleza y alcance de la medida de suspension provisional de los efectos de los
actos administrativos, resaltandose que se ha sefalado que no hay lugar a
realizarse un estudio tan profundo para encontrar la contradiccidn con las normas
superiores pues si asi fuera se anticiparia definitivamente una decisidon de fondo,
lo cual no es propio de la etapa procesal de decreto o no de una medida cautelar.
Al efecto basta con traer a colacion lo dicho por la Seccién Segunda en
providencia del 29 de marzo de 20174

“Entonces, para el caso de la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandando, la Ley 1437 de 2011, articulo 231, establece la
exigencia de acreditarse la violacion de las normas superiores, cuando tal
violacion surja del anélisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Este analisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la
discusion de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en
una aprehension sumaria, propia de una instancia en la que las partes aun
no han egjercido a plenitud su derecho a la defensa, por lo que su resolucion
parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite
efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta la
decision final.

En este escenario, corresponde al operador judicial en cada caso concreto
abordar de manera cuidadosa su estudio, analizando inicial o
preliminarmente el sometimiento de la decision administrativa al parametro
normativo invocado, prosperando la medida en aquellos eventos en los que
de ese estudio surja el quebrantamiento invocado.

En suma, si bien la regulacion de la medida cautelar de suspension.
provisional de los efectos de un acto administrativo, prevista en la Ley 1437
de 2011, le confiere al juez un margen de estudio mas amplio del que
preveia la legisiacion anterior sobre la materia, no puede perderse de vista
que la contradiccion y el anélisis enfre las normas invocadas y el acto
administrativo exige, entonces, que luego de un estudio de legalidad inicial,
juicioso y serio, se pueda arribar a la conclusién de que el acto contradice la
norma superior invocada, exigiendo, se insiste, la rigurosidad del Juez en su

senfencia, buscan restablecer la situacion al estado en e que se encontraba antes de que ocuriisra la conducta
amenazante 0 vuinerante.”

4 Providencia proferida por la SUBSECCION B Consejera Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Radicado No.:
110010325000201601 18900 No. Interno: 5266-2016 Demandante: Clara Cecilia Lopez Barragan. '
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estudio, con fundamento en el analisis del acto o las pruebas allegadas con
la solicitud.

..Planteadas asi las cosas, la dimension del analisis normativo,
jurisprudencial y probatorio que corresponderia realizar, conduce a un
estudio tan profundo que dejaria de ser el que se ha entendido se debe
realizar durante el tramite de una solicitud de medida cautelar, esto es, un
estudio ab initio o sumaria cognitio, pues, anticiparia definitivamente una
decision de fondo, lo cual no es propio de esta etapa procesal. Por tal razon,,
no es posible realizar un pronunciamiento sobre este cargo en este momento-
procesal, y su resolucion se efectuara al resolver el fondo del asunto, cuandé:
se tengan todos los elementos de la litis integrados al expediente.”

2.4.2. Decisidn del presente asunto

Tal como ya se sefiald, la tesis de la Sala en el presente asunto es que si hay
lugar a revocar el auto de fecha 5 de abril de 2018, mediante el cual se decret6 la
suspension provisional parcial de la Resolucién GNR 056653, ya que no se
configuran los elementos que el ordenamiento juridico establece para la
procedencta de la medida provisional.

Las razones de la decisién que se toma por esta Instancia son las siguientes:

1.- La Sala encuentra que no resulta procedente el argumento del A quo al
considerar que el acto demandado, esto es la Resolucion GNR 056653 vulnere o
resulte contraria a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y al
principio de la estabilidad financiera del sistema general de pensiones.

Lo anterior por cuanto esta Corporacion en asuntos donde se debaten derechos
pensionales viene acogiendo la tesis planteada por la Seccién Segunda’ del
Consejo de Estado, en la sentencia de unificacion del 25 de febrero de 2016°, en
la cual se reiterd la postura contenida en la sentencia de unificacién de 4 de
agosto de 2010. '

En virtud de lo anterior se considera que el régimen de transicidn es un beneficio
en favor de las personas que cumplen ciertos requisitos, para que a la entrada en
vigencia la nueva ley, en lo que respecta a la edad, tiempo de servicio 0 numero
de semanas cotizadas y monto de la pensién, le sea aplicable lo establecido en el
régimen anterior al cual se encontraba afiliado, por lo que debe acudirse a la
normatividad correspondiente en su integridad, sin desconocer todos los aspectos
inherentes al reconocimiento y goce efectivo del derecho como lo es la cuantia de
la pension, especialmente cuando ello resulta méas favorable para el beneficiario
de la prestacion. :

Recuerda la Sala de Oralidad que este Tribunal ha acogido el citado precedente
judicial fijado por el Consejo de Estado, por considerarlo mas adecuado a la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales y legales de las personas
titulares del derecho a la pension y a la reliquidacion pensional.

Ademas de lo anterior, encuentra la Sala pertinente traer a colacién lo dicho por la
Seccion Segunda del H. Consejo de Estado en reciente sentencia del 10 de
febrero de 2018°, en la cual se decidié una accién de tutela dirigida en contra de
una sentencia de un Tribunal Administrativo que opté por aplicar el precedente
judicial fijado por la Corte Constitucional, en punto de la interpretacion del articulo
36 de la ley 100 de 1993, negandose la tutela ya que no se habia incurrido en el
defecto sustantivo por desconocimiento del precedente jurisprudencial. Endlcha
ocasaon se preciso lo siguiente:

$ Rad. Interno 4683-2013, M.P. Gerardoe Arenas Monsalve ,
5 Sentencia proferida por la Subseccion A de la  Seccién Segunda, C.P. Dr Rafael Francisco Suarez Vargas, radic:acig

2017-03228-00, actor Abelardo Redondo Medina
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“La interpretacion del articulo 36 de la ley 100 de 1993, presentada por el Consejo.
‘de Estado como tribunal de cierre de lo Contencioso Administrativo, en términos del
numeral 1 del articulo 237 de la Carta Politica, como por la Corte Constitucional en
sede revision de tutela, tienen fuerza vinculante y, por tanto, son fuente de derecho
y criterio de interpretacion de los jueces, en el marco de los articulos 228 y 230
constitucionales.

Es al operador juridico al que le corresponde asumir dentro del marco de su
autonomia e independencia judicial, la linea de interpretacion que considere mas
adecuada para la proteccion del derecho a la igualdad, respecto de lfos derechos
faborales de aquellos servidores beneficiados con el régimen de transicion previsto
-en el articulo 36 de la ley 100 de 1993".

Por -lo expuesto la Sala comparte el argumento de la sefiora apoderada del
accionado al manifestar que si bien es cierto el demandado goza del régimen de
tfransicion y le es aplicable lo sefialado en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100
de 19937, dado que al momento de entrar en vigencia la citada Ley, le faltaban 19
afios para adquirir el derecho a la pensidon, también lo es que el H. Consejo de
Estado ha precisado que cuando se aplica dicho régimen es preciso recurrir a la
normativa correspondiente en su integridad, con los aspectos inherentes al
reconocimiento, y en cuanto a la cuantia pensional esta debe ser la mas favorable
para el beneficiario de la prestacion.

Asi las cosas para la Sala no resulta procedente en este estado del proceso
concluir con certeza, tal como lo hizo el A quo, que la Resolucién No. 056653
resulte contraria a lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y como
consecuencia de ello, resulte necesaria la suspension provisional de la misma,
pues en razoéon a lo expuesto en precedencia considera la Sala que en dicho aclo
Colpensiones aplicé en su integridad el régimen de transicion que resultaba
aplicable al actor, esto es, lo dispuesto en el Decreto 758 de 1990, seguido por la
jurisprudencia unificada del H. Consejo de Estado.

2.- Ademas de lo anterior tampoco se comparte el segundo argumento expuesto
por el A quo para decretar la suspension provisional de la Resolucién No. 0566563,
relacionado con la vulneracion del principio de estabilidad financiera del sistema
general de pensiones, pues aun cuando se hubiere omitido por parte de
Colpensiones la compartibilidad o no de la pensién del sefior Duran Contreras
entre esta y el Banco de la Republica, considera la Sala que no habia lugar a la
decisién de suspension provisional del referido acto, pues no existen en este
momento los elementos de derecho suficientes para concluir que la pension del
citado sefior, no le corresponde exclusivamente en su totalidad a Colpensiones

sino en forma compartida con su antiguo empleador.

Desde luego que a dicha conclusion solamente puede llegarse al momento de
dictarse sentencia luego del recaudo de todo el acervo probatorio y en un analisis
completo y exhaustivo del ordenamiento legal pertinente.

Ademas de lo anterior estima la Sala que debe tenerse en cuenta el Acto
Legislativo No. 003 de 20118 en el cual se establece el Principio de Sostenibilidad
Fiscal y en el cual reza lo siguiente “bajo ninguna circunstancia, autoridad alguna
de naturaleza administrativa, legisiativa o judicial, podra invocar la sostenibilidad
fiscal para menoscabar los derechos fundamentales, restringir su alcance o negar
su proteccion efectiva”,

" Inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1983:

Elingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de
diez (10) aflos para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualments con base en la variacion del indice de
precios st consumidor, segun certificacidn que expida el DANE.

S Ei Acto Legisiativo 003 de 2011, fue declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencias (-

{ 2 de 2012.
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En este sentido no puede la Sala compartir el decreto de la medida provisional,
por el hecho de que Colpensiones desconocio una compartibilidad pensional al
momento de reconocer y pagar una pension de vejez al sefior José Alvaro Duran
Contreras, pues con ello se estaria generando una afectacién en los derechos
fundamentales del mismo, el cual tiene la calidad de sujeto de especial proteccion
constitucional atendiendo su edad y ademas la custodia que tiene sobre su nieta
menor de edad quien presenta una condicion de paralisis cerebral hipoténica.

Debe tenerse presente que en el recurso de apelacion se menciona ademas que
el sefior Jose Alvaro Durdn Conteras no tiene otras personas que puedan
brindarle apoyo, no tiene vivienda propia, que paga canon de arrendamiento
mensual, y por lo que bajo ninguna consideraciéon podria prevalecer una medida
cautelar en su contra para desmejorar su Unico ingreso econémico de la mesada
pensional, pues ello conlleva a una amenaza de sus derechos fundamentales, al
minimo vital y a una vida en condiciones dignas. lIgualmente, no puede
desconocerse que el sefior Duran Contreras es acreedor de un derecho pensional
al demostrar el cumplimiento de los requisitos, tales como edad vy taempo de
Servicios.

A su vez considera la Sala que le asiste razon a la parte accionada al sefialar en
su recurso de apelacion que el eventual riesgo financiero para Colpensiones por el
hecho de realizar el pago de la pension que en derecho tiene el sefior José Alvaro
Duran, en un excedente superior al que supuestamente le corresponderia, el
mismo no puede tener mayor juridico frente a la amenaza de los derechos
fundamentales del pensionado como son el minimo vital y una vida en
condiciones dignas los cuales dependen exclusivamente del monto de la mesacia
penssonaé gue actualmente recibe.

En conclusion, esta Corporacion procedera a revocar la providencia proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta el cinco (05) de abril de dos mil
dieciocho, que decretd la medida de suspensiéon provisional parcial, de la
Resolucién No. GNR 056653, por las razones expuestas en precedencia.

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto proferido el dia cinco (05) de abril de dos mil
dieciocho (2018}, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta
medlanie el cual se decidi6 decretar la medida de suspension provisional parc;af
de la Resolucion No. GNR 056653, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente af
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

Magistrado

\ PENARANDA EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
rado Magistrado
(Ausente con permiso)

>
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2017-00100-00

ACCIONANTE: PASTOR EMILIO VILLAMIZAR MENDOZA

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RSTABLECIMIENTO

CONTROL:

Le corresponderia al despacho revisar los requisitos sustanciales legales que
debe reunir la demanda de la referencia para efectos de ser admitida, sino se
advirtiera que el conocimiento de la misma no corresponde a este Tribunal en
primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados Administrativos Orales del
Circuito Judicial de Culcuta, por lo cual procederan a exponerse, las razones de
derecho que conllevan a tal conclusion.

. ANTECEDENTES

La parte demandante, presenta demanda en contra de la Naciéon- Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, deprecando la nulidad del fallo disciplinario de
primera instancia, emitido por el Jefe de Oficina de Control Interno Disciplinario
Interno MECUC de fecha 11 de mayo de 2015 y el fallo de segunda instancia, de
fecha 05 de junio de 2015, proferido por el Inspector Delegado Regién 05 de la
Policia Nacional, mediante la cual confirma el fallo de primera instancia, ademas
de la resolucion No. 03325 de 27 de julio de 2015, con el consecuente
restablecimiento de los derechos.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Como se advirtid en los antecedentes, las pretensiones de la demanda se
encuentran orientadas a controvertir actos proferidos por la Nacion- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional en ejercicio del poder disciplinario, razdn por la cual, se
deben verificar las reglas de competencia para conocer del presente asunto.

2.2. El numeral 3 del articulo 152 del CPACA, determina que los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho cuando se controviertan actos administrativos
expedidos por cualquier autoridad cuando la cuantia exceda los 300 salarios

minimos legales mensuales vigerites.

2.3. A su turno, el numeral 3° del articulo 155 del CPACA, en cuanto a la
competencia de los Juzgados establece que conoceran en primera instancia de los
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de nulidad y restablecimiento del derecho en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 300
SMLMV.

Z2.4. A su turno, sobre la competencia por razén de la cuantia, el articulo 157 del
CPACA senala:

“Competencia por razén de la cuantia

(...) Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretensién mayor’(...) (Se resalta).

2.5. De la normatividad transliterada se deriva, que la estimacion de la cuantia, en
casos como 10s que ocupa la atencion del despacho, se establecen de acuerdo con
los perjuicios causados segun la estimacion razonada de la cuantia hecha por la
parte demandante en el escrito de la demanda, excluyendo los de caracter moral,
salvo que estos sean los Gnicos que se reclamen.

2.6. De igual forma, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

2.7. Ahora, el Consejo de Estado en providencia de unificacién de fecha 30 de
marzo de 20177, establecié los criterios de interpretacion a efectos de determinar la
competencia cuando se controvierten actos administratives en egjercicio del poder
disciplinario, sefialando en lo relevante para este caso:

(..) 3.1 Competencia para conocer de demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos dictados
en ejercicio del poder disciplinario por otras Ramas, Organos y
Entidades del Estado distintas de la Procuraduria General de la
Nacioén con cuantia.

En este acéapite se establecerd la competencia para el conocimiento de
fas demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos expedidos por las autoridades administrativas de los
diferentes 6rdenes, distintas de la Procuraduria General de la Nacidn, con
cuantia, estos son, los que imponen las sanciones de (j) Destitucion e
inhabilidad general; (i) Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad,
(ifi} Suspensién, o (iv) Multa.

De la lectura de los articulos 149 y siguientes del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Sala
considera que, conforme con el numeral 3 del articulo 152 ibidem, las
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos

" Consejo de Estado, Seccion Segunda. providencia del 30 de marzo de 2017, M P. César Palomino Cortes.
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administrativos que imponen fas sanciones de i) Deslitucion e
inhabilidad general; (ii) Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad;
(i) Suspensién. o (iv) Multa, expedidos por las autoridades
administrativas de los diferentes 6rdenes, distintas de Ja Procuraduria
General de la Nacion, con una cuantia superior a trescientos salarios
minimos legales mensuales vigentes, son de competencia de los
tribunales administrativos en primera instancia.

Para la Sala, la disposicién contenida en el numeral 3 del articulo 152
citado puede aplicarse peirfectamente como una regla especial de
competencia para las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho en las que se conlrovierten asuntos disciplinarios con una clara
distincion: entre (a) los funcionarios de la Procuraduria General de la
Nacion diferentes al Procurador General de la Nacion, sin atencion a la
cuantia, y (b) los funcionarios de cualquier auforidad (todas las
autoridades del orden nacional, departamental, distrital y municipal)
diferentes a la Procuraduria General de la Nacién, cuando la cuantia
exceda de 300 SMLMV.

(...) Coherente con lo anterior, cuando se lrate de demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos que impongan
sanciones disciplinarias, con cuantia inferior a trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentés, expedidos por autoridades de
cualquier orden, sea nacional, departamental, distrital o municipal,
conoceran los jueces administrativos en primera instancia, conforme con
el numeral 3 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (...)"

2.8. Quiere decir lo anterior, que en el caso de los actos administrativos que
imponen sanciones de i) destitucidon e inhabilidad general; ii) suspension en el
gjercicio del cargo e inhabilidad; iii) suspension, o iv) multa, expedidos por las
autoridades de cualquier orden, distintas a la Procuraduria General de la Nacion,
conocera el Tribunal Administrativo en primera instancia, cuando la cuantia supere
los 300 SMLMV.

2.9. En el sub lite encontramos que la parte actora estimd la cuantia en §
10.601.136 que corresponde a los perjuicios materiales que a su juicio deben ser
indemnizados por la demandada.

2.10. Asi pues, en la medida que los perjuicios materiales fueron tasados en
($10.601.136), esto es, 15 SMLMV, es de fuerza concluir, que la competencia para
conocer del asunto de la referencia en primera instancia corresponde al Juzgado
Noveno Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta atendiendo a la cuantia, a quien
fuera inicialmente repartido.

212. En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor cuantia por lo
expuesto en la parte motiva de este proveldo. Como consecuencia de lo anterior y
previas las anotaciones a que haya lugar, remitir el expediente al Juzgado Noveno
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, para que continlie conociendo del
proceso.




TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2017-00369-00

ACCIONANTE: ARISTIDES GONZALEZ BAUTISTA

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RSTABLECIMIENTO

CONTROL.:

Le corresponderia al despacho revisar los requisitos sustanciales legales que
debe reunir la demanda de la referencia para efectos de ser admitida, sino se
advirtiera que el conocimiento de la misma no corresponde a este Tribunal en
primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados Administrativos Orales del
Circuito Judicial de Clcuta, por lo cual procederan a exponerse, las razones de
derecho que conllevan a tal conclusion.

. ANTECEDENTES

La parte demandante, presenta demanda en contra de la Nacion- Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, deprecando la nulidad del fallo disciplinario de
primera instancia, emitido por el Jefe de Oficina de Control Interno Disciplinario
Interno MECUC de fecha 13 de diciembre de 2018 y el fallo de segunda instancia,
de fecha 10 de enero de 2017, proferido por el inspector Delegado Region 05 de
la Policia Nacional, mediante la cual confirma el fallo de primera instancia, con &l
consecuente restablecimiento de los derechos.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Como se advirtid en los antecedentes, las pretensiones de la demanda se
encuentran orientadas a controvertir actos proferidos por la Nacién- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional en ejercicio del poder disciplinario, razén por la cual, se
deben verificar las reglas de competencia para conocer del presente asunto.

2.2. El numeral 3 del articulo 152 del CPACA, determina que los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho cuando se controviertan actos administrativos
expedidos por cualquier autoridad cuando la cuantia exceda los 300 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

2.3. A su turno, el numeral 3° del articulo 155 del CPACA, en cuanto a la
competencia de los Juzgados establece que conocerdn en primera instancia de los
de nulidad y restablecimiento del derecho en los cuales se controviertan actos



[RS]

administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 300
SMLMV.

2.4. A su turno, sobre la competencia por razéon de la cuantia, el articulo 157 del
CPACA sefala:

“Competencia por razén de la cuantia

(...} Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretensién mayor” (...) (Se resalta).

2.5. De la normatividad transliterada se deriva, que la estimacion de la cuantia, en
casos como los que ocupa fa atencion del despacho, se establecen de acuerdo con
los perjuicios causados segin la estimacion razonada de la cuantia hecha por la
parte demandante en el escrito de la demanda, excluyendo los de caracter moral,
salvo que estos sean los unicos que se reclamen,

2.6. De igual forma, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

2.7. Ahora, el Consejo de Estado en providencia de unificacién de fecha 30 de
marzo de 20171, establecié los criterios de interpretacion a efectos de determinar la
competencia cuando se controvierten actos administrativos en ejercicio del poder
disciplinario, sefialando en lo relevante para este caso:

(..) 3.1 Competencia para conocer de demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos dictados
en ejercicio del poder disciplinario por otras Ramas, Organos y
Entidades del Estado distintas de la Procuraduria General de la
Nacion con cuantia.

En este acapite se establecera la competencia para el conocimiento de
las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho conira actos
administrativos expedidos por las autoridades administrativas de los
diferentes 6rdenes, distintas de la Procuraduria General de la Nacion, con
cuantia, estos son, los que imponen las sanciones de (i) Destitucion e
inhabilidad general; (ii) Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad;
(ifi) Suspension, o (iv) Multa.

De la lectura de los articulos 149 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Sala
considera que, conforme con el numeral 3 del articulo 152 ibidem, las
demandas de nulidad vy restablecimiento del derecho contra actos
administrativos que imponen las sanciones de |) Deslitucion e

" Consejo de Estado. Seccidn Segunda, providencia del 30 de marzo de 2017, M P. César Palomino Cortes.




inhabilidad general: (i) Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad;
(i) Suspensiéon, o (iv) Multa, expedidos por las autoridades
administrativas de los diferentes érdenes, distintas de la Procuraduria
General de la Nacion, con una cuantia superior a trescientos salarios
minimos legales mensuales vigentes, son de competencia de los
tribunales administrativos en primera instancia.

Para la Sala, la disposicion contenida en el numeral 3 del articulo 162
citado puede aplicarse perfectamente como una regla especial de
competencia para las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho en las que se controvierten asuntos disciplinarios con una clara
distincién: entre (a) los funcionarios de la Procuraduria General de la
Nacién diferentes al Procurador General de la Nacion, sin atencién a la
cuantia, y (b) los funcionarios de cualquier auforidad (fodas las
autoridades del orden nacional, departamental, distrital y municipal)
diferentes a la Procuraduria General de la Nacién, cuando la cuantia
exceda de 300 SMLMV.

(...) Coherente con lo anterior, cuando se trate de demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos que impongan
sanciones disciplinarias, con cuantia inferior a trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes, expedidos por autoridades de
cualquier orden, sea nacional, departamental, distrital o municipal,
conoceran los jueces administrativos en primera instancia, conforme con
el numeral 3 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (...)".

2.8. Quiere decir lo anterior, que en el caso de los actos administrativos que
imponen sanciones de i) destitucion e inhabilidad general; i) suspension en el
ejercicio del cargo e inhabilidad; iii) suspension, o iv) multa, expedidos por las
autoridades de cualquier orden, distintas a la Procuraduria General de la Nacidn,
conocera el Tribunal Administrative en primera instancia, cuando la cuantia supere

los 300 SMLMV.

2.9. En el sub lite encontramos que la parte actora estimé la cuantia en $ 7.800.000
que corresponde a los perjuicios materiales que a su juicio deben ser indemnizados
por la demandada.

2.10. Asi pues, en la medida que los perjuicios materiales fueron tasados en
($7.800.000), esto es, 12 SMLMV, es de fuerza concluir, que la competencia para
conocer del asunto de la referencia en primera instancia corresponde a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Clcuta (reparto) atendiendo a la cuantia.

212. En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE



PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor cuantia por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido. Como consecuencia de lo anteriory
previas las anotaciones a que haya lugar, remitir el expediente a la Oficina de
Apoyo Judicial de Cucuta para que el presente proceso sea repartido entre los
Juzgados Administrativos del Circuito de Cucuta.

7

NOTIFIQUES

-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2017-00602-00

ACCIONANTE: NELSON ENRIQUE GARCIA QUINTERO

DEMANDADO: NACION ~MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RSTABLECIMIENTO

CONTROL.:

Le corresponderia al despacho revisar los requisitos sustanciales legales que
debe reunir la demanda de la referencia para efectos de ser admitida, sino se
advirtiera que el conocimiento de la misma no corresponde a este Tribunal en
primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados Administrativos Orales del
Circuito Judicial de Cucuta, por lo cual procederan a exponerse, las razones de
derecho que conllevan a tal conclusion.

I. ANTECEDENTES

La parte demandante, presenta demanda en contra de la Nacion- Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, deprecando la nulidad del fallo disciplinario de
primera instancia, emitido por el Jefe de Oficina de Control Interno Disciplinario
Interno MECUC de fecha 09 de noviembre de 2016 y el fallo de segunda
instancia, de fecha 01 de Diciembre de 2016, proferido por el Inspector Delegado
Regidon 05 de la Policia Nacional, mediante la cual confirma el fallo de primera
instancia, con el consecuente restablecimiento de los derechos.

{I. CONSIDERACIONES

2.1, Como se advirtié en los antecedentes, las pretensiones de la demanda se
encuentran orientadas a controvertir actos proferidos por la Nacion- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional en ejercicio del poder disciplinario, razén por la cual, se
deben verificar las reglas de competencia para conocer del presente asunto.

2.2. El numeral 3 del articulo 152 del CPACA, determina que los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho cuando se controviertan actos administrativos
expedidos por cualquier autoridad cuando la cuantia exceda los 300 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

23. A su turno, el numeral 3° del articulo 155 del CPACA, en cuanto a la
competencia de los Juzgados establece que conoceran en primera instancia de los
de nulidad y restablecimiento del derecho en los cuales se controviertan actos



administratives de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 300
SMLMV.

2.4. A su turno, sobre la competencia por razdn de la cuantia, el articulo 157 del
CPACA sefala:

“Competencia por razén de la cuantia

(...} Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de
fa pretension mayor” (...) (Se resalta).

2.5. De la normatividad transliterada se deriva, que la estimacion de la cuantia, en
casos como 10s gue ocupa la atencion del despacho, se establecen de acuerdo con
los perjuicios causados segun la estimacién razonada de la cuantia hecha por la
parte demandante en el escrito de la demanda, excluyendo los de cardcter moral,
salvo que estos sean los unicos que se reclamen.

2.6. De igual forma, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

2.7. Ahora, el Consejo de Estado en providencia de unificacidn de fecha 30 de
marzo de 20171, establecié los criterios de interpretacion a efectos de determinar la
competencia cuando se controvierten actos administrativos en ejercicio del poder
disciplinario, sefialando en lo relevante para este caso:

{..) 3.1 Competencia para conocer de demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos dictados
en ejercicio del poder disciplinario por otras Ramas, Organos y
Entidades del Estado distintas de la Procuraduria General de la
Nacién con cuantia.

En este acapite se establecera la competencia para el conocimiento de
las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos expedidos por las autoridades administrativas de los
diferentes ordenes, distintas de la Procuraduria General de la Nacién, con
cuantia, estos son, los que imponen las sanciones de (i) Destitucion e
inhabilidad general; (i) Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad;
(i} Suspension, o (iv) Multa.

De Ja lectura de los articuios 148 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Sala
considera que, conforme con el numeral 3 del articulo 152 ibidem, las
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administratives que imponen las sanciones de |) Destitucion e

! Consejo de Estado, Seccion Segunda. providencia del 30 de marzo de 2017. M P. César Palomino Cortes.
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inhabilidad general; (ii) Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad,
(i) Suspension, o (iv) Multa, expedidos por las autoridades
administrativas de los diferentes érdenes, distintas de la Procuraduria
General de la Nacién, con una cuantia superior a trescientos salarios
minimos legales mensuales vigentes, son de competencia de Jjos
tribunales administrativos en primera instancia.

Para la Sala, la disposicion contenida en el numeral 3 del articulo 152
citado puede aplicarse perfectamente como una regla especial de
competencia para las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho en las que se controvierten asuntos disciplinarios con una clara
distincion: entre (a) los funcionarios de la Procuraduria General de la
Nacion diferentes al Procurador General de la Nacion, sin atencion a la
cuantia, y (b) los funcionarios de cualquier autoridad (todas las
autoridades del orden nacional, departamental, distrital y municipal)
diferentes a la Procuraduria General de la Nacion, cuando la cuantia
exceda de 300 SMLMV.

(...) Coherente con lo anterior, cuando se trate de demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos que impongan
sanciones disciplinarias, con cuantia inferior a trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes, expedidos por autoridades de
cualquier orden, sea nacional, departamental, distrital o municipal.
conoceran los jueces administrativos en primera instancia, conforme con
el numeral 3 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (...)".

2.8. Quiere decir lo anterior, que en el caso de los actos administrativos que
imponen sanciones de i) destitucion e inhabilidad general; ii) suspension en el
ejercicio del cargo e inhabilidad; iii) suspension, o iv) multa, expedidos por las
autoridades de cualquier orden, distintas a la Procuraduria General de la Nacion,
conocera el Tribunal Administrativo en primera instancia, cuando la cuantia supere
los 300 SMLMV.

2.9. En el sub lite encontramos que la parte actora estimé la cuantia en §
11.275.018 que corresponde a los perjuicios materiales que a su juicio deben ser
indemnizados por la demandada.

2.10. Asi pues, en la medida que los perjuicios materiales fueron tasados en
($11.275.018), esto es, 16 SMLMV, es de fuerza concluir, que la competencia para
conocer del asunto de la referencia en primera instancia corresponde al Juzgado
Cuarto Administrativos Orales del Circuito de Clcuta atendiendo a la cuantia, a
quien fuera inicialmente repartido.

2.12. En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

&g




RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor cuantia por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido. Como consecuencia de lo anterior y
previas las anotaciones a que haya lugar, remitir el expediente al Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, para gue continle conociendo del

proceso.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho {(2018)

Radicacion nimero; 54-001-23-33-000-2016-00446-00

Demandante: Julian Esteban Porras Rojas

Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Por ser procedente, y de conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la ley
1437 de 2011, CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de
apelacion interpuesto oportunamente por la parte demandante, contra la setencia
de feché veintidos (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018), proferida dentro del

medio de control de referencia.

En consecuencia, remitase el expediente al superior para el tramite del recurso

que se concede, previas las anotaciones segftariales de rigor.

NOTIFIQUESE YWCUMPLASE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, catorce (14) de junio del dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00145-00
Demandante: Leidy Milena Mantilla Mantilla y otros
Demandado: Municipio de Arboledas — Clinica Medical Duarte

Medio de control: Reparacion Directa

En estudio de admision de la demanda de la referencia, encuentra el Despacho
que se hace necesario declararse sin competencia para conocer el presente
asunto y en consecuencia remitir el expediente alos Juzgados Administrativos del

Circuito de Cucuta, de acuerdo con lo siguiente:

1. ANTECEDENTES:

Los senores Leidy Milena Mantilla Mantilla, en nombre propio y en representacion
de sus menores hijos Angie Milena Albarracin Mantilla y Moisés Augusto
Albarracin Mantilla; Angel Evelio Albarracin Rubio; Maria Romelia Rubio de
Albarracin, a través de apoderado presentan demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, solicitando se declare al Municipio de Arboledas —
Clinica Medical Duarte administrativa y extracontractualmente responsable de los
perjuicios morales y materiales causados a los demandantes por la negligencia,
imprudencia e impericia, error de diagnoéstico y mal manejo efectuado por los
funcionarios y médicos adscritos a las entidades demandadas con ocasidon del

accidente laboral ocurrido el dia 12 de octubre del 2015.

Al momento de estimar la cuantia, refiere que esta corresponde a novecientos
cuarenta y cuatro millones setecientos cincuenta y seis mil ochocientos pesos
($944.756.800), los cuales conforme a lo sefalado en las pretensiones de la
demanda corresponden a siete millones doscientos ochenta y seis mil
cuatrocientos pesos ($7.286.400) por perjuicios materiales, 500 SMLMV (100
SMLMV para cada uno de los demandantes) por perjuicios morales, y quinientos
cuarenta y seis millones ochocientos sesenta y nueve mil cuatrocientos pesos

($546.869.400) por concepto de indemnizacion futura.




Radicado No.: 54-001-23-33-000-2018-00145-00
Demandante: Leidy Milena Mantilla Mantilla y otros

2. CONSIDERACIONES:

De acuerdo con lo consagrado en el articulo 155 del C.P.A.C.A. los Jueces
Administrativos en primera instancia conoceran de 10s siguientes asuntos:

“...6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios

minimos legales mensuales vigentes....”

De acuerdo con lo consagrado en el articulo 157 del C.P.A.C.A la Competencia

por razon de Cuantia sera:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de

los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen...

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,

que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella”

Revisado el expediente se tiene que, los siete millones doscientos ochenta y seis
mil cuatrocientos pesos ($7.286.400) por concepto de perjuicios materiales -Unicos
perjuicios que puede tenerse en cuenta para determinar la competencia-,
corresponden a 9.3 SMLMV, estableciéndose de esta manera la pretension mayor,
monto que no supera los 500 salarios minimos que consagra la norma en cita, por
lo cual esta Corporacién no resulta siendo competente para conocer de la

demanda de la referencia.

De esta manera, en el presente caso se encuentra que la mayor pretension
individualmente considerada corresponde a lo solicitado por concepto de perjuicio
material a favor de cada uno de los demandantes, que en un total suma siete
millones doscientos ochenta y seis mil cuatrocientos pesos ($7.286.400),

equivalente a 9.3 SMLMV al 2018, ario de presentacion de la demanda.

En consecuencia, resulta evidente que escapa de la competencia de eéste
Despacho el conocimiento del presente asunto, por lo que conforme al articulo 168
del C.P.A.C.A, la presente demanda se remitird para que por intermedio de la




Radicado No.: 54-001-23-33-000-2018-00145-00
Demandante: Leidy Milena Mantilla Mantilla y otros

Oficina de Apoyo Judicial de Cucuta, la misma sea repartida entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cucuta a fin que continien con el tramite que
corresponde, sefalando que para todos los efectos se tendra en cuenta la
presentacion inicial de la demanda, realizada en el Despacho judicial que ordena

la remisién.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE sin competencia para conocer del presente asunto, por

lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de Cucuta,
para que por su intermedio se haga el respectivo Reparto entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cucuta, previas las anotaciones secretariales a que

haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘€O
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