REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Repeticion

Radicado No: 54-001-33-40-009-2016-00617-01

Demandante: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Demandado: Arley Jiménez Arias

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, en contra de la decision proferida por el Juzgade Noveno
Administrativo Mixto de Culcuta, mediante auto de fecha 18 de septiembre de 2017,
que rechazé la demanda por caducidad del medio de control de repeticion, conforme
a lo siguiente:

I, Antecedentes
1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Noveno Administrativo Mixio de Cdcuta, mediante auto del 18 de
septiembre de 2017, rechazé la demanda del medio de control de Repeticion,
conforme a lo siguiente:

Indicé que la oportunidad para demandar dentro del medio de control se encontraba
sefialada en el literal () del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 y que
para el caso en concreto, el término.con el que contaba la administracion para
satisfacer condenas o acuerdos conciliatorios consistentes en pagar sumas de dinero
era de 10 meses, de conformidad con el inciso 2° del articulo 192 ibidem.

Informé que al haber sido la conciliacidn prejudicial aprobada mediante auto del 11 de
octubre de 2012, debidamente ejecutoriado el dia 18 de octubre del mismo afio, la
oportunidad para que la administracion cancelara el total de la condena vencia el 19
de agosto de 2013 y por tanto considerd que la oportunidad de demandar dentro del
presente medio de control fenecia el 20 de agosto de 2015.

Finalmente, manifestd que de conformidad con lo expuesto era claro que al haber sido
presentada la demanda el dia 02 de mayo de 2016, ya habia operado el fendmeno
juridico de la caducidad frente al medio de control de repeticion.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

La apoderada de la parte demandante, presentd recurso de apelacion en contra del
auto que rechazd la demanda del medio de control de repeticion, solicitando que sea
revocado y que por ende no se declare la caducidad, conforme a los siguientes
argumentos:

Indica que la demanda fue presentada dentro de los términos establecidos en el
numeral 9° de! articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrative y en el articulo 11
de la Ley 678 de 2001, ya que el pago de la condena fue realizado el dia 29 de abril
de 2014 y la demanda fue radicada ante la oficina de apoyo judicial el dia 02 de mayo
de 2016.

Refiere que de acuerdo con la transicibn del sistema oral implementado en
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, la ejecutoria de las condenas impuestas a la
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administracion est4 establecida por la norma vigente con la que se hubiese
adelantado o tramitado el proceso por el cual haya sido condenada la entidad publica.

Afirma que la primera instancia al rechazar la demanda de la referencia de
conformidad con lo establecido en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, esta
desconociendo que el proceso que culminé con la condena de la entidad demandante
se adelantd bajo el sistema escritural, que prevé el plazo de 18 meses para que la
autoridad pablica de cumplimiento a la sentencia.

Finalmente, solicité que sea revocado el auto objeto de recurso y que en su lugar se
admita la demanda de la referencia, teniendo en cuenta que la misma fue presentada
dentro delf termino de los 2 arios siguientes al pago de la obligacion.

1.3.- Concesidén del recurso.

Mediante auto de fecha 09 de octubre de 2017, obrante a folio 50 del cuademno
principal, el Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Clcuta, dio tramite al recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, y por ser procedente y haber
sido presentado oportunamente, lo concedié en el efecto suspensivo ante esta
Corporacion.

Il. Consideraciones
2.1.. Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de apelacién
interpuesto, con fundamento enlo reglado en el art. 125 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, el auto que rechaza la demanda del medio de control de Repeticidn, es
susceptible de recurso de apelacion conforme lo dispuesto en articulo 243 de la Ley
1437 de 2011.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar Ia decisién del A quo, contenida en el auto
de fecha 18 de septiembre de 2017, en el que resolvid rechazar la demanda de
Repeticion, tal como lo solicita la apoderada de Ia parte demandante en el recurso de
apelacion.

En el presente asunto el A quo llegé a tal decisidn por considerar que habia operado
el fendmeno de la caducidad, arguyendo que (i) el término de los 10 meses que tenia
la administracion para cancelar la totalidad de la condena fenecia el 19 de agosto de
2013, (ii) la oportunidad de demandar dentro del presente medio de control caducaba
el 20 de agosto de 2015 y (iii} que la demanda habia sido presentada el dia 02 de
mayo de 2016, es decir, fuera del termino establecido en la Ley.

Inconforme con la decision de primera instancia, la apoderada de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion, en el cual manifestdé que la demanda
habia sido instaurada dentro de los términos establecidos en el numeral 9° del articulo
136 del Cédigo Contencioso Administrativo y en el articulo 11 de la Ley 678 de 2001,
que se debia tener en cuenta que el pago de la condena fue realizado el dia 29 de
diciembre de 2014 y que la demanda fue presentada el 02 de mayo de 2016.

Igualmente, afirmé que no debia ser rechazada la demanda por cumplimiento del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto la misma habia sido adelantada en el
sistema escritural, que preve el plazo de 18 meses para que la autoridad condenada
dé cumplimiento a la sentencia.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.
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Esta Sala, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos en el
recurso de apelacién y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusion que
en el presente asunto habra de confirmarse la decisién de rechazar la demanda del
medio de control de Repeticion.

En efecto, como ya se anotéd anteriormente el Juzgado mediante auto de fecha 18 de
septiembre de 2017, rechazd la demanda de la referencia, argumentando que 1a parte
demandante no la habia presentado dentro del término establecido en la ley, por 1o
cual se habria configurado el fenémeno de Ja caducidad.

Como es sabido el literal | del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
consagra 1o relacionado a la oportunidad para presentar demandas de Repeticion, so
pena de que opere la caducidad, en el cual se establece lo siguiente:

“(...) 1) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como
consecuencia de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion
de un conflicto, el término serg de dos (2) aflos, contados a partir del
dia siguiente de la fecha del pago, 0, a mas tardar desde el
vencimiento del plazo con que cuenta la administracién para el pago
de condenas de conformidad con lo previsto en este Cédigo.(...)"
(Subrayado y resaltado por la Sala.)

Ahora bien, el plazo con el que cuenta la administracion para el pago de las condenas
se encuentra consagrado en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala
que:

“(...) Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en

el pago o devolucién de una suma de dinero seran cumplidas en un
plazo maximo de diez {10) meses, contados a partir de la fecha de la

ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una concifiacion devengaran
intereses moratonios a partir de la sjecutoria de la respectiva senfencia o
del auto, segun lo previsto en este Cddigo. (...)" (Subrayado y resaltado
por la Sala).

En este punto, considera este Tribunal necesario sefialar que la caducidad es una
institucion procesal establecida por el legislador, en virtud de la cual se limita en el
tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de
obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se encuentra en la necesidad que
tienen las personas de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del
trafico juridico.

Asi las cosas, la Sala no tiene duda alguna en cuanto a que el término de caducidad
del medio de control de la referencia se rige por lo previsto en el literal [) del numeral
2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), por lo cual en el presente asunto
no hay lugar a dar aplicacion a normas del CCA, como equivocadamente lo sostiene
la parte apelante, pues la conciliacidén prejudicial que da origen a la presentacion de la
demanda de la referencia, se radicéd en vigencia de la citada ley, tal como se pueds
verificar a continuacién:

1. El acuerdo conciliatorio ante la Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos
Administrativos, se llevé a cabo el dia 21 de agosto de 2012,

2. El auto mediante el cual fue aprobado el acuerdo conciliatorio total prejudicial
celebrado entre Oscar José Contreras Boada mediante apoderado y la Nacién

' Ver folios 19 — 20 del expedients,
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— Ministeric de Defensa — Ejército Nacional ante la Procuraduria 97 Judicial |
para Asuntos Administrativos, fue proferido el dia 11 de octubre de 2012 por el
Juzgado Segundo Administrativo de Cucuta?,

3. La demanda fue presentada el dia 02 de mayo de 20186, ante la oficina de
apoyo judicial’.

Por otra parte, frente al argumento de la apoderada de la parte demandante,
relacionado con que en el presente caso se debia contar la caducidad a partir del
pago de |a obligacidn, importa recordar lo dicho por el H. Consejo de Estado en la
providencia del 24 de noviembre de 2017 de Rad. 2016-01703-01, en la cual dispuso
lo siguiente:

“(...) Resulta entonces claro que, tal como asf lo reconoce el rectirrente,
para iniciar el cémputo de la caducidad del medio de control de
repeticion deberd ser contado a_la luz de Jas dos circunstancias
descritas, las cuales, valga decir son excluyentes entre si, de suerte que,
la que ocurra primero, determinara la contabilizacion aludida. Esto es, si
se realiza el pago dentro del término con que cuenta la
administracién para cancelar al demandante del proceso
contencioso administrativo, serd esta la oportunidad que se tendrd
en cuenta; pero si por el contrario, ese término se vence sin que
haya ocurrido el desembolso, serd a partir de tal fecha que

comenzars a correr el plazo para la interposicién _del libelo
introductorio.

Ahora b;en lo anterior debe ser mterpretado en armonfa con las
disposiciones que la misma Ley 1437 de 2011 introdujo en fo referente al
plazo con el que cuentan las entidades para el pago de sus obligaciones
y condenas. En efecto, el articulo 192 ibldem, significé un ligero cambio
en relacion con el término fijado por el anterior estatuto procesal, pues se
gstablecio que ‘las condenas impuestas a enfidades piblicas
consistentes en el pago o devolucién de una suma de dinero seran
cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de
la fecha de la ejecutoria de la sentencia [0 la providencia respectiva)’.
Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago
correspondiente a fa entidad obligada”.

Frente a dicha modificacion legal, y para efectos de la controversia
suscitada dentro del presente caso, resulta fundamental tener en cuenta
el momento en el que la obligacion legal se hizo exigible para la entidad
en cuestion, esto en aras de determinar si le era aplicable, en lo que al
plazo para pagar la condena se refiere, lo previsto en el Cddigo
Contencioso Administrativo -18 meses-, 0 por el contrario, lo que es
propio a la luz de lo dispuesto en el C.P.A.CA. -10 meses-."

En efecto, en el presente asunto es diafano gue tanto para las fechas en que se
realizé 1a diligencia de concifiacion prejudicial, el auto que lo aprobd y su ejecutoria,
como para el momento en que la entidad dio cumplimiento a la obligacion, ya se
encontraba en vigencia la Ley 1437 de 2011 y por tanto el pago de condenas y
similares debia realizarse dentro de los 10 meses siguientes a la ejecutoria de la
providencia.

Asl las cosas, la ejecutoria del auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
de Cucuta, por medio del cual fue aprobado el acuerdo conciliatorio total prejudicial

2 ver folios 22 - 24 del expediente.

* Ver folio 8 del expediente.

* Conviene aclarar que dentro del caso en concreto, fue en virtud precisamente de un acuerdo conciliatorio avalado mediante auto
interiocutorio del 4 de junio de 2013 por el Juzgado Treinta y Siete Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogata,
Seccidn Tercera, que surgid para ja abora parte actora, la obligacion de pago conforme a los hechos reiatados en el introductario
-supra, parr. 1.1.- {f. 35-46,¢. 1)
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celebrado entre el sefior Oscar José Contreras Boada y la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, quedd en firme el 18 de octubre de 2012° y por tanto a
partir de este dia comenz6 a correr el término de los 10 meses con el que contaba la
entidad pUblica para pagar la obligacidn, el cual fenecié el dia 19 de agosto de 2013.

Observa la Sala que si bien es cierto la indemnizacion fijlada en el acuerdo
conciliatorio prejudicial fue pagada el dia 29 de abril de 2014%, también lo es que la
misma fue efectuada por fuera de los 10 meses con que contaba la Nacidn -
Ministerio de Defensa — Ejércitc Nacional, para cancelar la deuda de conformidad con
el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,

En virtud de lo anterior, es claro que el evento que ocurrid primero fue el vencimiento
de los 10 meses para el pago de la condena y por tanto la caducidad de los 2 arios
del medio de control empezé a contabilizarse desde el dia 19 de agosto de 2013
hasta el 19 de agosto de 2015 y al haber sido presentada la demanda el 02 de mayo
de 2018, la misma fue instaurada de forma extemporanea.

Por lo brevemente expuesto, la Sala estima procedente confirmar la decisidn tomada
por el A quo, en el sentido de rechazar la demanda, por las razones expuestas
anteriormente.

RESUELVE:

PRIMEROQ: Confirmar el auto de fecha dieciocho (18) de septiembre de dos mil
diecislete {2017), proferido por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Cucuta,
mediante el cual se decidid rechazar la demanda del medio de control de Repeticion
por las razones expuestas en la parte motiva. | ‘ "

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE -

agistrado

e
AN

~

¥4
/k?:\

® Ver folio 25 del expediente,
® Ver falios 26 — 30 del expediente.

-



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-23-33-000-2018-00176-00
Demandante: Adiel Antonio Jiménez Guzman

" Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional.

En atencion al informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra procedente
admitir la demanda de la referencia, dado que cumple con los requisitos formales
sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.

En consecuencia, se dlspone:_ ot oy

1.- Admitir la demanda interpuesta por el sefior Adiel Antonio Jiménez Guzman,
a través de apoderado debidamente constituido, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional. .

2 Tengase como acto admlnastratlvo demandado el oficio radicado No. S 201?-
040632 ARGEN-GRICO 1.10, de fecha 25 de agosto de 2017, suscrito por el Jefe de
Grupo de Informacion y Consulta de la Secretaria General de la Policia Nacional,

3. Notifiquese por estado electrénico este proveido a la parte demandante, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. -

4. Notifiquese personalmente la admisién de la demanda a la Nacion- Min‘i'ster‘_i(‘)
de Defensa- Policia Nacional, de conformidad con el articulo 171 del CPACA.

5. Notifiquese personalmente la admisién de la demanda al Ministerio Publico a
través del sedor Procurador Delegado para actuar ante este Tribunal y a la Agencia
Nacional Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del CGP.

6. Vencido el término senalado en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, sin necesidad de fijacién alguna por Secretaria, cérrase traslado de la
demanda a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de

2011.

7. Fijese la suma de cuarenta mil pesos ($40.000.00), conforme al numeral 4° del
articulo 171 del C.P.A.C.A, como gastos ordinarios del proceso, los cuales deberan
ser consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso que al
efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-9,
convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion del presente auto; con la prevencién de lo sefalado en el

articulo 178 ibidem.
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Auto admisofio
Rad: 54001-23-33-000-2018-00176-00
Accionante: Adiel Antonio Jiménez Guzman

8. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término
para dar respuesta de la demanda deberan allegar ¢l expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso que se
encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constttuye falta
d[smplmana gravisima del funcionario (a) encargado (a) del asunto.

9. Recondzcase personeria para actuar al doctor César Agusto Amaya Mesa, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido a é|, obrante al folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (5) de julic de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADOQ: 54-001-23-33-000-2016-00282-00
ACCIONANTE: JARDINES DE SAN JOSE SAS
DEMANDADO: IGAC

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Ha ingresado el expediente al Despacho, con memoriales suscritos por el
Arquitecto Pablo Cohen Vivares, quien funge como perito avaluador dentro del
presente asunto, mediante los cuales pide se conmine al apoderado de la
demandada INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI IGAC, a efecto
cumpla con el pago de los honorarios de 350 salarios minimos legales diarios
vigentes fijados por la realizacion de la experticia (fl. 484) y se efectie
transferencia a su cuenta bancaria o se autorice al Banco Agrario el pago de
$4°557.175, que fueron depositados en esa entidad bancaria, segin comprobante
de depositos judiciales anexo (fl. 4868) ante lo cual se dispone, conforme lo
establecido en el articulo 363 del CGP, por Secretaria de la Corporacion,
gestionar la entrega de los honorarios al perito, en los términos del articulo
anteriormente enunciado.

De otro lado, se aprecia memorial suscrito por el apoderado de .la parte
demandante, obrante en folios 488-489, a través del cual nuevamente manifiesta
desistir de las pretensiones formuladas en los numerale$ B, Ey H de la demanda,
respecto de lo cual, se le recuerda al solicitante que idéntica peticion (ver folios
427-428) fue tramitada y resuelta con antelacion mediante proveidos del 9 de abril
(fls. 445-446)"y 23 de mayo del afo en curso (fls. 482-483), los cuales se
encuentran actualmente en firme. En ese orden, atenerse a lo alli decidido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e —————— e

~EDGAR BNRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magjstrado.

ey
<, »‘f’?@\%
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018}
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

<,

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2014-00915-01
DEMANDANTE: GLORIA INES NIETO MONCADA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El doctor HERNANDO AYALA PENARANDA, Magistrado de la Corporacion, en
escrito que antecede a la actuacion, manifiesta estar impedido para conocer del
presente proceso, ya que esta incurso en la causal establecida en el numeral 1 del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, toda vez que el acto demandado
fue suscrito por el sefior Jerénimo Ayala Pefiaranda, en su condicion de Secretario
de Educacion del Municipio San José de Cucuta, con quien ostenta parentesco
dentro del segundo grado de consanguinidad.

Para resolver se
CONSIDERA

La causal de 1mped|mento mvocada se encuentra establecada en el numeral 1 del
artlculo 130 del CPACA y es del sugwente tenor:’ : s .

[t e LR S

'"“ARncw.o 130. - CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o serén recusables, en los casos seflalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compariero o compainera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren participado en la expedicién del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la ejecucion
del hecho u operacién administrativa materia de la controversia.” (Negrlllas
fuera del texto original)

En e! presente caso, una vez realizado el analisis de los argumentos planteados
en esta oportunidad en contraste con la causal esgrimida, la Sala encuentra
fundado y justificado el impedimento manifestado por el doctor HERNANDO
AYALA PENARANDA, en tanto que se encuentra acreditado que el acto acusado
en este proceso, fue expedido por el sefior Jerénimo Ayala Pefiaranda, en calidad
de Secretario de Educacion del Municipio San José de Cuacuta, con quien tiene
relacion de segundo grado de consanguinidad.

En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
131 del CPACA', se declarard fundado e! impedimento manifestado por el

' 3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefiaiadas en el articuio anleror, deberd declararse
impedido en escrito dirigido al ponente, 0 a quien le sige en tumo si el impedido es este, expresando los hechos en que se
fundamenta lan pronlo como sdvierta su exislencia, para que 18 sala, seccidn o subseccidn resueiva de plano sobre /a
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Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y, por tal razén, se declarara
separado del conocimiento del presente proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisidn Oral N° 002 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por el
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y en consecuencia, DECLARESE
separado del conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decisién al Despacho del Magistrado
HERNANDO AYALA PENARANDA.

TERCERO: AVOCASE el conocimiento de} asunto, y una vez en firme la presente
providencia, CONTINUAR con el tr&mite correspondiente.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral del 5 de julio de 2018)

NRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistfado.-

legatidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptard y sélo cuando se afecte ¢l qubrum decisorio se ormenard
sortec de conjuez.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2014-01040-01
DEMANDANTE: ROSABEL QUINTERO TORO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ei doctor HERNANDO AYALA PENARANDA, Magistrado de la Corporacion, en
escrito que antecede a la actuacién, manifiesta estar impedido para conocer del
presente proceso, ya que esta incurso en la causal establecida en el numeral 1 del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 —-CPACA-, toda vez que el acto demandado
fue suscrito por el sefior Jerénimo Ayala Pefiaranda, en su condicion de Secretario
de Educacién del Municipio San José de Cicuta, con quien ostenta parentesco
dentro del segundo grado de consanguinidad.

Para resolver se .
' CONSIDERA

La causal de impedimento invocada se encuentra establecida en el numeral 1 del
articulo 130 det CPACA, y es del siguiente tenor:” . .- -~~~ =+~ -~

“ARTICULO 130..- CAUSALES. Los . magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o serén recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o comparfiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o tnico civil, hubieren participado en la expedicién del
acto enjuiciado, en la formacién o celebracion del contrato o en la ejecucion
del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.” (Negrillas
fuera del texto original)

En el presente caso, una vez realizado el analisis de los argumentos planteados
en esta oportunidad en contraste con la causal esgrimida, la Sala encuentra
fundado y justificado el impedimento manifestado por el doctor HERNANDO
AYALA PENARANDA, en tanto que se encuentra acreditado que el acto acusado
en este proceso, fue expedido por el sefior Jerénimo Ayala Pedaranda, en calidad
de Secretario de Educaciéon del Municipio San José de Cucuta, con quien tiene
relacion de segundo grado de consanguinidad.

En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
131 del CPACA', se declarara fundado el impedimentoc manifestado por el

' 3 Cuando en un Magistrado concurra siguns de las causales seflaladas en el anticulo anterior, deberd declararse
impedido en escrita dirigido &f panente, 0 & quien fe siga en lumo si el impedido es este, expresando los hechos en que sa
fundamenta tan pronto como advierta su existencia, para que la sela, seccion o subseccidn resuelva de piano sobre la

205
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Radicado: 54-001-33-33-006-2014-01040-01

Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y, por tal razén, se declarara
separado del conocimiento del presente proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral N° 002 del
Tribuna! Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por e
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y en consecuencia, DECLARESE
separado del conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: COMUNiQL_lESE la presente decision al Despacho del Magistrado
HERNANDO AYALA PENARANDA.

TERCERO: AVOCASE el conocimiento del asunto, y una vez en firme la presente
providencia, CONTINUAR con el trémite correspondiente.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisidn Oral del 5 de julio de 2018)

EDGARENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Mapjistrado.-

legalidad del impedimento. Si lo encuentra fundado, lo aceptard y stie cuando se afecte el quorum decisono se ordenard
s0rteo de conjuez.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2014-01083-01
DEMANDANTE: MARIA CONCEPCION SIERRA DAZA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA
| MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

E| doctor HERNANDO AYALA PENARANDA, Magistrado de la Corporacidn, en
escrito que antecede a la actuacién, manifiesta estar impedido para conocer del
presente proceso, ya que esta incurso en la causal establecida en el numeral 1 del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, toda vez que el acto demandado
fue suscrito por el sefior Jerdnimo Ayala Pefaranda, en su condicion de Secretario
de Educacién del Municipio San José de Cucuta, con quien ostenta parentesco
dentro del segundo grado de consanguinidad.

Para resolver se
CONSIDERA

La causal de impedimento invocada se encuentra establecida en el numeral 1 del

articulo 130 del CPACA, y es del siguiente tenor: -

Lt 2 L e AR T L e

%ARTICULO' 130.°° CAUSALES. Los magistrados . y jueces deberan
declararse impedidos, o serédn recusables, en los casos sefialados en el
articiilo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademds, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, comparfiero o compafera permanenie, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren participado en la expedicién del
acto enjuiciado, en la formacién o celebracién del contrato 0 en la ejecucion
del hecho u operacién administrativa materia de la controversia.” (Negrillas
fuera del texto original) :

En el presente caso, una vez realizado el analisis de los argumentos planteados
en esta oportunidad en contraste con la causal esgrimida, la Sala encuentra
fundado y justificado el impedimento manifestado por el doctor HERNANDO
AYALA PENARANDA, en tanto que se encuentra acreditado que el acto acusado
en este proceso, fue expedido por el sefior Jerénimo Ayala Pefiaranda, en calidad
de Secretario de Educacién del Municipio San José de Cucuta, con quien tiene
relacién de segundo grado de consanguinidad.

En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
131 del CPACA', se declarara fundado el impedimento manifestado por el

! 3. Cuando en un Magistrade concurra alguna de las causales seflaladas en ef articulo anterior, debera deciararse
impedido an ascrito dirigido al ponenle, o a quien le siga en tumo si el impedido es este, expresando los hechos en que se
fundamenta lan pronto como advierta su existencia, para qua la saia, seccién o subseccion resuelva de plano sobre la
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Radicado.: 54-001-33-33-006-2014-01083-01

Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y, por tal razén, se declarara
separado del conocimiento del presente proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisidn Oral N° 002 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por el
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y en consecuencia, DECLARESE
separado del conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decision al Despacho del Magistrado
HERNANDO AYALA PENARANDA.

TERCERO: AVOCASE el conocimiento del asunto, Y una vez en firme la presente
providencia, CONTINUAR con el trdmite correspondiente.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Discutido y aprobado en Sala de Decision Orai del 5 de julio de 2018)

fegalidad del impedimento. Si o encuentra fundado, fo aceptard y solo cuando se afecte el gudrum decisorio se ordenard
sorteo de conjuez.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2014-01041-01
DEMANDANTE: HUMBERTO GUERRERQO AVELLANEDA
NACION - MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADQ: MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El doctor HERNANDO AYALA PENARANDA, Magistrado de la Corporacion, en
escrito que antecede a la actuacion, manifiesta estar impedido para conocer del
presente proceso, ya que esta incurso en la causal establecida en el numeral 1 del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 —-CPACA-, toda vez que el acto demandado
fue suscrito por el sefior Jerénimo Ayala Pefiaranda, en su condicion de Secretario
de Educacién de! Municipio San José de Cucuta, con quien ostenta parentesco
dentro del segundo grado de consanguinidad.

Para resolver se.
CONSIDERA

La causal Ide-im‘pedimento invocada se encuentra establecida en el numeral 1 del
articulo 130 del CPACA, y es del siguiente tenor. - - '

A RSy -

WARTICULO  130. : CAUSALES. Los magistrados y jueces deberén
declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos seflalados en el
articulo 150 det Cédigo de Procedimiento Civil y, ademaés, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, comparfiero ¢ compafiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
sequndo de afinidad o dnico civil, hubieren participado en la expedicién del
acto enjuiciado, en la formacién o celebracion del conirato o en la ejecucion
del hecho u operacién administrativa materia de la controversia.” (Negrillas
fuera del texto original)

En el presente caso, una vez realizado el analisis de los argumentos planteados
en esta oportunidad en contraste con la causal esgrimida, la Sala encuentra
fundado y justificado el impedimento manifestado por el doctor HERNANDO
AYALA PENARANDA, en tanto que se encuentra acreditado que el acto acusado
en este proceso, fue expedido por el sefior Jerdnimo Ayala Pefiaranda, en calidad
de Secretario de Educacion del Municipio San José de Cucuta, con quien tiene
relacion de segundo grado de consanguinidad.

En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
131 del CPACA', se declarara fundado el impedimento manifestado por el

' 3. Cuando en un Magistrado concura aiguna de las causales selaladas en el articulo anterior, debers declararse
impedido en escrito dirigido al ponente, o a quien le siga en tumo si el impedido es este, expresando ios hechos en que se
fundamenta lan pronto como advierla su existencia, para que Ja sala, seccion o subseccién resueiva de piano sobre Ia

4O
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Radicade; 54-001-33-33-006-2014-01041-01

Magistrade HERNANDO AYALA PENARANDA, vy, por tal razén, se declarara
separado del conocimiento del presente proceso.

En merito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral N° 002 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por el
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y en consecuencia, DECLARESE
separado del conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decision al Despacho del Magistrado
HERNANDO AYALA PENARANDA.

TERCERO: AVOCASE el conocimiento del asunto, y una vez en firme la presente
providencia, CONTINUAR con el tramite correspondiente.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral del 5 de julic de 2018)

L

f /
Joato et Einz

o

legalidad def impsdimento. 87 lo encuentra fundado, lo aceptard y sdio cuando se afecte el quorum dacisorio se ordenard
sorteo de conjuez,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018}
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2014-01048-01
DEMANDANTE: LILIA ESTHER SOLANO QUINTERO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

E! doctor HERNANDO AYALA PENARANDA, Magistrado de la Corporacion, en
escrito que antecede a la actuacién, manifiesta estar impedido para conocer del
presente proceso, ya que estd incurso en la causal establecida en el numeral 1 del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, toda vez que el acto demandado
fue suscrito por el sefior Jerénimo Ayala Pefiaranda, en su condicién de Secretario
de Educacion del Municipio San José de Cuacuta, con quien ostenta parentesco
dentro del segundo grado de consanguinidad.

Para resolver se
' CONSIDERA

La causal de |mped|mento mvocada se encuentra establecida en el numeral 1 del
artlculo 130 del CPACA, y es del 31gmente tenor: - :
"ARTJCULO 130. - CAUSALES Los mag:strados y Jeueces deberén
declararse :mped:dos 0 seran recusables, en los casos seftalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademds, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compailero o compaiiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacién o celebracion del contrato 0 en la ejecucion
del hecho u operacién administrativa materia de la controvers:a {Negrillas
fuera del texto original)

En el presente caso, una vez realizado el analisis de los argumentos planteados
en esta oportunidad en contraste con la causal esgrimida, la Sala encuentra
fundado y justificado el impedimento manifestado por el doctor HERNANDO
AYALA PENARANDA, en tanto gue se encuentra acreditado que el acto acusado
en este proceso, fue expedido por el sefior Jerdnimo Ayala Pefaranda, en calidad
de Secretario de Educacion del Municipio San José de Cucuta, con quien tiene
relacion de segundo grado de consanguinidad.

En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
131 del CPACA' se declarard fundado el impedimento manifestado por el

' 3. Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales seflaladas en el articulo enterior. deberd declararse
impedido en escnio dirigido af ponente, 0 a quien le siga en turno si sl impedido es aste, expresando los hechos en que se
fundamente tan pronto coro advierta su existencia, pare que la sala, seccion o subseccidn resuelva de plano sobre la
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Radicado: 54-001-33-33-006-2014-01048-01

Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y, por tal razbn, se declarara
separado del conocimiento del presente proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 002 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por el
Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, y en consecuencia, DECLARESE
separado del conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: COMUNiQQESE {a presente decision al Despacho del Magistrado
HERNANDO AYALA PENARANDA,

TERCERO: AVOCASE el conocimiente del asunto, y una vez en firme la presente
providencia, CONTINUAR con ¢l tramite correspondiente.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral del & de julio de 2018)

-
< EDGAR ENRIQUH BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
O
-\-@‘\Nq@
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legalidad del impedimanto. Si lo encuentra fundado, lo aceptard y solo cuando se afecte &f quorum decisorio se ordenard
sortec de conjuez.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2014-01080-01
PEMANDANTE: ROBERTO LEON MENESES
NACION - MINISTERIQO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: MUNICIPIO SAN JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO B

El doctor HERNANDO AYALA PENARANDA, Magistrado de la Corporacion, en
escrito que antecede a la actuacion, manifiesta estar impedido para conocer del
presente proceso, ya que esta incurso en la causal establecida en el numeral 1 del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, toda vez que el acto demandado
fue suscrito por el sefior Jerénimo Ayala Pefiaranda, en su condicién de Secretario
de Educacion del Municipio San José de Clcuta, con guien ostenta parentesco
dentro del segundo grado de consanguinidad.

Para resolver se
CONSIDERA

La causal de 'irripe'd‘i'mento invocada se encuentra establecida en el numeral 1 del
articulo 130 det CPACA, y es del siguiente tenor: : - :

rod i e

“ARTICULO 130, - CAUSALES. Los magistrados y jueces deberdn
declararse impedidos, o serén recusables, en los casos sefialados en el
articulo. 150 def Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compariera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o unico civil, hubieren participado en la expedicién del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracion del contrato o en la ejecucion
del hecho u operacion administrativa materia de la controversia.” (Negrillas
fuera del texto original)

En el presente caso, una vez realizado el analisis de los argumentos planteados
en esta oportunidad en contraste con la causal esgrimida, la Sala encuentra
fundado y justificado el impedimento manifestado por el doctor HERNANDO
AYALA PENARANDA, en tanto que se encuentra acreditado que el acto acusado
en este proceso, fue expedido por el sefior Jerénimo Ayala Penaranda, en calidad
de Secretario de Educacién del Municipio San José de Cucuta, con quien tiene
relacién de segundo grado de consanguinidad.

En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
131 del CPACA', se declarara fundado el impedimento manifestado por el

' 3, Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en el artfctdc anterior, deberé deciararse
impedido en escrito dirigide af ponents, 0 8 quien g siga en lumo si ef impedido es ests, expresando los hechos en que se
fundamenta tan pronto como advierta su existencia, para que Ia sala, seccidn o subseccién resuelva de plano sobre la

\g*
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Radicado: 54-001-33-33-006-2014-01080-01

Magistrado HERNANDO AYALA PENARANDA, vy, por tal razon, se declarara
separado del conocimiento del presente proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 002 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por el
Magistrado HERNANDQ AYALA PENARANDA, y en consecuencia, DECLARESE
separado del conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDOQ: COMUNIQUESE la presente decision al Despacho del Magistrado
HERNANDO AYALA PENARANDA.

TERCERO: AVOCASE el conocimiento del asunto, y una vez en firme la presente
providencia, CONTINUAR con el tramite correspondiente.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral del 5 de julio de 2018)

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magi

fegalidad del impedimenio. Si fo encuentra fundado, o aceptard y solo cuando se afecte ef quérum decisorio se ordenard
sorteo de conjuez.



