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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de julio de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-005-2015-00256-01

Demandante: Ceferino Manrique Florez

Demandado: Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander -
IDS

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el
recurso de apelacidn interpuesto por la apoderada del Instituto Departamental de
Salud de Norte de Santander, en contra de la decisién proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, en audiencia inicial celebrada el
dia 20 de marzo de 2018, en el sentido de declarar no probada la excepcion de falta
de integracion de Litis consorcio necesario por pasiva, propuesta por la parte
demandada, conforme lo siguiente:

l. Antecedentes

1.1.- €l Auto apelado -

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de! Circuito de Cucuta, durante la audiencia
inicial celebrada el dia 20 de marzo de 2018, profirid auto mediante el cual decidié
declarar no probadas las excepciones de caducidad y falta de integracién de Litis
consorcio necesario por pasiva, y diferir las demas excepciones al momento de
proferir sentencia, las cuales fueron propuestas por la apoderada de la parte
demandada, lo anterior, argumentando lo siguiente:

- Advirtid que en el presente asunto luego de realizar el estudio de las
fechas y los plazos que tenia la parte actora para presentar la demanda, no
habia lugar a declarar probada la excepcion de caducidad de la demanda
respecto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues
la misma fue interpuesta dentro del término previsto en la Ley.

-~ Sefalé que respecto de la falta de integracién del litisconsorcio no se
hace necesario que se integren a la parte pasiva todos los sujetos a los que
hace alusidn la apoderada de la parte demandada, dado que si bien los
demandantes ingresaron al servicio de la Unidad Administrativa de Camparias
Directas adscritas al Ministerio de Salud y Proteccion Social con antelacién al
ano 1993, en este caso [0 que ellos reclaman es el reconacimiento de las
cesantias retroactivas, lo cual tiene como punto de partida la incorporacion de
los factores como empleados del orden territorial lo que se dio previamente a!
ano 1996, por lo cual el derecho aqui reclamado no guarda relacién alguna
con la incorporacidn de los empleados de orden nacional.

Finalmente, manifestd que el extremo pasivo debe estar integrado solamente

por el IDS, persona juridica con plena capacidad para comparecer en el
proceso, razén por la cual no se declara probada la excepcion.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

M



2 Radicado: 54-001-3333-005-2015-00256-01
Demandante; Cefenno Mannque Fldrez
Auto resuefve recurso de apefacion

1.2.1.- Recurso de apelacion presentado por la parte demandada:

La apoderada de la Direccién Seccional en Salud presentd recurso de apelacion en
contra del auto, que declard no probada la excepcion de falta de integracion de Litis
consorcio necesario por pasiva, el cual fue proferido en la audiencia inicial
celebrada el 20 de marzo de 2018, solicitando que sea revocado conforme a los
siguientes argumentos:

Manifiesta que resulta indispensable la integracién de la Nacién - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y el Departamento Norte de Santander conforme a o
establecido en el articulo 2 del Decreto 700 del 2013, por medio del cual se
reglament? la financiacion del pasivo prestacional del sector salud y se determing la
concurrencia que asumiria la Nacion, las entidades territoriales en su condicién de
empleadores y las instituciones de salud de las prestaciones exigidas en la presente
demanda.

Aunado a lo anterior, plantea que segun el articulo 61 de la Ley 715 de 2001, se
suprimi® el fondo pasivo prestacional para el sector salud, se trasladd la
responsabilidad financiera de |la Nacién y el pago de dicho pasivo al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, por lo que a través del articulo 2 del Decreto 700 del
2013, se determind la responsabilidad que asumiria la Nacion y las entidades
territoriales, para el pago del pasivo prestacional conforme a la determinacion de las
concurrencias.

1.3.- Traslado del recurso
1.3.1- Parte demandante

El apoderado de la parte demandante durante el traslado sefialé que en relacién con
el recurso de alzada se opone a que se declare probada la excepcion Litis consorcio
necesario por pasiva, ratificando los argumentos expuestos en el libelo
demandatorio.

1.4.- Concesién del recurso.

Durante el tramite de la audiencia inicial celebrada el dia 20 de marzo de 2018, el A
quo concedié en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada del IDS, por ser procedente conforme a lo dispuesto en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

Il. Consideraciones

2.1.- Competencia

El Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437 de
2011. El presente auto no es de aquellos que deban ser resueltos por la Sala pues
se trata de la decisién que declard no probada una excepcién de integracion de un
Litis consorcio necesario.

lgualmente, el auto que resuelve las excepciones es susceptible de recurso de
apelacion conforme lo dispuesto en el inciso 4 del numeral 6 del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:
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Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar |a decision del A quo, contenida en
el auto proferido dentro de |la audiencia inicial celebrada el 20 de marzo de 2018, en
la que se resolvié declarar no probada la excepcién de falta de integracion del
litisconsorcio necesario por pasiva, tal como lo solicita la apoderada de la entidad
demandada en el recurso de apelacion.

En el presente asunto el Juzgado llegd a tal decisidon por considerar que no es
indispensable que se integren por la parte pasiva todos los sujetos a los que hace
alusién la apoderada de la parte demandada dado que si bien los demandantes
ingresaron al servicio de la Unidad Administrativa de Campanas Directas adscritas al
Ministerio de Salud y Proteccion Social con antelacion al afio 1993, en este caso lo
que ellos reclaman es el reconocimiento de las cesantias retroactivas, 1o cual tiene
como punto de partida la incorporacion de los factores como empleados del orden
territorial lo que se dio previamente al afo 1996, por lo cual el derecho aqui
reclamado no guarda relacion alguna con la incorporacion de los empleados de
orden nacional.

De igual forma, considerd que la entidad accionada cuenta con la capacidad juridica
procesal para responder por los efectos del proceso, sin que exista la necesidad de
que concurran otras entidades, tales como el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, el Ministerio de Salud y Proteccién Social, o el Departamento Norte de
Santander.

inconforme con la decisién del A quo, la apoderada de la entidad accionada
interpuso recurso de apelacion, alegando que la integracion de Litis consorcio
necesario por pasiva, resulta necesaria ya que seguin el articulo 61 de la Ley 715 de
2001, se suprimid el fondo pasivo prestacional para el sector salud, y se trasladé la
responsabilidad financiera de la Nacién y el pago de dicho pasivo al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, por Io que a través del articulo 2 del Decreto 700 del
2013, se determind la responsabilidad que asumiria la Nacién y las entidades
territoriales, para el pago del pasivo prestacional conforme a la determinacién de las
concurrencias. |

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

Este Despacho, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos
expuestos en el recurso de apelacidn y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusion que en el presente asunto habrd de confirmarse la decisién de declarar
no probada la excepcion de falta de integracion del litisconsorcio necesario por
pasiva, bajo los siguientes argumentos:

1°.- Como es sabido en el articulo 227 de [a ley 1437 de 2011 (CPACA), se
establece que en lo no regulado en dicho cédigo sobre [a intervencién de terceros,
se aplicardn las normas de Cddigo de Procedimiento Civil, hoy el Cédigo General
del Proceso.

En el Capitulo X del CPACA, sobre Intervencidbn de Terceros, no se regula
concretamente el tema del Litis consorcio necesario en los procesos que se siguen
bajo el CPACA. Por lo anterior, debe tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 61
del C.G.P,, en punto de la configuracion de un Litis consorcio necesario en los
procesos regidos por este sistema de oralidad mixto.

De tal suerte que el Litis consorcio necesario se presenta cuando el proceso versa
sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza ¢ por
disposicion legal, deben de resolverse de manera uniforme para todas las personas
que sean sujetos de tales relaciones y por tanto no se puede dictar sentencia de
mérito sin la presencia de todas aquellas. En tal caso, la parte actora debe
demandar a todas las personas que sean sujetos de tales relaciones juridicas, y en
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su defecto, el Juez debe en el auto admisorio vincular de oficio a los respectivos
intervinientes, o en auto posterior antes de proferirse sentencia de primera instancia.

2° - En este sentido vale la pena recordar |o dicho por el H. Consejo de Estado en
auto de fecha 08 de mayo del 20177, sefiald que:

“Los litisconsortes, los cuales pueden estar presentes tanto en el extremo actor
como en la parte demandada, dependiendo de la relacién sustancial de Ila cual
derivan su vinculacién al proceso, se dividen en tres clases, segun lo establece el
Coédigo General del Proceso (articulos 60 a 62), a saber: litisconsortes necesarnos,
facuitativos y cuasi-necesarios. El litisconsorcio necesario se presenta cuando la
cuestion litigiosa tiene por objeto una relacién juridica material, anica e
indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte correspondiente (articulo 61 del C. G. del P.), lo cual impone que
el proceso no pueda adelantarse sin la presencia de dicho litisconsorte, pues su
vinculacién resulta imprescindible y obligatoria”. (Resaltado por el Despacho)

De tal manera que para determinar si procede o no la integracién del litisconsorcio
necesario por pasiva, se debe examinar el tipo de relacidn que existe entre un
extremo de la litis y la persona que se pretende vincular.

3° - En el presente asunto el demandante solamente dirige la demanda en contra del
Instituto Departamental de Salud- IDS, solicitando la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio No. 2289 del 19 de noviembre de 2014, mediante el cual se
negé la solicitud de liquidacion de cesantias en forma retroactiva de fecha 11 de
noviembre de 2014 del sefor Ceferino Manrique Florez.

Como restablecimiento del derecho solicita “se condene al DS, al reconocimiento y
pago de las cesantias de manera retroactiva al correspondiente fondo, por toda la
vida laboral al servicio de la institucién, teniendo en cuenta que son empleados
publicos de orden territorial vinculados antes del 30 de diciembre de 1996.”

En estas circunstancias, estima el Despacho que en el presente asunto no resulta
aplicable la figura del Litis consorcio necesario tal como lo decidié el A quo, quien
declard no probada dicha excepcién, dado que de una parte, el accionante
solamente decide demandar al IDS, en ejercicio de su derecho de determinar cual es
la parte demandada, y de! otro, por cuanto en el presente asunto es posible proferir
sentencia de mérito sin la comparecencia de la Nacién, Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, el Ministerio de Salud y Proteccién Social, o el Departamento Norte
de Santander.

En este sentido para el Despacho es claro que en el presente asunto si es posible
dictar sentencia de mérito con la sola comparecencia del IDS, ya que dicha entidad
fue la que expidié el acto demandado, ademas de lo anterior, para estudiar la
existencia de las causales de anulacion de tales actos que propone |a parte actora,
no es necesario que comparezca la Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, e! Ministerio de Salud y Proteccién Social, o el Departamento Norte de
Santander.

Es de recordar que la naturaleza juridica de un acto administrativo es ser la
expresion de la voluntad unilateral de la entidad que lo profiere, por lo cual en el
presente caso la decision tomada por el sefior Director del Instituto Departamental
de Salud de Norte de Santander constituye la expresién unilateral del Instituto como
persona juridica de derecho publico y la misma se profiric de forma independiente
sin que se existiera una razén legal para que la Nacién — Ministerio de Salud y

' Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrative, Seccion Tercéra, Subsegcion A. Auto del 08 de mayo del 2017, Rad
08001-23-31-000-2013-00078-01{58133)
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Proteccion Social — Ministerio de Hacienda y Creédito Publico y/o Departamento
Norte de Santander concurrieran en la formacion del citado acto.

Conforme lo expuesto anteriormente el Despacho no puede aceptar la tesis de la
recurrente en el sentido de que la integracién de ia Nacion — Ministerio de Salud y
Proteccién Social -~ Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y/o Departamento
Norte de Santander al presente proceso como litisconsorte necesarios resulta
procedente por lo expuesto en el Decreto 700 de 2013.

En efecto para este Despacho es claro que las reglas establecidas en los articulos
1° y 2° del citado Decreto hacen relacidon con una financiacidon de un pasivo
prestacional causado hasta el 31 de diciembre de 1993 el cual debe ser asumido por
la Nacién y las entidades territoriales, sin que pueda concluirse que por la decision
contenida en dicha norma la Nacidn debe ser parte en los procesos judiciales
adelantados por trabajadores del sector salud que reclamen el pago de prestaciones
sociales en los términos alli indicados.

Ello por cuanto la financiacién y el pago en concurrencia son asuntos administrativos
y presupuestales, que deben ser resueltos una vez la respectiva entidad empleadora
del reclamante sea condenado en el proceso a pagar una prestacion social causada
hasta antes del 31 de diciembre de 1993.

En atencién a lo expuesto resulta pertinente traer a colacion lo establecido en los
articulos 1 y 2 de! Decreto No. 700 de 2013 en el que se establece la concurrencia
frente al pasivo prestacional de las instituciones de salud, y donde se expresa lo
siguiente:

“Articulo 1. Financiacion del pasivo prestacional del sector salud. La
financiacién del pasivo causado hasta el 31 de diciembre de 1993 por
conceplo de cesantias y pensiones de los trabajadores del sector salud que
hubjeren sido reconocidos como beneficiarios del extinto Fondo del Pasivo
Prestacional_del_Sector Salud_es responsabilidad de la Nacion y de las
entidades territoriales.

Articulo 2. Determinacién de las concurrencias. Para determinar la
responsabilidad que asumirén la Nacion y las entidades territoriales para ef
pago de la concurrencia frente al pasivo prestacional de las instituciones de
salud beneficiarias, se procedera asi:

a) La Nacién a través del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, asumird
el pago de la concurrencia, en una suma equivalente a la proporcion de la
participacién del situado fiscal en la financiacién de las instituciones de
salud_en los cinco (5) afios anteriores al 1° de enero de 1994.

b) Los Departamentos, los Municipios y Ios Distritos en donde esté localizada
la institucion de salud_deberadn concurrir en una proporcion equivalente al
porcentaje en que participan las rentas de destinacion especial para salud
incluyendo las _cedidas, en la financiacidn de las instituciones de salud en
fos cinco aflos anteriores al 1° de enero de 1994,

¢} El porcentaje restante, esto es, el derivado de los recursos propics de
cada entidad hospitalaria, sera asumido por la Nacién y las entidades
territoriales, a prorrata de la participacién de cada entidad en la
concurrencia” (Subrayado por el Despacho).

En conclusién el Despacho encuentra pertinente confirmar la providencia apelada ya
que en el presente asunto no resulta procedente la integracion al proceso de la
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Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Sacial ~ Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y/o Departamento Norte de Santander como litisconsortes necesarios, ya
que el acto demandado fue proferido en forma exclusiva y unilateral por parte del
Instituto Departamental de Salud y por ello solamente es necesaria la participacion
de esta entidad para proferirse sentencia de mérito, bien accediendo o negando las
pretensiones de la demanda.

Las citadas entidades no podrian participar en el presente proceso como partes
demandadas ya que no expidieron el acto enjuiciado ni participaron en la formacion
del mismo, y ademas respecto de ellas no se agotd el requisito de procedibilidad de
la conciliacidn extrajudicial pues la conciliacion adelantada ante la Procuraduria 23
Judicial |l vista a folio 10 del expediente, en el mes de mayo de 2015 solamente tuvo
como parte convocada al Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander.

Por lo expuesto, el Despacho considera procedente confirmar la decisién proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta en la audiencia
inicial, al declarar no probada la excepcion de indebida conformacion del
contradictorio presentada por la entidad accionada.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto proferido en la audiencia inicial celebrada el dia
veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018), por el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo Oral de Cuacuta, mediante el cual se decidié declarar no probada la
excepcion de falta de integracidén de litisconsorcio necesario por pasiva, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-006-2014-00729-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Rosa Emma Delgado Gamboa
Demandado . Nacion — Ministerio de Educacién Nacional -

Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 173) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 de! CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cdodigo General Proceso
modific [a parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el téermino
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, cérrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusién.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUES
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrade Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, doce (12) de julic de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2014-01075-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Carmen Rosa Vargas Olivares
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —

Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 149) y considerando innecesaria Ia
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificd |la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado por
el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el termino que tienen las partes para alegar, por Secretarlia,
surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, trece (13) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-004-2015-00416-01
Medio de Control : Reparacién Directa
Actor - Jessika Katherine Barbosa Quintero en nombre

propic y en representacion de sus hijos, Dionisio
Barbosa Omanfa, Oscar Manuel Alvarado Moneta,
Carlos Emilio Alvarado Moneta

Demandado : Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la
Nacidn

De otra parte, visto el informe secretarial que antecede (fl. 174) y considerando
innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se
procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igua! manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cbdigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador
Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin
retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, cdrrase
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por

Secretaria, surtase traslade al Procurador Judicial 24 para Asuntos
Administrativos por el término de diez (10} dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, doce {12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-751-2014-00076-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Oliva Contreras Suarez
Demandado - Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —

Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 163) y considerando innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el términoc de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevefnént_e expuesto, se dispone:

ng

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusién.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
sUrtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez {10) dias, sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018}

Ref: Radicado : 54-001-33-33-005-2015-00663-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Heler Ramén Pérez Pacheco
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento Norte de Santander - Municipio San
José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 182) y considerando innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10} dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusién,

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
strtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-005-2018-00163-01
DEMANDANTE: AUGUSTO JOSE ALBARRACIN CUELLAR Y OTROS

NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DEL DISTRITO
DEMANDADO: DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el impedimento
planteado por la doctora JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS, en su condicion de Juez
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, quien estima ademas, que el
impedimento comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

El sefior AUGUSTO JOSE ALBARRACIN CUELLAR y OTROS, a través de apoderada
judicial, interponen demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DEL DISTRITO DE CUCUTA - DIRECCION  SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE NORTE DE SANTANDER — ARAUCA, a efectos de
que se inaplique la expresion constituye Unicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y Sistema General de Seguridad Social en
Salud contenida en los Decretos 0383 de 2013, 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017
y 340 de 2018, y se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se
niega el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial mensual concedida mediante el
Decreto 0383 y desarrollada por medio de los Decretos anuales de la Rama Judicial como
remuneramén mensual con carécter salanal o EASTREY 334 i

M

Como consecuencua de. ia nulidad y a tltulo del restablecnmuento del derecho, solicita se
ordene a“la: demandada, reconozca, reliquide y pague a la parte demandante, las
prestaciones sociales percibidas como servidores de la Rama Judicial desde 01 de enero
de 2013 hasta la fecha, las cuales hubiesen sido liquidadas tan solo con base en el salario
basico mensual, para en su lugar aplicar también dentro del concepto de salario (como base
de liquidacién) los valores percibidos por concepto de |a bonificacion judicial establecida en
el Decreto 0383 de 2013.

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

La doctora JENNY LIZETH JAIMES GRIMALDOS, en su condicién de Juez Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, manifiesta que se encuentra impedida para
conocer del presente asunto, al advertir que esta incursa en la causal establecida en el
articulo 141 numeral 1 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 (ver folio 49).

Fundamenta su impedimento, en que se encuentra en circunstancias facticas y juridicas
semejantes a las de los demandantes, especificamente en relacién el tema de inclusion de
las bonificaciones de actividad judicial como factor salarial, sefiala que otorgo poder a
abogado(a) para que se adelantaran las gestiones pertinentes ante la Rama Judicial, con
1a finalidad de obtener dicho reconocimiento.

3. CONSIDERACIONES
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En el presente casg, la Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta manifiesta,
que ella y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Clcuta, se encuentran incursos
en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
que establece: “1. Tener ef Juez, su conyuge, compaiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento manifestado, esta
Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que como bien [o afirma la Juez Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cdcuta, tanto ella como los demas Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta poseen un interés en las resultas del caso objeto de
controversia, toda vez que por su desempeiio como funcionario judicial tendrian igualmente
derecho al reconocimiento y pago de la diferencia salarial deprecada, pudiendo
eventualmente verse cobijados con e resultado del litigio planteado. En razén de lo anterior,
se declarara fundado el impedimento manifestado por los Jueces Administrativos del
Circuito de Cacuta, declarandolos separados del conocimiento del presente asunto.

Por ultimo, en aplicacion a lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, se ordenara la remision del expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de
que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un conjuez que asuma el conocimiento
del presente asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral N°® 002 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta. Por tal motivo, se les declara separados del
conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido, REMITASE
el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que sefale fecha y hora para
efectuar el sorteo de un Conjuez, y una vez se lleve a cabo el sorteo, por Secretaria,
PEVOLVER Ia actuacién al Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, a
efecto de dar posesién al Juez Ad-hoc que resulte elegido y para que asuma sus funciones
de conocimiento del asunto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N® 2 del 12 de julio de 2018)

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrgdo.-

LEZ



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cicuta, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: £4-518-33-33-001-2017-00078-01
Accionante: BERNARDOQ ORTIZ MEJIA
Demandado: EMPOPAMPLONA S5.A. E.S.P.
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
sefior BERNARDO ORTIZ MEJIA, en contra del auto del 16 de agosto de 2017,
proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, a traves del
cual se rechazd la demanda por caducidad del medio de control de reparacion
directa.

I EL AUTO APELADO.

El A quo, argument6 su decisién exponiendo que la oportunidad para presentar la
demanda, a través del medio de control de reparacion directa, so pena de que opere
la caducidad, es de 2 afos contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accidn u omision causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha-de~su-ocurrencia, conforme a lo
dispuesto en el literal i) numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA.

e b

En el caso concreto, considera gue el término de caducidad, en principio, debia
contabilizarse a partir del dia siguiente a la terminacién de la instalacién de tuberias
de conduccién de agua potable y aguas negras en el predio de la parte demandante,
no obstante, teniendo en cuenta que dicha fecha no se encuentra determinada con
exactitud en el plenario, se efectuara dicho cémputo a partir de la fecha en que el
accionante tuvo conocimiento del dafo.

Una vez determind dicha situacion, procedié a exponer que como la parte
demandante tenia conocimiento desde el 18 de diciembre de 2013 segln recurso
de reposicién presentado contra oficio del 11 de diciembre de ese mismo ario,
expedido por la demandada, y se solicita el retiro de las tuberias instaladas en el
predio de su propiedad.

En consecuencia, tomando dicha fecha estimé que el plazo para demandar fenecia
el 19 de diciembre de 2015, términoc que fue suspendide con la radicacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial el dia 29 de septiembre de 2015, ante la
Procuraduria, restando 2 meses y 20 dias, término que se reanudé el 29 de
diciembre de 2015, por lo que al ser radicada la demanda el 2 de marzo de 2017,
se encuentra caducada (fls. 33-34).

I EL RECURSO INTERPUESTO

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte actora la recurre en apelacion,
sosteniendo, principalmente, que el plazo de la caducidad se vio interrumpido con

M
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la solicitud de conciliacion y otros actos procesales de singular importancia, entre
los que se encuentran, el haber presentado inicialmente demanda ante la Justicia
Ordinaria en contra de la EMPOPAMPLONA S A. E.S.P., con el objeto se retire la
tuberia de acueducto y aguas negras del predic de su propiedad, pero para ello
debié agotar requisito de procedibilidad exigido para este tipo de proceso, y
conforme el oficio suscrito por la abogada conciliadora de la Cdmara de Comercio
de Pamplona con la admisién de la solicitud de conciliacién se suspendié el plazo
de caducidad desde el 22 de enero al 27 de marzo de 2014, cuando fue declarada
fallida por negativa de conciliar.

Adicionalmente, sefiala que conforme el auto del 15 de septiembre de 2014
expedido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, dentro del
radicado 2014-00314-00, el sefior BERNARDO ORTIZ MEJIA present6 el 28 de
mayo de 2014, demanda ordinaria que le correspondié al Juzgado Segundo Civil
Municipal de Oralidad de Pamplona, quién dispuso rechazarla por falta de
jurisdiccion y remitirla al Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, el cual
a su vez, dispuso proponer conflicto negativo de competencia.

Seguido, expone que resuelto el conflicto de competencia, Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona, por auto del 11 de junio de 2015 ordena corregir
la demanda, en el sentido de exigir el agotamiento de! requisito de procedibilidad
ante Procurador Judicial, pero como fue imposible hacerio en dicho témmino, la
demanda no fue subsanada y mediante auto ejecutoriado el 28 de julio de 2015, se
rechazé la demanda, por consiguiente, el plazo de caducidad estuvo suspendido
del 28 de mayo de 2014 al 28 de julio de 2015.

Con fundamento en lo anterior, asegura que no es cierto que el medio de control se
encuentre caducado, dado que solo han transcurrido 18 meses efectivos para la
contabilizacion de tal termino (fls. 38 a 42).

. CONSIDERACIONES DE LA SALA
3.1. Competencia, procedencia, oportunidad y tramite del recurso

El juzgado de primera instancia resolvid rechazar la demanda por operancia del
fendmeno de la caducidad del medio de control de reparacion directa, decisién que
resulta apelable en efecto suspensivo, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 243 del CPACA,; lo anterior, sumado a que el recurso fue
interpuesto y sustentado en la oportunidad correspondiente, esto es, dentro de los
3 dias siguientes a la notificacién del proveido, pasara la Sala a resolver la alzada.

3.2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si se encuentra ajustada a derecho la decision
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, mediante
auto del 16 de agosto de 2017, a través del cual decidid rechazar la demanda por
caducidad del medio de control de reparacién directa.

3.3. Tesis de la Sala

La Sala procederd a confirmar la decision apelada, ya que la demanda fue
presentada por fuera del plazo de 2 afios previsto en el numeral 2 literal i} del articulo
164 del CPACA.

3.3.1. Argumentos que desarrollan la tesis de la Sala
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Inicialmente, resulta necesario precisar que, en garantia de la seguridad juridica, el
legislador instituy® la figura de la caducidad como una sancioén por el no ejercicio de
determinadas acciones judiciales, dentro de un término especifico fijado por la ley,
circunstancia que impone a los interesados la carga de formular la demanda
correspondiente dentro de dicho plazo, so pena de perder la oportunidad para hacer
efectivo su derecho.

El articulo 140 del CPACA, establece en su tenor literal que:

“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica, la persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafo
antijuridico producido por fa accién u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la causa del
dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacion temporal o
permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa impulable
a una entidad pablica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccién de

la misma.”

En ese orden, en cuanto a la oportunidad para ejercer el medio de control de
reparacién directa, el numeral 2 literal i) del articulo 164 del CPACA, dispone lo

siguiente:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

2. Enlos s_fgﬁfébfes términos, so pena de que opere la caducidad:
i) Cuando s'e"',é_}erenda la reparacion directa, la demanda debera p'r'esen'tarse dentro_del
“ término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente af de la-ocurrencia de 1a accion
u omisién causante def dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del

mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha dg su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular ia pretensién de reparacion directa derivada del delito
de desaparicién forzada, se contard a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su
defecto desde la gjecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de
que la demanda con tal pretensién pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los
hechos que dieron lugar a la desaparicion” (Negrilla y subraya fuera de texto)

Ahora, para efectos de resolver el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante también debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 21 de la
Ley 640 de 2001:

“Articulo 21. Suspensién de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se
venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspensién operaré por una sola vez y sera improrrogable’”. (Se deslaca).

En el caso sometido a examen, la Sala advierte que la parte demandante pretende
que por la via de reparacion directa se declare a la EMPOPAMPLONA S.A. E.S.P.
responsable por el hecho dafiino consistente en la ocupacion de hecho del predio
de su propiedad, debido a la instalacion de tuberias de conduccion de agua potable

y aguas negras.
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La jurisprudencia del Consejo Estado, maximo Tribunal de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, en lo que respecta al computo de caducidad del medio
de control de reparacion directa cuando se trata de la ocupacién temporal o
permanente de inmuebles, ha sefalado lo siguiente:

“3. El computo del término de caducidad de ta accién de reparacién directa en los
casos de ocupacion permanente de un inmueble

27. El numeral 8° del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo establece que ia
accion de reparacion directa caduca al vencimiento def plazo de 2 afios, los cuales se
cuentan a partir del dla siguiente de ocurrida la ocupacién? temporal o permanente del
inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo pablico o por cualquier otra causa, que
es ef caso que ahora concita la atencién de la Sala.

28. La aplicacién de dicha regla general se exceptia cuando e conocimiento del hecho s6io
fue posible en un momento posterior a la ocurrencia del mismo, siempre y cuando que se
observe que el interesado no pudo conocer el hecho dafioso en un momento anterior.

29. En dichas situaciones gl término_de caducidad se cuenta a partir de que ef
Interesado tiene conocimiento del dafio cuya indemnizacién pretende? o desde la
cesacion del mismo cuando el dafio es de tracto su_cesivo O causacion continuada?,

30. La jurisprudencia de Ja Sala distingue dos supuestos, en lo que tiene que ver con la
ocupacion temporal o permanente de inmuebles:

31. (i} En los eventos en que la ocupacién ocurre con pcasion de la realizacion de una obra
puablica con vocacion de permanencia, el término de caducidad para ejercicio de la accién
de reparacién directa no puede quedar suspendido permanentemente, razén por la cual ef
mismo debe calcularse desde que la obra ha finalizado, o0 desde que el actor conocié /a
finalizacion de la obra sin haberfa podido conocer en un momento anterior. (...)

32. Por otra parte, (i) cuando la ocupacién ocurre "por cualquier ofra causa”, el término de
caducidad empieza a correr desde que ocurre ef hecho daficso, que se entiends
consumado cuando cesa la ocupacién del inmueble, siempre que la misma sea temporal,
0, en casos aspeciales, se computa desde cuando el afecfado ha tenido conocimiento de la
ocupacion def bien en forma posterior a la cesacion de la misma;

(...}

33. Frente a estos supuestos la Sala aclara, como lo ha hecho en otras oportunidades, qus
el término de caducidad opera por ministerio de la ley, y no puede depender de la voluntad
de los interesados para efercer las acciones semelidas a dicho término®, razén por la cual,
en los casos en que el conocimiento del hecho dafioso por parte del interesado es posterior
a su acaecimiento, debe revisarse en cada situacién que el interesado tenga motivas
razonablemente fundados para no haber conocido el hecho en un momento anterior pues,
si no existen tales motivos, no hay lugar a aplicacion de los criterios gue ha establecido la
sala para el cémputo del término de caducidad en casos especiales."S(Negrilla y subrayado
fuera de texto).

' En este punto es pertinente aclarar que el vocablo "ocupacion” a que se refiere el articulo 86 del Cédige Contencioso
Administrativo, no es sindnimo de la “ocupacion® como modo de adquirir el dominio a que se refieren los articulos 685 y
siguientes del Cadigo Civil, pues dicho modo no es predicable de los bienes inmuebles, De acuerdo can el Diccionario de
la Real Academia de la Lengua Espafiola el verbo “ocupar” significa “tomar posesion o apodesarse de un termitorio, de un
lugar, de un edificio, ete, invadiéndolo ¢ instaldndose en &I", o bien significa “Henar un espacio o lugar”,

? Ver sentencia del 7 de mayo de 1998, proferida dentro del proceso radicado No. 14.297, promovido por William Alberto
Londofic contra €l Institute de Seguro Social. Los criterios contenidos en la citada providencia, han sido reiterados en los
siguiantes pronunciamientos: sentencia del 11 de mayo de 2000, C. P.: Maria Helena Giraldo Gémez, expediente No.
12.200; avto del & de octubre de 2000, C. P.: Maria Helena Giraldo Gémez, expediente N¢. 18.208; auto del 1¢ de noviembre
de 2000, C. P.. Maria Helena Giraldo Gdmez, expadiente No. 18.805; sentencia del 29 de enero de 2004, C. P.: Alier
Eduardo Hemandez Enriquez, expediente No. 18.273; auto de 25 de marzo de 2004, C. P.; Ramiro Saavedra Becerra,
expediente No. 24.647; auto del 22 de marzo de 2007, C, P.: Alier Eduardo Hernandez Henriquez, expediente No. 32.935,
antre otros.

? (pie de pagina de la cita) En lo quae tiene que ver con los dafios da tracto sucesivo o ejecucion continuada véase sentencia
del 18 de octubre de 2007, C. P.; Enrigue Gil Botero, radicacién No. 2001-00029-01 (AG), en ia cual se distingue el dafio
instantdneo del de tracto sucesivo, y se establecen regfas para el computo del témino de caducidad para cada caso.

4 {pie de pagina de la cita) Ver, entre otras, la sentencia del 24 de abril ds 2008. C. P.: Myriam Guerrero de Escobar. Radicacién
No. 16.699. Actar: Gilberto Torres Bahamon.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, Consejere Ponante: Danilo Rojas
Betancourth, Bogota D.C., nueve (8) de febrero de dos mil once (2011), Radicacion Namero: 54001-23-31-000-2008-00301-
01(38271).
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Como se lee de la jurisprudencia expuesta especifica en la materia, el termino
perentorio para demandar la indemnizacién de los perjuicios en casos de
responsabilidad estatal por ocupacién temporal o permanente de inmuebles por
causa de trabajos publicos, debe computarse a partir de que el interesado tiene
conocimiento del dafio cuya indemnizacién pretende o desde que conocid la
finalizacién de la obra sin haberla podido conocer en un momento anterior.

Sumado a lo anterior, debe precisarse que excepcionalmente la Alta Corporacién
ha admitido una morigeracion respecto de la caducidad, sefialando que en precisos
eventos, es posible que si el hecho dafioso pudo haberse presentado en un
momento determinado, solamente hasta una ulterior oportunidad sus
repercusiones se manifestaron de manera externa y perceptible para el
afectado, es decir, a partir de cuando el dafio se hizo cognoscible para quien
lo padecid®.

En el caso bajo estudio, examinada la demanda y las pruebas obrantes en el
expediente, la Sala concluye que el término de caducidad del presente medic de
control debe contarse a partir del dia siguiente al 18 de diciembre de 2013, fecha en
la que el sefior BERNARDQO ORTIZ MEJIA present6 el recurso de reposicion en
contra del oficic del 11 de diciembre de 2013, mediante el cual la entidad
demandada dio respuesta a la peticién de retiro de la obra publica motivo del
presente medio de control, ya que es en ese momento en que se infiere el dafio
aqui reclamado se hizo perceptible para el afectado.

De igual forr:na,fen el asunto sub examine obra memorial contentive de solicitud de
conciliacion radicado el 29 de septiembre de 2015 (fls. 8 a 11); sin embargo, como
no se encuentra en el expediente constancia expedida por la Procuraduria ni el acta
de realizacién de la audiencia de conciliacion respectiva, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, se entiende que el plazo de caducidad se
reanudé.con posterioridad a los 3 meses de radicada la solicitud, esto es, el 29 de

diciembre de 2015.

Teniepdo claro lo anterior, la Sala puede establecer que los 2 afios con los que
contaba la parte actora para presentar la demanda fueron suspendidos por solicitud
de conciliacion extrajudicial por un periodo de 3 meses, dando como resultado que
la demanda debiera formularse,a mas tardar dentro de los 2 meses y 20 dias
siguientes al 29 de diciembre de 2015, es decir, hasta el 21 de marzo de 20186.

No obstante, se aclara que el 21 de marzo de 2016 fue dia festivo y durante esa
semana se presentd la vacancia judicial por semana santa, por lo que de
conformidad con el inciso final del articulo 118 del CGP se debe extender el plazo
para formular la demanda hasta el primer dia habil siguiente, es decir, hasta el 28
de marzo de 2016.

Aun asi, es indudable que se promovid por fuera del plazo de 2 arios previsto en el
numeral 2 literal i) del articulo 164 del CPACA, puesto que la demanda se radicod
solo hasta el 2 de marzo de 2017 (fl. 29).

De otro lado, la parte recurrente alega que el plazo de caducidad se suspendi6 entre
el 22 de enero al 27 de marzo de 2014, del 28 de mayo de 2014 al 28 de julio de
2015, lo cual no es de recibo para la Sala, pues, por una parte, tal y como se
desprende del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, la presentacidn de la solicitud de

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 11 de mayo de 2000, C.P.. Maria
Elena Giraldo Gémez. Radicado: 12200. )
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conciliacidon extrajudicial suspende el téermino de caducidad, no obstante, esta
suspension opera por una sola vez y es de caracter improrrogable.

Ademas de ello, no es de recibo la consideracién del demandante, segun la cual el
plazo de caducidad se suspendié durante el tiempo en que se tramitd la demanda
ante la justicia ordinaria y que posteriormente le correspondié conocer al Juzgado
Primero Administrativo Oral de Pamplona, ya que como se es sabido las
disposiciones sobre la caducidad de la accién son de orden puablico y la
suspension de la misma unicamente tiene origen legal en los presupuestos
sefialados en la Ley 446 de 1998, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, citado con
antelacion, y el articulo 1027 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 16 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, a través del cual se rechazd
la demanda por caducidad del medio de control de reparacién directa, de
conformidad con 1o expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral Ordinaria N° 2 del 12 de julio de 2018).

T Articulo 102. Extension de ia jurisprudencia def Consejo de Estado a terceros por parte de las auloridades. Las autoridades
deberan extender los efectos de una sentencia de unificacién jurisprudencial dictada por ef Consejo de Estado, en la que se
haya reconocido un derecho, a quienes lo soliciten y acrediten los mismos supuestos facticos y juridicos. {...) La solicitud de
extension de la jurisprudencia suspende los términos para la presentacién de la demanda que procediere ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo. Los términos para la presentacion de la demanda en los casos anteriormenta sefialados se
reanudaran al vencimiento de! plazo de treinta (30) dias establecidos para acudir ante el Consejo de Estado cuando el
interesado decidiere no hacerlo o, en su caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 269 de este Codigo.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-004-2018-00166-01

DEMANDANTE: DIANA PATRICIA RAMIREZ VILLAMIZAR Y OTROS

NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DEL DISTRITO
DEMANDADO: DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el impedimento
planteado por el doctor SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ, en su condicidn de Juez
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Culcuta, quien estima ademds, que el
impedimento comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

La sefiora DIANA PATRICIA RAMIREZ VILLAMIZAR y OTROS, a través de apoderada
judicial, interponen demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DEL DISTRITO DE CUCUTA, a efectos de que se declare
la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se niega peticion y se resuelve
recurso de reposicién, respectivamente, y del acto presunto negativo, configurado del
recurso de apelacién interpuesto.

Como consecuencia de la nulidad y a titulo del restablecimiento del derecho, solicita se
inaplique el Decreto 0383 de 2013, y se ordene a la demandada, reconozca, reliquide y
pague a la parte demandante, las prestaciones sociales percibidas-como servidores de la
Rama=Judicial desde 01:de enero de 1993 hasta la fecha, las cuales hubiesen sido
liquidadas tan solo con base en el salario basico mensual, para en su lugar aplicar tambien
dentro del concepto de salario (como base de liquidacion) los valores percibidos por
concepto de la bonificacién judicial establecida en el Decreto 0383 de 2013.

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

El doctor SERGIO RAFAEL ALVAREZ MARQUEZ, en su condicién de Juez Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, manifiesta que se encuentra impedido para
conocer de! presente asunto, al advertir que esta incurso en la causal establecida en el
articulo 141 numeral 1 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 (ver folio 60).

Fundamenta su impedimento, en que se encuentra en circunstancias facticas y juridicas
semejantes a la de la parte demandante, especificamente en relacién el tema de inclusion
de la bonificacion de actividad judicial establecida en el Decreto 0383 de 2013 como factor

salarial.
3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, el Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta manifiesta,
que él y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, se encuentran incursos
en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
que establece: “1. Tener el Juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el praceso.”
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Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento manifestado, esta
Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que como bien lo afirma el titular del
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, tanto el como los demas Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta, por su desempefio como funcionarios judiciales
tendrian igualmente derecho al reconocimiento y pago de la diferencia salarial deprecada,
pudiendo eventualmente verse cobijados con el resultado del litigio planteado. En razén de
lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta, declarandolos separados del conocimiento del
presente asunto.

Ademas de lo anterior, en aplicacién a lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, se ordenara la remisién del expediente al Presidente de este Tribunal, a
efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un Conjuez que asuma &l
conocimiento del presente asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Cral N° 002 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Clcuta. Por tal motivo, se les declara separados del
conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido, REMITASE
el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que sefale fecha y hora para
efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve a cabo el sorteo, por Secretaria,
DEVOLVER la actuacion al Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cacuta,
a efecto de dar posesion al Juez Ad-hoc que resulte elegido y para que asumna sus funciones
de conocimiento del asunto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Discutido y aprobado en Sala de Decision Oral N° 2 del 12 de julio de 2018}
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cuacuta, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-752-2014-00006-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Luz Miriam Gonzalez Solano
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Municipio

San José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 148) y considerando innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10} dias, para que las partes presenien por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General det Proceso, corrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE S@NTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, doce (12) de julic de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-752-2014-00057-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Yolanda Jara Nifio
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Municipio

San José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 152) y considerando innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
madificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente,

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con [o dispuesto en el numeral 4° de! articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado por
el término de diez (10} dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,

surtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CM
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE S)‘-_\:NTA'NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, doce (12} de julio de dos mil dieciocho {2018}

Ref. Radicado : 54-001-33-33-002-2014-00970-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Consuelo Cabeza Toloza
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —

Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 158) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

i De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto éﬁ el num'e:rél' 4° délmgﬁ'f{;u‘l'o?ﬂ: del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, cérrase traslado por
el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusién,

2.- Una vez vencido el ténmino que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIQ PENA DIAZ
San José de Cucuta, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2014-01024-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Maria Esther Soto Navarro
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacidén Nacional -

Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 108) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se suria traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° &él'mawr‘t'i.wc‘l]l;:)“247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-752-2014-00117-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : José del Carmen Santiago Navarro
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Municipio

San José de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 151) y considerando innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos por el término de diez {(10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusién.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, doce (12) de julio de dos mil digciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-752-2014-00030-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Martha Yaneth Quintero Meneses
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Municipio

San José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 137) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conciusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
stirtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2014-00971-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Yamile Pérez Pérez
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacidén Nacional —

Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 159) y considerando innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cdédigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
gue tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el téermino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado por
el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
termino de diez {(10) dias, sin retiro del expediente.

:’ gistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cdcuta, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-752-2014-00109-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Olguier Emilio Angarita Molina
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional - Municipio

San José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 149} y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el términc de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cadigo General del Proceso, corrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado . 54-001-33-33-006-2013-00211-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Addy Esther Garcia Zufiga
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Municipio San José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 248} y considerando innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificd la parte final de |a norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

CoreE e L L Gy

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Coédigo General del Proceso, cérrase traslado por
el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion,

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado : 54-001-33-33-002-2014-01021-01

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Omaira Pallares Pacheco

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —

Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 147) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado por
el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-752-2014-00097-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor . Sandra Esperanza de! Pilar Reyes Carvajalino
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Municipio

San José de Cucuta

Visto el informe secretariai que antecede (fl. 170) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez {10} dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 24 para
Asuntos Administrativos por el término de diez {(10) dias, sin retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, cérrase traslado por
el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusidn,

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, trece (13) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-005-2015-00304-01

Demandante: Freddy Antonio Orellanos Blanco

Demandado: Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander -
IDS

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por la apoderada del Instituto Departamental de
Salud de Norte de Santander, en contra de la decision proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, en audiencia inicial celebrada el
dia 20 de marzo de 2018, en el sentido de declarar no probada la excepcidn de falta
de integracion de Litis consorcio necesario por pasiva, propuesta por la parte
demandada, conforme lo siguiente:

. Antecedentes
1.1.- El Auto apelado .

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, durante [a audiencia
inicial celebrada el dia 20 de marzo de 2018, profirid auto mediante el cuai decidid
declarar no probadas las excepciones de caducidad y falta de integracion de Litis
CONSOrcio necesarioc por pasiva, y diferir las demas excepciones al momento de
proferir sentencia, las cuales fueron propuestas por la apoderada de la parte
demandada, o anterior, argumentando o siguiente:

- Advirtié que en el presente asunto luego de realizar el estudio de las
fechas y los plazos que tenia la parte actora para presentar la demanda, no
habia lugar a declarar probada la excepcion de caducidad de la demanda
respecto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues
la misma fue interpuesta dentro del término previsto en la Ley.

- Senald que respecto de la falta de integracidn del litisconsorcio no se
hace necesario que se integren a la parte pasiva todos los sujetos a los que
hace alusién la apoderada de la parte demandada, dado que si bien los
demandantes ingresaron al servicio de la Unidad Administrativa de Campanas
Directas adscritas al Ministerio de Salud y Proteccién Social con antelacion al
ano 1993, en este caso 1o que ellos reclaman es el reconocimiento de las
cesantias retroactivas, lo cual tiene como punto de partida |a incorporacion de
los factores como empleados del orden territorial 10 que se dio previamente al
ano 1996, por o cual el derecho aqui reclamado no guarda relacion alguna
con la incorporacion de los empleados de orden nacional.

Finalmente, manifestd que el extremo pasivo debe estar integrado solamente

por el 'IDS, persona juridica con plena capacidad para comparecer en el
proceso, razon por la cual no se declara probada la excepcidn.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto



2 Radicado: 54-001-33-33-005-2015-00304-01
Demandante: Freddy Antonic Oreffancs Blanco
Auto resuelve recurso de apelacién

1.2.1.- Recurso de apelacién presentado por la parte demandada:

La apoderada de la Direccién Seccional en Salud presentd recurso de apelacién en
contra del auto, que declaré no probada la excepcion de falta de integracién de Litis
consorcio necesario por pasiva, el cual fue proferido en la audiencia inicial
celebrada el 20 de marzo de 2018, solicitando gue sea revocado conforme a los
siguientes argumentos:

Manifiesta que resulta indispensable la integracién de la Nacién - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y el Departamento Norte de Santander conforme a lo
establecido en el articulo 2 del Decreto 700 del 2013, por medio del cual se
reglamento la financiacién del pasivo prestacional del sector salud y se determind la
concurrencia gue asumiria la Nacién, las entidades territoriales en su condicién de

empleadores y las instituciones de salud de las prestaciones exigidas en la presente
demanda.

Aunado a lo anterior, plantea gue segun el articulo 61 de la Ley 715 de 2001, se
suprimid el fondo pasivo prestacional para el sector salud, se ftrasladd la
responsabilidad financiera de |la Nacién y el pago de dicho pasivo al Ministerio de
Hacienda y Credito Publico, por lo que a través del articulo 2 del Decreto 700 del
2013, se determind la responsabilidad que asumiria la Nacién y las entidades

territoriales, para el pago del pasivo prestacional conforme a |a determinacion de las
concurrencias.

1.3.- Traslado del recurso
1.3.1- Parte demandante

El apoderado de la parte demandante durante el traslado sefiald que en relacidn con
el recurso de alzada se opone a que se declare probada la excepcion Litis consorcio
necesario por pasiva, ratificando los argumentos expuestos en el libelo
demandatorio.

1.4.- Concesion del recurso.

Durante el tramite de la audiencia inicial celebrada el dia 20 de marzo de 2018, el A
quo concedid en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada del IDS, por ser procedente conforme a lo dispuesto en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

II. Consideraciones

2.1.- Competencia

El Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacién interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437 de
2011. El presente auto no es de aquellos que deban ser resueltos por la Sala pues
se trata de la decision que declaré no probada una excepcién de integracion de un
Litis consorcio necesario.

Iguaimente, el auto que resuelve las excepciones es susceptible de recurso de
apelacion conforme lo dispuesto en el inciso 4 del numeral 6 del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:
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Demandante: Freddy Anfonio Orellanos Blanco
Auto resuelve recurse de apelacion

Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, contenida en
el auto proferido dentro de la audiencia inicial celebrada el 20 de marzo de 2018, en
la que se resolvié declarar no probada la excepcidén de falta de integracién del
litisconsorcio necesario por pasiva, tal como [0 solicita la apoderada de la entidad
demandada en el recurso de apelacién.

En el presente asunto el Juzgado llegd a tal decision por considerar que no es
indispensable que se integren por la parte pasiva todos los sujetos a los que hace
alusién la apoderada de |la parte demandada dado que si bien los demandantes
ingresaron al servicio de la Unidad Administrativa de Campanas Directas adscritas al
Ministerio de Salud y Proteccion Social con antetacion al afio 1993, en este caso lo
que ellos reclaman es el reconocimiento de las cesantias retroactivas, lo cual tiene
como punto ds partida la incorporacion de [os factores como empleados del orden
territorial lo que se dio previamente al aflo 1996, por lo cual el derecho aqui
reclamado no guarda relacion alguna con la incorporacion de los empleados de
orden nacional.

De igual forma, considerd que la entidad accionada cuenta con la capacidad juridica
procesal para responder por los efectos del proceso, sin que exista la necesidad de
gue concurran ofras entidades, tales como el Ministerio de Hacienda y Credito
Publico, el Ministerio de Salud y Proteccion Social, o el Departamento Norte de
Santander.

Inconforme con la decisidén del A quo, la apoderada de la entidad accionada
interpuso recurso de apelacion, alegando que la integracion de Litis consorcio
necesario por pasiva, resulta necesaria ya que segun el articulo 61 de la Ley 715 de
2001, se suprimid el fondo pasivo prestacional para el sector salud, y se trasladd la
responsabilidad financiera de la Nacion y el pago de dicho pasivo al Ministerio de
Hacienda y Credito Publico, por lo que a traves del articulo 2 del Decreto 700 del
2013, se determind la responsabilidad que asumiria la Nacion y las entidades
territoriales, para el pago del pasivo prestacional conforme a la determinacion de las
concurrencias, -

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

Este Despacho, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusién que en el presente asunto habréa de confirmarse la decisién de declarar
no probada la excepcion de falta de integracion del litisconsorcio necesario por
pasiva, bajo los siguientes argumentos:

1°.- Como es sabido en el articulo 227 de la ley 1437 de 2011 (CPACA), se
establece que en o no regulado en dicho cédigo sobre la intervencidon de terceros,
se aplicaran las normas de Cédigo de Procedimiento Civil, hoy el Cédigo General
del Proceso.

En el Capitulo X del CPACA, sobre Intervencidn de Terceros, no se regula
concretamente el tema del Litis consorcio necesario en los procesos que se siguen
bajo el CPACA. Por lo anterior, debe tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 61
del C.G.P., en punto de la configuracidn de un Litis consorcio necesario en los
procesos regidos por este sistema de oralidad mixto.

De tal suerte que el Litis consorcio necesario se presenta cuando el proceso versa
sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, deben de resolverse de manera uniforme para todas las personas
que sean sujetos de tales relaciones y por tanto no se puede dictar sentencia de
merito sin la presencia de todas aquellas. En tal caso, la parte actora debe
demandar a todas las personas que sean sujetos de tales relaciones juridicas, y en
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Demandante: Fraddy Antonio Oreflanos Blarco
Auto resusive recurso de apelacion

su defecto, el Juez debe en el auto admisorio vincular de oficio a los respectivos
intervinientes, o en auto posterior antes de proferirse sentencia de primera instancia.

2°.- En este sentido vale |la pena recordar lo dicho por el H. Consejo de Estado en
auto de fecha 08 de mayo del 20177, sefiald que:

“Los litisconsortes, los cuales pueden estar presentes tanto en el extremo actor
como en la parte demandada, dependiendo de la relacién sustancial de la cual
derivan su vinculacion al proceso, se dividen en tres clases, sequn lo establece ef
Codigo General del Proceso (articulos 60 a 62), a saber: litisconsortes necesarios,
facultativos y cuasi-necesarios. El litisconsorcio necesario se presenta cuando Ia
cuestion litigiosa tiene por objeto una relacién juridica material, unica e
indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte correspondiente (articulo 61 del C. G. del P}, lo cual impone que
el proceso no pueda adelantarse sin la presencia de dicho litisconsorte, pues su
vinculacion resulfta imprescindible y obligatoria”, (Resaltado por el Despacho)

De tal manera que para determinar si procede o no la integracidn del litisconsorcio
necesario por pasiva, se debe examinar el tipo de relacién que existe entre un
extremo de la litis y la persona que se pretende vincular,

3°.- En el presente asunto el demandante solamente dirige la demanda en contra del
Instituto Departamental de Salud- IDS, solicitando |a nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio No. 2304 del 18 de noviembre de 2014, mediante el cual se
negd la solicitud de liquidacion de cesantias en forma retroactiva de fecha 28 de
octubre de 2014 del sefor Freddy Antonio Orellanos Blanco.

Como restablecimiento del derecho solicita “se condene al I1DS, al reconocimiento y
pago de las cesantias de manera relroactiva al correspondiente fondo, por toda la
vida laboral al servicio de la inslitucion, teniendo en cuenta que son empleados
publicos de orden territorial vinculados antes del 30 de diciembre de 1996.”

En estas circunstancias, estima el Despacho que en el presente asunto no resulta
aplicable la figura de! Litis consorcio necesario tal como lo decidid el A quo, quien
declaré no probada dicha excepcidn, dadc que de una parte, el accionante
solamente decide demandar al IDS, en ejercicio de su derecho de determinar cual es
la parte demandada, y del otro, por cuanto en el presente asunto es posible proferir
sentencia de mérito sin la comparecencia de la Nacion, Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, el Ministerio de Salud y Proteccidon Social, o el Departamento Norte
de Santander.

En este sentido para el Despacho es claro que en el presente asunto si es posible
dictar sentencia de mérito con la sola comparecencia del IDS, ya que dicha entidad
fue 1a que expidid el acto demandado, ademas de lo anterior, para estudiar la
existencia de las causales de anulacion de tales actos que propone la parte actora,
no es necesarioc que comparezca la Nacidén - Ministerio de Hacienda y Credito
Publico, el Ministerio de Salud y Proteccién Social, o el Departamento Norte de
Santander.

Es de recordar que la naturaleza juridica de un acto administrativo es ser la
expresidn de la voluntad unilateral de la entidad que lo profiere, por lo cual en el
presente caso la decisién tomada por el sefior Director del Instituto Departamental
de Salud de Norte de Santander constituye la expresion unilateral del Instituto como
persona juridica de derecho publico y la misma se profirid de forma independiente
sin que se existiera una razén legal para que la Nacién - Ministerio de Salud y

! Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A. Auto del 08 de mayo del 2017, Rad
08001-23-31-000-2013-00078-01(58133)
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Proteccién Social — Ministerioc de Hacienda y Crédito Publico y/fo Departamento
Norte de Santander concurrieran en la formacion del citado acto.

Conforme lo expuesto anteriormente el Despacho no puede aceptar la tesis de la
recurrente en el sentido de que la integracién de la Nacion — Ministerio de Salud y
Proteccion Social — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y/o Departamento
Norte de Santander al presente proceso como litisconsorte necesarios resuita
procedente por lo expuesto en el Decreto 700 de 2013,

En efecto para este Despacho es claro que las reglas establecidas en los articulos
1° y 2° del citado Decreto hacen relacidon con una financiacién de un pasivo
prestacional causado hasta el 31 de diciembre de 1993 el cual debe ser asumido por
la Nacion y las entidades territoriales, sin que pueda concluirse gque por la decision
contenida en dicha norma la Nacién debe ser parte en los procesos judiciales
adelantados por trabajadores del sector salud que reclamen el pago de prestaciones
sociales en |los términos alli indicados.

Ello por cuanto la financiacién y el pago en concurrencia son asuntos administrativos
y presupuestales, que deben ser resueltos una vez la respectiva entidad empleadora
del reclamante sea condenado en el procesc a pagar una prestacion social causada
hasta antes del 31 de diciembre de 1993.

En atencidn a o expuesto resulta pertinente traer a colacién lo establecido en los
articulos 1 y 2 del Decreto No. 700 de 2013 en el que se establece la concurrencia
frente al pasivo prestacional de las instituciones de salud, y donde se expresa lo
siguiente: :

“Articulo 1. Financiacioén del pasivo prestacional del sector salud. L3
financiacion de! pasivo_causado hasta el 31 de diciembre de 1993 por
concepto de cesantias y pensiones de los trabajadores del sector salud que
hubieren sido reconocidos como _beneficiarios del extinto Fondo_del Pasivo
Prestacional del Sector Salud, es responsabilidad de la_Nacién vy de las
entidades territoriales.

Articulo 2. Determinacion de las concurrencias. Para determinar la
responsabilidad que asumiran la Nacion y Ias entidades territoriales para el
pago de la concurrencia frente al pasivo prestacional de las instituciones de
salud beneficiarias, se procedera asi:

a) La Nacidn a través del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, asumird
el pago de la concurrencia_en una suma equivalente a la proporcion de la

participacion del situado fiscal en {a financiacion de las instituciones de
salud, en los cinco (5) afios anteriores al 1° de enero de 1994,

b) Los Departamentos, los Municipios y los Distritos en donde esté localizada
la institucidn de salud. deberdn concurrir en una proporcion equivalente al

porcentale en que participan 1as rentas de destinacion especial para salud
incluyendo las cedidas, en la financiacidon de fas instituciones de salud en
los cinco afios anteriores al 1° de enero de 1994,

¢) El porcentaje restante, esto es, el derivado de los recursos propios de
cada entidad hospitalaria, sera asumido por la Nacion y las entidades
territoriales, a prorrata de la participacion de cada enlidad en la
concurrencia” (Subrayado por el Despacho).

En conclusién el Despacho encuentra pertinente confirmar la providencia apelada ya
que en el presente asunto no resulta procedente la integracion al proceso de la
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Nacion - Ministerio de Salud y Proteccién Social — Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y/o Departamento Norte de Santander como litisconsortes necesarios, ya
que el acto demandado fue proferido en forma exclusiva y unilateral por parte del
instituto Departamental de Salud y por ello solamente es necesaria la participacién
de esta entidad para proferirse sentencia de mérito, bien accediendo o negando las
pretensiones de la demanda.

Las citadas entidades no podrian participar en el presente proceso como partes
demandadas ya que no expidieron el acto enjuiciado ni participaron en la formacién
del mismo, y ademas respecto de ellas no se agot$ el requisito de procedibilidad de
la conciliacidn extrajudicial pues la conciliacion adelantada ante la Procuraduria 98
Judicial 1 vista a folio 10 del expediente, en el mes de junio de 2015 solamente tuvo
como parte convocada al Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander,

Por lo expuesto, el Despacho considera procedente confirmar la decisién proferida
por el Juzgado Quinto Administrative Oral del Circuito de Cucuta en la audiencia
inicial, al declarar no probada la excepcién de indebida conformacidn del
contradictorio presentada por |a entidad accionada.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto proferido en la audiencia inicial celebrada el dia
veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018), por el Juzgado Quinto (5°)
Administrativo QOral de Cucuta, mediante el cual se decidié declarar no probada la
excepcidn de falta de integracion de litisconsorcio necesario por pasiva, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

J

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(e

BIEL AMED VAP ONZALEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, trece (13) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-002-2015-00186-01

Demandante: Carmen Sofia Rangel de Ospino

Demandado: Administradora  Colombiana de  Pensiones -

COLPENSIONES

En atencion al informe secretarial que antecede, procede este Despacho a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, en contra de la decision proferida el dia 11 de julio de 2017 por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, en la que resolvié declarar no
probada la excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacién extrajudicial, propuesta por COLPENSIONES en la
contestacién de la demanda del presente medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

. Antecedentes

1.1.- El Auto apelado,

El Juzgado Segundo Administrative Oral de Cucuta, mediante auto de fecha 11 de
julio de 2017, declaré no probada la excepcion de inepta demanda por falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacidn propuesta por el
apoderado de COLPENSIONES. - ' ' .

Lo anterior, al determinar que el asunto a tratar en la demanda de referencia es la
reliquidacion de una pensidn de jubilacion, que hace parte de los derechos ciertos
e indiscutibles, por lo que no se requiere agotar el requisito de procedibilidad
contenido en el numeral primero (1°) del articulo 1680 del CPACA, que dispone {o
relativo al agotamiento de la conciliacion extrajudicial para ejercer e! presente
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderade de la parte demandada, durante [a audiencia inicial interpuso
recurso de apelacién en contra de la decisién tomada por el A quo en la que
declaré no probada la excepcién de inepia demanda por no adelantarse el
requisito previo de conciliacién, argumentando |o siguiente:

Manifestd que el articulo 161 del CPACA dispone los requisitos previos para
demandar, entre ellos establece el de la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando la misma no se encuentre expresamente prohibida.

En el mismo sentido, advierte que el H. Consejo de Estado cambid su posicidn
frente al requisito de procedibilidad de conciliacidon segun consta en el auto
expedido en el proceso con radicado No. 68001233300020130040701 de fecha
22 de julioc de 2014, donde concluyd que la reliquidacion de la pensién es un
derecho accesocrio al derecho a la pension y que por tanto era procedente la
conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad para instaurar la
demanda del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

X
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De lo anterior sefiald, que como el caso de la referencia, se trata de una
reliquidacion pensional, lo procedente seria declarar por terminado el proceso, en
el entendido de que son derechos inciertos y discutibles los que se debaten.

1.3.- Traslado del recurso

1.3.1.- Parte demandante

El apoderado de la parte actora, con relacion al recurso de apelacién interpuesto
por la entidad accionada, expone los siguientes argumentos:

Expreso que lo que se solicita en la demanda son derechos adquiridos por 1o que
de acuerdo a los distintos pronunciamientos del H. Consejo de Estado y la H.
Corte Constitucional con relacidon a estos, no se hace necesario adelantar la

conciliacion extrajudicial que se establece el articulo 161 del CPACA como
requisito de procedibilidad.

Por lo anterior consideré que no hay razén de estudiar ni aceptar los argumentos
expuestos por el apoderado de Colpensiones, manifestando que es solo una
forma de dilatar el proceso, ya que existe normatividad que regula el tema. Asi las
cosas, solicitdo no acceder al recurso de apelacién interpuesto.

1.4.- Concesién del recurso.

Durante el tramite de la audiencia inicial celebrada el dia 11 de julio de 2017, el A
quo concedié en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, por
sef procedente conforme a lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

Il. Consideraciones
2.1.- Competencia

E! Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de

apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437
de 2011.

Igualmente, el auto que resuelve las excepciones es susceptible de recurso de

apelacién conforme lo sefialado en el inciso 4° del numeral 6° del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

2.2, El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decision tomada por el A quo
en la audiencia inicial y contenida en el auto proferido el 11 de julio de 2017, en el
que se declard no probada la excepcidn previa de inepta demanda por no
adelantarse la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad,
propuesta por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones en la
contestacidbn de la demanda dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento de! Derecho.

En el presente asunto, el A quo en audiencia inicial de fecha 11 de julio de 2017,
decidid declarar no probada la excepcidn previa de inepta demanda por no
adelantarse la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad previo
del presente medio de confrol, la cual fue propuesta por la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES. Lo anterior al considerar que el
derecho que se discute en el presente proceso hace parte de los derechos ciertos
e indiscutibles, los cuales no requieren el agotamiento de la conciliacion
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extrajudicial como requisito de procedibilidad para ejercer el presents medio de
control.

Inconforme con la decisidon de primera instancia, el apoderado de la entidad
accionada, interpuso recurso de apelacion argumentando que el articulo 161 en el
numeral 1° establece como requisito previo para demandar la conciliacion
extrajudicial siempre y cuando la misma no se encuentre expresamente prohibida.

Asi mismo, manifesté que el H. Consejo de Estado cambié su posicion frente a
este tema, ya que en auto expedido en el proceso con radicado No.
68001233300020130040701 de fecha 22 de julio de 2014 sefald que la
reliquidacién de pensién es un derecho accesorio y por tanto, requiere de
conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad para instaurar una
demanda con el presente medio de control.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

El Despacho, luego de analizar la providencia apelada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacién y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusion de que en el presente asunto habra de confirmarse la decisién tomada
por el A quo en el auto de fecha 11 de julio de 2017, mediante el cual declard no
probada la excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacién propuesta por el apoderado de COLPENSIONES,
con fundamento en lo mgmente

En primer Iugar se tiene que el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta
durante audiencia inicial declaré no probada la excepcidn previa de inepta
demanda por falta de agotamiento de conciliacion. extrajudicial como requisito de
procedibilidad, propuesta por COLPENSIONES en la contestacion de la demanda,
argumentando que la reliquidacién de pensién es un derecho cierto e indiscutible,
razdn por la cual no requeria el agotamiento de la misma para poder interponer [a
presente demanda.

Frente a la decisidn tomada por el A quo, el apoderado de la entidad accionada
interpuso recurso de apelacion, insistiendo en que la reliquidacion que solicita el
demandante hace parte de los derechos inciertos y discutibles, gue requieren del
agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad para
instaurar la demanda del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, tal como lo indica el numeral 1° del articulo 161 del CPACA y el H.
Consejo de Estado en el auto de fecha 22 de julio de 2014.

De lo anterior, precisa el Despacho que si bien es cierto, el numeral 1° del articulo
161 del CPACA establece el agotamiento de la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad en las demandas relativas a la Nulidad y
Restablecimiento del derecho, tambien lo es que dicha norma no determina
cuales temas laborales o pensionales estan exceptuados del requisito de
procedibilidad, ya que solo sehala que cuando los asuntos sean conciliables se
debera agotar el referido requisito.

Ahora bien, el articulo 53 de la Constitucidn Politica establece los principios
minimos fundamentales que debe contener el estatuto de trabajo y las normas
laborales, entre ellos la “irrenunciabifidad a los beneficios minimos establecidos en
normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles” y a su vez, advierte que el Estado debe garantizar el pago oportuno y
el reajuste periddico de las pensiones legales.
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De conformidad con la norma constitucional, se puede evidenciar que en el
proceso de referencia se discute una reliquidacion pensional, la cual constituye
un derecho conexo al de la pensién, siendo este Ultimo un derecho adquirido de
caracter cierto e indiscutible que no requiere el agotamiento de la conciliacién
extrajudicial como requisito de procedibilidad, por tanto es dable presumir que
dicha reliquidacion hace parte del grupo de derechos ciertos e indiscutibles, razén
por la cual tampoco le es procedente la conciliacidn extrajudicial como requisito
de procedibilidad obligatorio para acudir ante la Jurisdiccién Contenciosa.

En el mismo sentido y en atencidn al argumento dado por el apoderado de la
entidad accionada en el sustento del recurso interpuesto, con fundamento en el
auto de fecha 22 de julio de 2014, proferido por el H. Consejo de Estado, se hace
necesario traer a colacion la decisidn, contenida en el auto de fecha 09 de marzo
de 2017, de la citada Corporacién en donde de igual forma se ha estudiado la
procedencia de la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad
obligatorio frente a la reliquidacion de una pension, argumentando lo siguiente;

“(...) Conforme a lo expuesto, es claro que, en materia contencicsa
administrativa laboral, el principio de irrenunciabilidad y la facultad
constitucional de conciliar y transigir unicamente derechos inciertos y
discutibles constifuyen verdaderos limites a la autonomia de la
voluntad, motivo por el cual no resulta razonable ni justificada la
exigencia de someter a una audiencia de conciliacion extrajudicial la
controversia de derechos ciertos e indiscutibles. Vista la importancia
de este derecho en un Estado Social como Io es el colombiano, es
pertinente indicar que el mismo no es conciliable ya que una vez
reunidos los supuestos facticos de que trata la respectiva norma es
posible determinar que se configuré y las condiciones en que lo hizo,
tales como la cuantia y el momento a partir del cual se hizo exigible.
Para esta Sala, la cuantia de la mesada pensional forma parte del
nucleo basico de este derecho, resultando desacertadas las
posiciones que pretenden hacerle ver como un aspecto meramente
accesorio 0 complementario al derecho pensional. De alli se sigue
que las controversias en las que se debata su cuantia o que, en
otras palabras, involucren pretensiones de reliquidaciéon de la
mesada pensional no sean conciliables y, por consiguiente, se
encuentren exentas de cumplir con el requisito de
procedibilidad de que trata el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009.” (Resaltado por el Despacho)

Conforme a lo anterior, es claro que el derecho a la pensién esta sujeto a la
aplicabilidad de los principios minimos fundamentales consagrados en el articulo
53 de la Constitucién y por tanto, no le es aplicable el numeral 1° del articulo 161
del CPACA, en este sentido también se encuentran exentos de dicho requisito
aquellos aspectos accesorios 0 complementarios de este derecho, asi como lo es
la reliquidacion de la pension.

Por lo demas, resalta el Despacho que dentro del expediente obra prueba que
acredita que la actora controvirtié en debida forma los actos administrativos
emitidos por COLPENSIONES, es decir, agotd la via administrativa, que para el
presente caso es el requisito exigible para acudir ante la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, motivo por el cual se colige que la sefiora Carmen Sofia Rangel de
Ospino cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 161 del CPACA, por
tanto no hay razén juridica para dar por terminado el presente proceso, tal como
lo solicita el apoderado de Colpensiones en el recurso de apelacion interpuesto.
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Finalmente, el Despacho considera procedente confirmar la decision proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta en la audiencia
inicial, al declarar no probada la excepcion de inepta demanda por la falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial.

RESUELVE:

PRIMERQ: Confirmar la decisién contenida en el auto de fecha once (11) de
julio de dos mil diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Cucuta mediante el cual se decidid declarar no probada la
excepcién de inepta demanda, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de |a presente providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-752-2014-00099-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Betty Mariana Parra Poveda
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Municipio

San José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 147) y considerando innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el término
que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador Judicial 23 para
Asuntos Administrativos por el término de diez {10} dias, sin retiro del expediente.

Porlo bre\_remente expuesto, se dispone: .

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado por
el término de diez (10} dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos
de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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San José de Cucuta, trece (13) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-23-33-000-2014-00313-00

ACCIONANTE: ARROCERA AGUA BLANCA S.A.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
MEDIOQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

Mediante sentencia de primera instancia notificada via electronica el 22 de junio
de 2018, se declaré la nulidad parcial de los actos administrativos demandados, y
en consecuencia, se condend al restablecimiento del derecho en los términos alli
sefialados; decisién frente a la cual, tanto el apoderado de la parte demandante
(fls. 802 a 945), como el de la entidad demandada (fls. 946 a 997) promovieron
recurso de apelacién.

En este orden de ideas, antes de resolver sobre la concesion de las alzadas
interpuestas, de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo 192 del
CPACA, se ordenara que por Secretaria se cite y haga comparecer. a las partes
para la celebracién de la audiencia de conciliacién establecida en la norma antes
citada.

En consecuencna se dlspone

1.- Por Secretana CITESE Y. HAGASE comparecer a. Ias partes para la
celebracion de la aud:encna de conmhacnén sefialada en el |nC|so 4 del articulo 192
del CPACA, para el 25 de julio de 2018, a partir de Ias 05 00 P.M.

NRIQUE B RNAL JAUREGUI
Magistrado.




