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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-003-2014-00529-02
Medio de Control: Reparacion Directa
Accionante: Jesus Hermides Gaona Granados y Otros
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la celebracion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER TRASLADO por
el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-004-2018-00215-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Betty del Socorro Quintero Chinchilla
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacidn

En atencion al informe secretarial que antecede, debe el Despacho decidir sobre
el impedimento planteado por el sefior Juez Cuarto Administrativo Oral de Cdcuta,
para conocer del asunto de la referencia, conforme lo siguiente:

l.- Antecedentes

Mediante auto de fecha 26 de junio de 2018, el doctor Sergio Rafael Alvarez
Marquez, en su condicién de Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, remitio a este Tribunal el expediente de la referencia, en razén a su
declaratoria de impedimento para conocerlo de conformidad con lo sefialado en el
articulo 130 de la ley 1437 de 2011, al advertir que esta incurso en la causal de
impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141" del Cédigo General del
Proceso.

Igualmente manifiesta que su impedimento se encuentra fundado en que como
Juez, esta en circunstancias facticas y juridicas semejantes a las de la
demandante, respecto a la pretensidon de la inclusion de la bonificacion de
actividad judicial como factor salarial.

Finalmente sefiala que como quiera que el impedimento invocado comprende a
los demas Jueces Administrativos de Cucuta, debe darse aplicaciéon a lo reglado
en el numeral 2, del articulo 131, de la ley 1437 de 2011.

Il.- Consideraciones

De conformidad con lo previsto en el numeral 2, del art. 131, de la ley 1437 de
2011 y en aplicacién de los principios de celeridad y economia procesal el
Despacho encuentra innecesario e improcedente remitir el expediente a los demas
Jueces Administrativos para que manifiesten su impedimento, pues respecto de
ellos también concurre la causal de recusacidon prevista en el numeral 1° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, para conocer del asunto de la
referencia, pues al encontrarse vinculados laboralmente a la Rama Judicial al igual
que el demandante, les nace el interés en el resultado del proceso, cuya
pretension principal es la inclusion de la bonificacion de actividad judicial como
factor salarial.

Por tal razén, se aceptard el impedimento propuesto por el mencionado
funcionario y como consecuencia de ello, se le separara a él y a los demas Jueces
Administrativos del Circuito del conocimiento del proceso de la referencia.

Por todo lo anterior, encuentra el Despacho que lo procedente es ordenar que por
Secretaria se remita el expediente al Despacho del Presidente del Tribunal, a fin
de que se sirva fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de
reemplazar a los Jueces, dentro del presente proceso.




En consecuencia se dispone:

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento planteado por el sefior Juez Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, doctor Sergio Rafael Alvarez
Marquez, para conocer del presente asunto y por lo tanto se le declara separado
él y a los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta del conocimiento
del mismo, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el presente expediente al Despacho del
Presidente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin de que se sirva
fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de remplazar a
los jueces.

TERCERO: Una vez sorteado el conjuez, remitase el expediente al juzgado de
origen para que se continue con el tramite del mismo, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar.

CUARTO: COMUNIQUESE esta decision al funcionario impedido, para los efectos
pertinentes.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE

R!BIEL AMED/VARGAS GONZALEZ
agistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-004-2018-00216-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Jorge Eliécer Alvarez Torrado
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacidn

En atencién al informe secretarial que antecede, debe el Despacho decidir sobre
el impedimento planteado por el sefior Juez Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
para conocer del asunto de la referencia, conforme lo siguiente:

l.- Antecedentes

Mediante auto de fecha 26 de junio de 2018, el doctor Sergio Rafael Alvarez
Marquez, en su condicién de Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, remitio a este Tribunal el expediente de la referencia, en razén a su
declaratoria de impedimento para conocerlo de conformidad con lo sefialado en el
articulo 130 de la ley 1437 de 2011, al advertir que esta incurso en la causal de
impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso.

Igualmente manifiesta que su impedimento se encuentra fundado en que como
Juez, esta en circunstancias facticas y juridicas semejantes a las de la
demandante, respecto a la pretension de la inclusion de la bonificacién de
actividad judicial como factor salarial.

Finalmente sefiala que como quiera que el impedimento invocado comprende a
los demas Jueces Administrativos de Cucuta, debe darse aplicacién a io reglado
en el numeral 2, del articulo 131, de laley 1437 de 2011.

Il.- Consideraciones

De conformidad con lo previsto en el numeral 2, del art. 131, de la ley 1437 de
2011 y en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal el
Despacho encuentra innecesario e improcedente remitir el expediente a los demas
Jueces Administrativos para que manifiesten su impedimento, pues respecto de
eflos también concurre la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, para conocer del asunto de la
referencia, pues al encontrarse vinculados laboralmente a la Rama Judicial al igual
que el demandante, les nace el interés en el resultado del proceso, cuya
pretension principal es la inclusion de la bonificacién de actividad judicial como
factor salarial.

Por tal razdon, se aceptaréa el impedimento propuesto por el mencionado
funcionario y como consecuencia de ello, se le separara a él y a los demas Jueces
Administrativos del Circuito del conocimiento del proceso de la referencia.

Por todo lo anterior, encuentra el Despacho que lo procedente es ordenar que por
Secretaria se remita el expediente al Despacho del Presidente del Tribunal, a fin
de que se sirva fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de
reemplazar a los Jueces, dentro del presente proceso.



En consecuencia se dispone:

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento planteado por el sefior Juez Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, doctor Sergio Rafael Alvarez
Marquez, para conocer del presente asunto y por lo tanto se le declara separado
él y a los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta del conocimiento
del mismo, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el presente expediente al Despacho del
Presidente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin de que se sirva
fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de remplazar a

los jueces.

TERCERO: Una vez sorteado el conjuez, remitase el expediente al juzgado de
origen para que se continde con el tramite del mismo, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar.

CUARTO: COMUNIQUESE esta decision al funcionario impedido, para los efectos
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-002-2015-00010-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Franklin Carrillo Paez
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos
de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte actora en contra de la sentencia dictada en primera instancia
conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, profirio
sentencia el dia veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) (fis. 79 - 84 del
expediente), la cual fue notificada por estrados.

2°.- El apoderado de la parte actora, present6 el dia veintinueve (29) de septiembre de dos
mil diecisiete (2017) (fls. 97 - 104 del expediente), recurso de apelacién en contra de la
sentencia del 21 de septiembre de 2017.

3°.- Mediante auto de dia catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) (fls. 136 del
expediente), se concedid el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
actora en contra de la sentencia del 21 de septiembre de 2017.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y se

encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora en contra
de la sentencia del 21 de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Segundo (2°)
Administrative Oral del Circuito Judicial de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzon
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

S.P.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-005-2012-00209-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: E.S.E. Hospital Local Municipio de Los Patios
Demandado: Nacion — Ministerio de Trabajo

En atencién a la renuncia de poder presentada por el doctor Luis Fernando Leal
Sudrez, como apoderado de la E.S.E. Hospital Local Municipio de Los Patios,
obrante a folio 8 del cuaderno N° 2, encuentra el Despacho procedente aceptarla,
teniendo en cuenta que la misma cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 76 del Codigo General del Proceso, esto es, la comunicacién enviada al
poderdante, la cual obra a folios 9 y 10 del cuaderno N° 2.

En consecuencia se dispone:

1.- Acéptese la renuncia de poder presentada por el doctor Luis Fernando Leal
Suéarez, como apoderado de la E.S.E. Hospital Local Municipio de Los Patios, en
virtud de que la misma cumple con los requisitos establecidos en el articulo 76 del
Caodigo General del Proceso.

2.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para
proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-006-2014-00910-01
Medio de Control - Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor . Martha Lilian Duran Zapata
Demandado : Nacién — Ministerio de Educaciéon— Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio- Departamento
Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl.136), y por estar presentado y sustentado
oportunamente, se admitira el recurso de apelacidn interpuesto por la apoderada de la
parte demandada en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del C.P.A.C.A,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por al apoderada de la parte demandada,
Municipio de San José de Cucuta, en contra del fallo proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo de Cucuta, en sentencia del dia veintitrés (23) de marzo de dos mil
dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado
en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse como
direccion de buzoén electronico los informados por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-001-33-40-007-2016-00314-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Omaira Eunice Carrillo Carvajal
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién— Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio- Departamento
Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl.117), y por estar presentado y sustentado
oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de Ia
parte demandante en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del C.P.A.CA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, Municipio de San José de Cucuta, en contra del fallo proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo de Culcuta, en sentencia del dia diez (10) de mayo de
dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado
en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse como
direccion de buzdén electrénico los informados por las partes y por los sefores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuéivase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

’ agistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado : 54-518-33-33-001-2017-00097-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Luis Alfonso Botia Rodriguez
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién— Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio- Departamento
Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl.112), y por estar presentado y sustentado
oportunamente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del C.P.A.C.A,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada,
Nacién — Ministerio de Educacién— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra del fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo de
Pamplona, en Audiencia Inicial multiple del dia quince (15) de marzo de dos mil
dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal ~ Reparto, de conformidad con lo sefialado
en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse como
direccion de buzon electronico los informados por las partes y por los sefores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

Ma strado

~"

13




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-003-2017-00017-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : José Mauber Nivia Montoya
Demandado : Naciéon — Ministerio de Educacién— Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio- Departamento
Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl.114), y por estar presentado y sustentado
oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del C.P.A.C A,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada,
Nacion — Ministerio de Educacion— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra del fallo proferido por el Juzgado Tercero Administrativo de
Cucuta, en sentencia del dia quince (15) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisiéon a las partes y al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado
en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse como
direccion de buzoén electrénico los informados por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-518-33-33-001-2016-00097-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Luis Eduardo Baldovino Severiche
Demandado : Nacion - Ministerio de Educacién— Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio- Departamento
Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl.118), y por estar presentado y sustentado
oportunamente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandada en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del C.P.A.C.A,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada,
Nacion — Ministerio de Educacion— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra del fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo de
Pamplona, en Audiencia Inicial multiple del dia quince (15) de marzo de dos mil
dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado
en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse como
direccion de buzdn electronico los informados por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador Carlos Mario Peiia Diaz
San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-001-33-40-009-2016-00292-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Zenaida del Carmen Sanchez Ortega
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion— Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe secretarial que antecede (fl.204), y por estar presentado y sustentado
oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del C.P.A.C.A,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, en contra del fallo proferido por el Juzgado Noveno Administrativo de
Cucuta, en sentencia del dia veintitrés (23) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado
en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse como
direccion de buzén electrénico los informados por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUE LASE

CA DIAZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-518-33-33-001-2016-00173-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Maria Magdalena Castillo de Capacho
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion— Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio- Departamento
Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl.136), y por estar presentado y sustentado
oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del C.P.A.C.A,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada,
Nacién— Ministerio de Educacion— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en contra del fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo de
Pamplona, en sentencia del dia quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado
en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto tenganse como
direcciébn de buzoén electronico los informados por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

' 3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUE LASE

CAR ADIAZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-001-2012-000193-01
Medio de Control . Reparacion Directa
Actor . Albeiro Hernandez Sanguino
Demandado : Nacién — Fiscala General de la Nacién- Registraduria

Nacional del Estado Civil- Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses

Visto el informe secretarial que antecede (fl.669), y por estar presentado y sustentado
oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandada y el apoderado de |la parte demandante, en contra del fallo proferido,
dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del C.P.A.C.A,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandada,
Nacién — Fiscalia General de la Nacién, y el apoderado de la parte demandante, en
contra del fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo de Cucuta, sentencia
del dia veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefalado
en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse como
direccion de buzén electrénico los informados por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir o que corresponda.

1O




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-518-33-33-001-2013-000888-01
Medio de Control : Reparacién Directa
Actor : Delma Maria Ortiz Vargas y Otros
Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Visto el informe secretarial que antecede (fl.709), y por estar presentado y sustentado
oportunamente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
parte demandada en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del C.P.A.C.A,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandada,
Nacion — Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, en contra del fallo proferido por el
Juzgado Primero Administrativo de Cucuta, sentencia del dia diecinueve (19) de
octubre de dos mil diecisiete (2017).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefalado
en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse como
direccion de buzdn electrénico los informados por las partes y por los sefores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

HO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-23-33-000-2018-00177-00
Demandante: Martha Lemus Lanziano

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional.

En atencion al informe secretarial que antecede y dado que la demanda de la
referencia, cumple con los requisitos formales senalados en la Ley 1437 de 2011
“Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, habra
de admitirse.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitir la demanda interpuesta por la sefiora Martha Lemus Lanziano, a
través de apoderada constituida, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional-.

2. Ténganse como actos administrativos demandados los siguientes:

¢ Resolucion No. 4627 del 28 de noviembre de 20193, expedida por la Directora
Administrativa del Ministerio de Defensa Nacional.

Oficio No. OF17-43127 del 1 de junio de 2017, expedido por la Coordinadora
del Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional.

®

Oficio No. 09531 del 14 de JUNIO de 2017, expedido por el Subdirector
Administrativo y Financiero de la Direccion General de Sanidad Militar.

3. Notifiquese por estado electronico este proveido a la parte demandante, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. -

4. Notifiquese personalmente la admision de la demanda a la Nacién- Ministerio
de Defensa Nacional, de conformidad con el articulo 171 del CPACA.

5.- Notifiquese personalmente la admisidén de la demanda al Ministerio Publico a
través del Procurador Judicial delegado para actuar ante este Tribunal y a la
Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del CGP.

6. Vencido el término sefalado en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, sin necesidad de fijacion alguna por Secretaria, corrase traslado de la
demanda, a la entidad demandada y al Ministerio Puablico por el téermino de treinta
(30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de

2011.



Auto admisorio
Rad: 54001-23-33-000-2018-00177-00
Accionante: Martha Lemus Lanziano

7. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.ACA, fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los cuales
deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso
que al efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-
9, convenio No. 11275, para lo cual se sefala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto; con la prevencion de lo
sefialado en el arficulo 178 ibidem.

8. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término
para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacidn objeto de este proceso que se
encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado {(a) del asunto.

9. Recondzcase personeria para actuar a la doctora Kelly Andrea Eslava Montes,
como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido, obrante al folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE)YY CUMPLASE

D



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-40-008-2016-00198-01

Demandante: Yolanda Marulanda Sierra

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencidon al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 1° de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cucuta, profirid sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 05 de septiembre de 2017 (fl. 68 — 68bis),
mediante la cual accedid a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 13 de febrero de 2018, el
Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cdcuta, concedio el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitid el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 1° de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 20 de junic de 2018,
corrid traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

ll. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 05 de septiembre de 2017 proferida por el Juzgado Octavo



2 Radicado: 54-001-33-40-008-2016-00188-C1
Demandante: Yolanda Marulanda Sierra
Auto resuelve desistimiento

Administrativo Mixto de Cucuta, con fundamento en lo establecido en el articulo
125" de la Ley 1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 15 de septiembre de 2017 por el apoderado de la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 05 de septiembre de 2017
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Naciéon —
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncid al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 05 de septiembre
de 2017 proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Cbédigo se aplicaran las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, ahora Codigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de Jlos recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contraro.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

! Articule 125. De la expedicion de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios
y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 de este Codigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decisién dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica seran dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decisién con exclusidén del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica.




3 Radicado: 54-001-33-40-008-2016-00138-01
Demandante: Yolanda Marufanda Sierra
Auto resuelve desistimiento

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01°, aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacion y senalé lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decision de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Codigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas tnicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelaciéon contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacidn del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(18681). C.P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez

38



4 Radicado: 54-001-33-40-008-2016-00198-01
Demandante: Yolanda Marulanda Sierra
Auto resuelve desistimiento

Pico en su condicién de apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por 10 que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptaré el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 05 de septiembre de 2017 proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo Mixto de Cucuta, toda vez que su aceptacion dispone la
firmeza de la providencia apelada.

Por Ultimo, no se condenard en costas a la parte que desistio del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacidén presentado por la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 15 de septiembre de 2017 por el apoderado de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 05 de septiembre de 2017/
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cucuta, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Dé¢jese en firme la sentencia del 05 de septiembre de 2017, proferida
por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No.

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-518-33-33-001-2016-00150-01

Demandante: Maria Alix Sandoval Caceres

Demandado: Nacidén — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencidon al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 1° de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, profirié sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 17 de agosto de 2017 (fls. 104 — 114), mediante
la cual accedid a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisién del A quo, el apoderado de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 1° de noviembre de 2017, el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, concedié el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitio el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacidén, el dia 1° de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 20 de junio de 2018,
corrid traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

ll. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 17 de agosto de 2017 proferida por el Juzgado Primero



2 Radicado: 54-518-33-33-001-2016-00150-01
Demandante: Maria Alix Sandoval Caceres
Auto resuelve desistimiento

Administrativo Oral de Pamplona, con fundamento en lo establecido en el articulo
125" de la Ley 1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 30 de agosto de 2017 por el apoderado de la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 17 de agosto de 2017 proferida por
el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncié al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 17 de agosto de
2017 proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Coddigo se aplicaran las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, ahora Cddigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretanio del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podréa abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

' Articulo 125. De la expedicién de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios
y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 de este Codigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Corresponderd a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica seran dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusién del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la stplica.
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2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-017 acept6 el desistimiento de un
recurso de apelacion y sefalo lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo y la
aceptaciéon del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicién del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta

lo siguiente:
1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto de! 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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Demandante: Maria Alix Sandoval Caceres
Auto resuelve desistimiento

Pico en su condiciéon de apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 17 de agosto de 2017 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Pamplona, toda vez que su aceptacion dispone la
firmeza de la providencia apelada.

Por dltimo, no se condenara en costas a la parte que desistio del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la
Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 30 de agostoc de 2017 por el apoderado de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 17 de agosto de 2017 proferida por
el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 17 de agosto de 2017 proferida por
el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ARGAS GONZALEZ

agistrado--

NRIQYE BERNAL JAUREGUI
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-518-33-33-001-2016-00218-01

Demandante: Maria Inés Villamizar Capacho

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 1¢ de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Primerc Administrativo Oral de Pamplona, profirid sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 28 de septiembre de 2017 (fls. 91 - 99),
mediante la cual accedio a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisién del A quo, el apoderado de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 1°¢ de noviembre de 2017, el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, concedid el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitio el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 1° de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 15 de junio de 2018,
corrié traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

Il. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 28 de septiembre de 2017 proferida por el Juzgado Primero




2 Radicado: 54-518-33-33-001-2016-00218-01
Demandante: Maria inés Vilamizar Capacho
Auto resuelve desistimiento

Administrative Oral de Pamplona, con fundamento en lo establecido en el articulo
125" de la Ley 1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 28 de septiembre de 2017 por el apoderado de la
Nacidén — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 28 de septiembre de 201/
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al cbservarse que la parte demandante no se pronuncio al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimientoc del recurso de
apelacién. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 28 de septiembre
de 2017 proferida por el Juzgado Primerc Administrativo Oral de Pamplona.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Cddigo se aplicaran las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de Jlos recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrano.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

' Articulo 125. De la expedicion de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios
y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 del
articulo 243 de este Cadigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de sUplica seran dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decisién con exclusién del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica.




3 Radicado: 54-518-33-33-001-2016-00218-01
Demandante. Marfa Inés Vitamizar Capacho
Auto resuelve desistimiento

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01 acepté el desistimiento de un
recurso de apelaciéon y sefiald lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decision de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicién del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas Unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacién, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decisién de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacién, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(18691). C.P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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Demandante: Maria inés Vilamizar Capacho
Auto resueive desistimiento

Pico en su condicion de apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por |la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 28 de septiembre de 2017 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Pampiona, toda vez que su aceptacion dispone la
firmeza de la providencia apelada.

Por Gitimo, no se condenara en costas a la parte que desistid del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 nam. 8
CGP) y que adicionaimente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 28 de septiembre de 2017 por el apoderado de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 28 de septiembre de 2017
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 28 de septiembre de 2017 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y gprobada por la Sala de Decision Oral No.

)

( N
HERNAN -‘k PENARAN BERNAL JAUREGUI
xeristradlo agistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-518-33-33-001-2016-00049-01

Demandante: Nhora Isabel Montanez de Ramirez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento
Norte de Santander

En atencidn al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 05 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacidn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

. Antecedentes

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, profirié sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 22 de noviembre de 2017 (fls. 112 — 123),
mediante la cual accedio a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisidén del A quo, el apoderado de la Nacion — Ministerio de
Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 22 de febrero de 2018, el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, concedid el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remiti6é el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacién, el dia 05 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 15 de junio de 2018,
corrié traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

ll. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 22 de noviembre de 2017 proferida por el Juzgado Primero




2 Radicado: 54-518-33-33-001-2016-00049-01
Demandante: Nhora isabel Montafiez de Ramirez
Auto resuelve desistimiento

Administrativo Oral de Pamplona, con fundamento en lo establecido en el articulo
125" de la Ley 1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 23 de noviembre de 2017 por el apoderado de la
Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2017 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncid al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 22 de noviembre
de 2017 proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Coédigo se aplicaran las normas del Coddigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de l0s recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“(...) ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

" Articulo 125. De la expedicién de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorics
y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 de este Cédigo serdn de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de siplica serén dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusién del Magistrado que hubiere proferide el auto objeto de la siplica.




3 Radicado: 54-518-33-33-001-2016-00049-01
Demandante: Nhora Isabel Montafiez de Ramirez
Auto resuelve desistimiento

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutornada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” resaltado por el despacho.” Resaltado
por la Sala.”

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01° acepté el desistimiento de un
recurso de apelacidn y sefiald lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cddigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacion, y el escnito de desistimiento del recurso de
apelaciéon contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procederd a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decisién de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta

lo siguiente:
1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia.

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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Demandante: Nhora Isabel Montafiez de Ramirez
Auto resuelve desistimiento

Pico en su condicidén de apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacién para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2017 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Pamplona, toda vez que su aceptacién dispone la
firmeza de la providencia apelada.

Por Uitimo, no se condenara en costas a la parte que desistio del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la
Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
presentado el dia 23 de noviembre de 2017 por el apoderado de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2017 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 22 de noviembre de 2017 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y agrobada por la Sala de Decision Oral No.
04 en sesidf/de la fech
R!

HERNAND LA PENARANDA
Magigtragdo

NRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-518-33-33-001-2016-00346-01

Demandante: Maria Elizabeth Flérez Bautista

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencidn al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 1¢ de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacidbn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, profirid sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 22 de noviembre de 2017 (fls. 88 - 99),
mediante la cual accedio a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la Nacion — Ministerio de
Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 22 de febrero de 2018, el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, concedié el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitio el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 1° de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 22 de junio de 2018,
corrié traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

ll. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 22 de noviembre de 2017 proferida por el Juzgado Primerc
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2 Radicado: 54-518-33-33-001-2016-00346-01
Demandante: Matia Elizabeth Fldrez Bautista
Auto resuelve desistimiento

Administrativo Oral de Pamplona, con fundamento en lo establecido en el articulo
125" de la Ley 1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 23 de noviembre de 2017 por el apoderado de la
Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2017 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncio al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 22 de noviembre
de 2017 proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Codigo se aplicaran las normas del Coddigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, deberé darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

! Articulo 125. De la expedicién de providencias. Sera competencia del juez 0 Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios
y de trdmite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 del
articulo 243 de este Codigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Corresponderd a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resueivan los recursos de stplica seran dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decisién con exclusién del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la stplica.




3 Radicado: 54-518-33-33-001-2016-00346-01
Demandante. Maria Elizabeth Fidrez Bautista
Auto resuefve desistimiento

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-012, aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacién y sefiald o siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisidn de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacién contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decision del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacién, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
_Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto def 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001 -00657-01(19691). C.P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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Dernandante: Maria Efizabeth Fldrez Bautista
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Pico en su condicidn de apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por Io que los mismos no requieren previa
autorizacién para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2017 proferida por el Juzgado
Primerc Administrativo Oral de Pamplona, toda vez que su aceptacidén dispone la
firmeza de la providencia apelada.

Por ultimo, no se condenara en costas a la parte que desistio del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 nim. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacidon
presentado el dia 23 de noviembre de 2017 por el apoderado de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2017 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 22 de noviembre de 2017 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No.
04 en sesigh de la fec

ARGAS GONZALEZ
agistrado——"/7/7

DGARENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-518-33-33-001-2016-00145-01

Demandante: Viima Urdn de Molina

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencidon al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 1° de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

. Antecedentes

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, profiridé sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 18 de mayo de 2017 (fls. 104 — 112), mediante
la cual accedié a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la Nacidon — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 09 de agosto de 2017, el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, concedio el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitid el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presenté solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 1° de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 22 de junio de 2018,
corrié traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

Il. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 18 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado Primero
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2 Radicado. 54-518-33-33-001-2016-00145-01
Demandante: Vilma Urén de Molina
Auto resuelve desistimiento

Administrativo Oral de Pamplona, con fundamento en lo establecido en el articulo
125" de la Ley 1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelaciéon presentado el dia 30 de mayo de 2017 por el apoderado de la Nacion —
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 18 de mayo de 2017 proferida por
el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacién —
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncié al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 18 de mayo de
2017 proferida por el Juzgado Primerc Administrativo Oral de Pamplona.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Coédigo se aplicaran las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacién al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de Jlos recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podréa abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

' Articulo 125. De la expedicion de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios
y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 de este Cddigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de sUplica seran dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusién del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la siplica.
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Demandante: Vima Urdn de Molina
Auto resuelve desistimiento

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01% aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacion y sefalo lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocume con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas tnicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacion, y el escnto de desistimiento del recurso de
apelacién contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decisién de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacién, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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4 Radicado: 54-518-33-33-001-2016-00145-01
Demandante: Vilma Urén de Molina
Auto resuelve desistimiento

Pico en su condicién de apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 18 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Pamplona, toda vez que su aceptacion dispone la
firmeza de la providencia apelada.

Por Ultimo, no se condenara en costas a la parte que desistid del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por 1o que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la
Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 30 de mayo de 2017 por el apoderado de la Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
contra de la sentencia de fecha 18 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Pamplona, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 18 de mayo de 2017 proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No.
04 en sesigh de la fegla)

E BERNAL JAUREGUI
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-004-2014-01146-01

Demandante: Eduardo Enrique Cuervo Aparicio

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 05 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

I. Antecedentes

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, profirid sentencia en audiencia
inicial celebrada el dia 18 de octubre de 2017 (fls. 197 — 201), mediante la cual
accedid a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 12 de febrero de 2018, el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, concedié el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitio el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Naciéon — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacién, el dia 05 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 18 de junio de 2018,
corrié traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

Il. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 18 de octubre de 2017 proferida por el Juzgado Cuarto
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Administrativo Oral de Cucuta, con fundamento en lo establecido en el articulo
125" de la Ley 1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 23 de octubre de 2017 por el apoderado de la Nacién
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 18 de octubre de 2017 proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncio al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelaciéon. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 18 de octubre de
2017, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Codigo se aplicaran las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de Jos recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

E! desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en e/ caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

' Articulo 125. De la expedicion de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios
y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 de este Codigo seran de la sala, excepto en los procesos de tnica instancia. Corresponderé a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decisién dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de sUplica seran dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decisién con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la stplica.
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2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento Sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-017, acept6 el desistimiento de un
recurso de apelacion y senald lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decision de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de Jo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas anicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacién, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia.

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefora Sonia Patricia Gratz

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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Pico en su condicion de apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
senalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 18 de octubre de 2017, proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, toda vez que su
aceptacion dispone la firmeza de la providencia apelada.

Por ultimo, no se condenara en costas a la parte que desistio del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por o que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacidén presentado por la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 23 de octubre de 2017 por el apoderado de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 18 de octubre de 2017 proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 18 de octubre de 2017, proferida por
el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No.
04 en sesign de la fec

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-004-2016-00308-01

Demandante: José Daniel Nifio Nieto

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 1° de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacidn — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta profirid sentencia el 24 de
octubre de 2017 (fls. 76 — 78), mediante la cual accedi6 a las pretensiones de la
demanda.

Inconforme con la decisién del A quo, el apoderado de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presento
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 12 de febrero de 2018, el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, concedio el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitié el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacidon — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 1° de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 18 de junio de 2018,
corrié traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

ll. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 24 de octubre de 2017 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta, con fundamento en lo establecido en el articulo
125" de la Ley 1437 de 2011.

! Articulo 125. De la expedicién de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios
y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del
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La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 27 de octubre de 2017 por el apoderado de la Nacidn
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 24 de octubre de 2017 proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Naciéon —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncié al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacién. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 24 de octubre de
2017, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Coédigo se aplicaran las normas del Coédigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de Jlos recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

articulo 243 de este Cédigo serdn de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de stplica seran dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decisién con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica.
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3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-012 aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacion y sefialé lo siguiente:

“‘Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decision de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas Gnicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de Ja
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procederd a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de |os recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacién, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia.

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por Ia sefiora Sonia Patricia Gratz
Pico en su condicion de apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

? Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez

IOQ
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3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por Io que los mismos no requieren previa
autorizacién para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 24 de octubre de 2017, proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, toda vez que su
aceptacion dispone la firmeza de la providencia apelada.

Por ultimo, no se condenara en costas a la parte que desistid del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 27 de octubre de 2017 por el apoderado de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 24 de octubre de 2017 proferida
por el Juzgado Cuartc Administrativo Oral de Clcuta, de conformidad con o
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 24 de octubre de 2017, proferida por
el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No.
04 en sesién de la fecha)

RGAS GONZALEZ
Mpagistrado

7
RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado

i) N ESTMEO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-004-2016-00196-01

Demandante: Sofia Dolores Moreno Torres

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 1° de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta profirid sentencia el 29 de
septiembre de 2017 (fls. 81 — 83), mediante la cual accedi6 a las pretensiones de
la demanda.

Inconforme con la decisién del A quo, el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presenté
recurso de apelacién solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 12 de febrero de 2018, el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, concedié el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitié el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presenté solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 1° de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 18 de junio de 2018,
corrié traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

Il. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacidn presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 29 de septiembre de 2017 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta, con fundamento en lo establecido en el articulo
125" de la Ley 1437 de 2011.

' Articulo 125. De la expedicién de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios
y de trémite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 del

Ry
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La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 05 de octubre de 2017 por el apoderado de la Nacion
— Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 29 de septiembre de 2017
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncio al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelaciéon. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 29 de septiembre
de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C A., en los aspectos no
contemplados en ese Codigo se aplicaran las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, ahora Cddigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

E! desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengar.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

articulo 243 de este Cédigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de sUplica serén dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la stplica.
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3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estéen vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01% aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacion y senald lo siguiente:

“‘Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decision de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacioén
personal porque no implica disposicién del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cddigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas tunicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacién del desistimiento deja en firme fa providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Iguaimente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta

lo siguiente:
1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz
Pico en su condicién de apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001 -00657-01(19691). C.P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos |0s presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 29 de septiembre de 2017, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, toda vez que
su aceptacion dispone la firmeza de la providencia apelada.

Por udltimo, no se condenara en costas a la parte que desistio del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacidn presentado por la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 05 de octubre de 2017 por el apoderado de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 29 de septiembre de 2017
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 29 de septiembre de 2017, proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

BERNAL JAUREGUI
agistrado

EDGARENRIQ
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DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-518-33-33-001-2016-00104-01

Demandante: Carmen Teresa Penaloza Fajardo

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 05 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, profirid sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 22 de noviembre de 2017 (fls. 133 — 143bis),
mediante la cual accedio a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 22 de febrero de 2018, el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, concedio el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitid el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 05 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 15 de junio de 2018,
corrié traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
~ término de 03 dias.

Il. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacién presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 22 de noviembre de 2017 proferida por el Juzgado Primero
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Administrativo Oral de Pamplona, con fundamento en lo establecido en el articulo
125" de la Ley 1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 23 de noviembre de 2017 por el apoderado de la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2017 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacidon —
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncié al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacién. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 22 de noviembre
de 2017 proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Cddigo se aplicaran las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de Jlos recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretano del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

' Articulo 125. De la expedicion de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios
y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 de este Cédigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decisién dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de stplica seran dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decisién con exclusién del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la stiplica.
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2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.”

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01° acepté el desistimiento de un
recurso de apelacion y sefialo lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Codigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para o que no se
requiere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
‘Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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Pico en su condicién de apoderada de la Nacidén — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacién para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2017 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Pamplona, toda vez que su aceptaciéon dispone la
firmeza de |la providencia apelada.

Por ultimo, no se condenara en costas a la parte que desistid del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacidén presentado por la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 23 de noviembre de 2017 por el apoderado de la Nacion -
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2017 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 22 de noviembre de 2017 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y robada por la Sala de Decisién Oral No.

\

A PENARAND AR/ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
; Magistrado
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San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)
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Demandante: Ciro Alfonso Contreras Solano

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 1° de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

. Antecedentes

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta, profirid sentencia en audiencia
inicial celebrada el dia 16 de agosto de 2017 (fls. 127 — 135), mediante la cual
accedio a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisién del A quo, el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacidon celebrada el dia 02 de noviembre de 2017, el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta, concedié el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitié el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 1° de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 22 de junio de 2018,
corrid traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

Il. Consideraciones
2.1.- Competencia
Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de

apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 16 de agosto de 2017 proferida por el Juzgado Cuarto
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Administrativo Oral de Cucuta, con fundamento en lo establecido en el articulo
125" de la Ley 1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 30 de agosto de 2017 por el apoderado de la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 16 de agosto de 2017 proferida por
el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de |la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncié al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 16 de agosto de
2017, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Codigo se aplicaran las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podréa abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

" Articulo 125. De la expedicion de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios
y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 del
articulo 243 de este Codigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Corresponderéa a |0s jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decisién dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de stiplica seran dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decisién con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la stiplica.
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2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y ho estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendréa de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01°, aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacion y sefialé lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocure con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicién del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas Unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacidn del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacidn, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia,

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez

o




4 Radicado: 54-001-33-33-004-2015-00323-01
Demandante: Ciro Alfonso Contreras Solano
Auto resuelve desistimiento

Pico en su condicion de apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacién para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 16 de agosto de 2017, proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, toda vez que su
aceptacion dispone la firmeza de la providencia apelada.

Por Ultimo, no se condenara en costas a la parte que desistio del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y gque adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la
Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién
presentado el dia 30 de agosto de 2017 por el apoderado de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 16 de agosto de 2017 proferida por
el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 16 de agosto de 2017, proferida por
el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providepcia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisién Oral No.
04 en sesig

A

HERNANDD AYALN PENARANDA < EDGARENRIQUE BERNAL JAUREGUT
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Demandante: Blanca Marina Martinez

Demandado: Nacidén — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencidn al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 1¢ de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, profirid sentencia en audiencia
inicial celebrada el dia 16 de agosto de 2017 (fls. 127 — 135), mediante la cual
accedio a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisidn del A quo, el apoderado de la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacidn celebrada el dia 02 de noviembre de 2017, el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, concedié el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitid el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 1° de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 22 de junio de 2018,
corrié traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

Il. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacién presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 16 de agosto de 2017 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta, con fundamento en lo establecido en el articulo
125" de la Ley 1437 de 2011.

" Articulo 125. De la expedicion de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios
y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del
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La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 30 de agosto de 2017 por el apoderado de la Nacién
— Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 16 de agosto de 2017 proferida por
el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronunci¢ al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelaciéon. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 16 de agosto de
2017, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Cuarto Administrativo Orai de
Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Cobdigo se aplicaran las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, ahora Codigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, deberd darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de Jlos recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

articulo 243 de este Cddigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de sUplica seran dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la stplica.
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3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01% aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacién y senald lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo y la
aceptaciéon del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicién del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de |los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacién contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia.

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz
Pico en su condicién de apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P: |
Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacién para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 16 de agosto de 2017, proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, toda vez que su
aceptacion dispone la firmeza de la providencia apelada.

Por dltimo, no se condenara en costas a la parte que desistié del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por Io que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERQ: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 30 de agosto de 2017 por el apoderado de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 16 de agosto de 2017 proferida por
el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 16 de agosto de 2017, proferida por
el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y a robada por la Sala de Decision Oral No.

Magistrado.- -~
HERNANDA A PENARANDA— EDGARENRIQUE BERNAL JAUREGUI
z lo Magistrado
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Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 1° de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clcuta profirid sentencia el 12 de junio
de 2017 (fls. 121 — 124), mediante la cual accedi6 a las pretensiones de la
demanda.

Inconforme con la decisién del A quo, el apoderado de la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentéd
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 16 de agosto de 2017, el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cdcuta, concedio el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitié el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacién, el dia 1° de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 22 de junio de 2018,
corrid traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

Il. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 12 de junio de 2017 proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de Cucuta, con fundamento en lo establecido en el articulo 125" de la Ley
1437 de 2011.

! Articulo 125. De la expedicion de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios
y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del

A64




2 Radicado: 54-001-33-33-004-2015-00563-01
Demandante: José Azael Sénchez Ibarra
Auto resuelve desistimiento

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 27 de junio de 2017 por el apoderado de la Nacioén —
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 12 de junio de 2017 proferida por
el Juzgado Cuartc Administrativo Oral de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncid al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 12 de junio de
2017, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A,, en los aspectos no
contemplados en ese Codigo se aplicaran las normas del Cdédigo de
Procedimiento Civil, ahora Codigo General del Proceso, en |0 que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en |los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacién al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece |o siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al supenor, o ante el secretario de este en e/ caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi io convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

articulo 243 de este Codigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica seran dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la siplica.
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3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657~012, aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacion y sefiald lo siguiente:

“‘Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decision de fondo del mismo y la
aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentaciéon
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas Gnicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacién contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz
Pico en su condicion de apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

? Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez

A65.
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3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 12 de junio de 2017, proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cudcuta, toda vez que su
aceptacion dispone la firmeza de la providencia apelada.

Por ultimo, no se condenard en costas a la parte que desistido del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la
Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 27 de junio de 2017 por el apoderado de la Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
contra de la sentencia. de fecha 12 de junio de 2017 proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 12 de junio de 2017, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No.
04 en sesidf/de lafech

RCIBIEL AMED YARGAS GONZALEZ
Magistrado

E BERNAL JAUREGUI
Magistrado

HERNANDQ




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-518-33-33-001-2017-00112-01

Demandante: Cristhiam Romulo Bautista Calderdn

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencidén al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacién presentado el 1° de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

. Antecedentes

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, profirié sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 22 de noviembre de 2017 (fls. 81 — 92),
mediante la cual accedid a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, present6
recurso de apelacién solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 22 de febrero de 2018, el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, concedio el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitié el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presenté solicitud de
desistimiento del recurso de apelacién, el dia 1° de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 22 de junio de 2018,
corrid traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

Il. Consideraciones
2.1.- Competencia
Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de

apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 22 de noviembre de 2017 proferida por el Juzgado Primero
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Administrativo Oral de Pamplona, con fundamento en lo establecido en el articulo
125" de la Ley 1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 23 de noviembre de 2017 por el apoderado de la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2017 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacidon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncié al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 22 de noviembre
de 2017 proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Coédigo se aplicaran las normas del Coédigo de
Procedimiento Civil, ahora Codigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, deberéa darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de Ilos recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

! Articulo 125. De la expedicién de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios
y de trdmite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 del
articulo 243 de este Cddigo serén de Ia sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Corresponderé a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resueivan los recursos de sUplica serén dictados por
jas salas, secciones y subsecciones de decision con exclusiéon del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica.

]




3 Radicado: 54-518-33-33-001-2017-00112-01
Demandante. Cristhiam Romulo Baufista Calderdn
Auto resuelve desistimiento

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
¥y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01% acepté el desistimiento de un
recurso de apelacién y sefald lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decision de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelaciéon contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decisién de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
‘Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez

\
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Pico en su condicidon de apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
seflalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacién para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptarad el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2017 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Pamplona, toda vez que su aceptacion dispone la
firmeza de la providencia apelada.

Por ultimo, no se condenara en costas a la parte que desistidé del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la
Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 23 de noviembre de 2017 por el apoderado de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2017 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 22 de noviembre de 2017 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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Demandante: Teresa Villamizar de Mora

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencidén al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 05 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacidbn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

. Antecedentes

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, profirio sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 22 de noviembre de 2017 (fls. 85 — 96),
mediante la cual accedid a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, present6
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada. ‘

Mediante audiencia de conciliacidn celebrada el dia 22 de febrero de 2018, el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, concedio el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitid el
proceso de la referencia a esta Corporacién.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacidon, el dia 05 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 15 de junio de 2018,
corrid traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

ll. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 22 de noviembre de 2017 proferida por el Juzgado Primero
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Administrativo Orai de Pamplona, con fundamento en lo establecido en el articulo
125" de la Ley 1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 23 de noviembre de 2017 por el apoderado de la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2017 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncio al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelaciéon. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 22 de noviembre
de 2017 proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Codigo se aplicaran las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

" Articulo 125. De la expedicion de providencias. Sera competencia del juez 0 Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios
y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2,3y 4del
articulo 243 de este Codigo serén de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Corresponderé a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de sUplica seran dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decisién con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la stplica.
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2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01°% aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacion y senald lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decision de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacioén, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacién, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia.

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la senora Sonia Patricia Gratz

2 Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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Pico en su condicion de apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2017 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Pamplona, toda vez que su aceptacién dispone la
firmeza de la providencia apelada.

Por ultimo, no se condenara en costas a la parte que desistidé del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacidn presentado por la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 23 de noviembre de 2017 por el apoderado de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2017 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 22 de noviembre de 2017 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior provideng# fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-518-33-33-001-2016-00094-01

Demandante: Luis Emilic Gonzalez Arteaga

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacién presentado el 1° de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, profiridé sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 28 de septiembre de 2017 (fis. 131 — 139),
mediante la cual accedié a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 1° de noviembre de 2017, el
Juzgado Primerc Administrativo Oral de Pamplona, concedié el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remiti6 el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presenté solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 1° de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 15 de junio de 2018,
corrié traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

Il. Consideraciones
2.1.- Competencia
Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de

apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 28 de septiembre de 2017 proferida por el Juzgado Primero

R
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2 Radicado: 54-518-33-33-001-2016-00054-01
Demandante: Luis Emilio Gonzélez Arteaga
Auto resuelve desistimiento

Administrativo Oral de Pamplona, con fundamento en lo establecido en el articulo
125" de la Ley 1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacién presentado el dia 28 de septiembre de 2017 por el apoderado de la
Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 28 de septiembre de 2017
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncio al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacién. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 28 de septiembre
de 2017 proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Cobdigo se aplicaran las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que [os actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en |os siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

' Articulo 125. De la expedicién de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios
y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 del
articulo 243 de este Cddigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas,
secciones Yy subsecciones de decisién dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de slplica seréan dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica.



3 Radicado: 54-518-33-33-001-2016-00094-01
Demandante: Luis Emifio Gonzdlez Arteaga
Auto resuelve desistimiento

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendré de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01% aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacion y sefialo lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decision de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocumre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicién del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas Gnicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelaciéon contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decisidon de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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4 Radicado: 54-518-33-33-001-2016-60094-01
Demandante: Luis Emiiio Gonzdlez Arteaga
Auto resuelve desistimiento

Pico en su condicidn de apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 28 de septiembre de 2017 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Pamplona, toda vez que su aceptacidn dispone la
firmeza de la providencia apelada.

Por Ultimo, no se condenarda en costas a la parte que desistid del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 28 de septiembre de 2017 por el apoderado de la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 28 de septiembre de 2017
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: D¢jese en firme la sentencia del 28 de septiembre de 2017 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No.
04 en sesidfde la fech

RJBIEL AMED'V

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-518-33-33-001-2016-00115-01

Demandante: Amparo Jiménez de Olarte

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacién presentado el 1° de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacidon — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, profirié sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 18 de mayo de 2017 (fls. 86 — 96), mediante la
cual accedio a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisidén del A quo, el apoderado de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presenté
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 09 de agosto de 2017, el
Juzgado Primeroc Administrativo Oral de Pamplona, concedio el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitié el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presento solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 1° de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 22 de junio de 2018,
corrié traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

Il. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 18 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado Primero



2 Radicado: 54-518-33-33-001-2016-00115-01
Demandante: Amparo Jiménez de Olarfe
Auto resuelve desistimiento

Administrativo Oral de Pamplona, con fundamento en lo establecido en el articulo
125" de la Ley 1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto aresolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacién presentado el dia 30 de mayo de 2017 por el apoderado de la Naciéon —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 18 de mayo de 2017 proferida por
el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacidén —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncié al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 18 de mayo de
2017 proferida por el Juzgado Primerc Administrativo Oral de Pamplona.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A,, en los aspectos no
contemplados en ese Coddigo se aplicaran las normas del Cdédigo de
Procedimiento Civil, ahora Cddigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccidon
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacién al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de Jos recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante e| secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

! Articulo 125. De la expedicion de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios
y de trdmite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren ios numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 de este Cddigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de slplica seran dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la sUplica.




3 Radicado: 54-518-33-33-001-2016-00115-01
Demandante: Amparo Jiménez de Olarte
Auto resuelve desistimiento

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01°% acepté el desistimiento de un
recurso de apelacion y sefald lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decision de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de Ios recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacién, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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4 Radicado: 54-518-33-33-001-2016-00115-07
Demandante: Amparo Jiménez de Olarte
Auto resuelve desistimiento

Pico en su condicion de apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 18 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Pamplona, toda vez que su aceptaciéon dispone la
firmeza de la providencia apelada.

Por uitimo, no se condenara en costas a la parte que desistido del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 30 de mayo de 2017 por el apoderado de la Nacion — Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
contra de la sentencia de fecha 18 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Pamplona, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 18 de mayo de 2017 proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y agrobada por la Sala de Decision Oral No.
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HERNAN ALAYENARAN JAUREGUI
trado agistrado

Mdgistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-518-33-33-001-2016-00345-01

Demandante: Gladys Antonia Rincon Anaya

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 05 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

I. Antecedentes

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, profirido sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 22 de noviembre de 2017 (fls. 89 — 100),
mediante la cual accediod a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la Nacidon — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacién solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 22 de febrero de 2018, el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, concediod el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitid el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 05 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 15 de junio de 2018,
corrié traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

ll. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 22 de noviembre de 2017 proferida por el Juzgado Primero
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Administrativo Oral de Pamplona, con fundamento en lo establecido en el articulo
125" de la Ley 1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 23 de noviembre de 2017 por el apoderado de la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2017 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncid al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 22 de noviembre
de 2017 proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A, en los aspectos no
contemplados en ese Cobdigo se aplicaran las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, ahora Codigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacién al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece o siguiente:

“ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de Ilos recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de qulen lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrarnio.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

' Articulo 125. De la expedicién de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios
y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 del
articulo 243 de este Cdadigo serén de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas,
secciones Yy subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de sUplica serén dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decisidn con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la sUplica.
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2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendréd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-017, acept6 el desistimiento de un
recurso de apelacién y sefald lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decision de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacién, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacién, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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Pico en su condicion de apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2017 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Pamplona, toda vez que su aceptacion dispone la
firmeza de la providencia apelada.

Por udltimo, no se condenara en costas a la parte que desistid del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 23 de noviembre de 2017 por el apoderado de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2017 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 22 de noviembre de 2017 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisién Oral No.
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Radicado No: 54-518-33-33-001-2016-00179-01

Demandante: Luz Amparo Granados Rivera

Demandado: Nacidén — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencidon al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 1¢ de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacidn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, profirid sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 17 de agosto de 2017 (fls. 86 — 96), mediante la
cual accedio a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presento
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 1° de noviembre de 2017, el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, concedid el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitio el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacién, el dia 1° de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 15 de junio de 2018,
corrid traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

Il. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacién presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 17 de agosto de 201/ proferida por el Juzgado Primero
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Administrativo Oral de Pamplona, con fundamentc en lo establecido en el articulo
125' de la Ley 1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe el Despacho decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 30 de agosto de 2017 por el apoderado de la Nacién
— Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 17 de agosto de 2017 proferida por
el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacién —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncié al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacién. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 17 de agosto de
2017 proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Cbdigo se aplicaran las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en |o que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
.Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, deberd darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaréa en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

! Articulo 125. De la expedicién de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios
y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 de este Cédigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de sUplica seran dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decisién con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica.
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2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicidon, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01°, aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacion y sefalo lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decision de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Codigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas tnicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacién, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior 0 ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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Pico en su condicién de apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacién para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en ia ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptaré el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 17 de agosto de 2017 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Pamplona, toda vez que su aceptacion dispone la
firmeza de la providencia apelada.

Por Ultimo, no se condenara en costas a la parte que desistio del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 30 de agosto de 2017 por el apoderado de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 17 de agosto de 2017 proferida por
el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 17 de agosto de 2017 proferida por
el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisiéon Oral No.

E BERNAL JAUREGUI
Magistrado
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Demandante: Jesus Maria Hernandez Tiria

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacién -~ Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 1° de junic de 2018 por la
apoderada de la Nacidon — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

I. Antecedentes

El Juzgado Octave Administrativo Mixto de Cucuta, profiri6 sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 05 de septiembre de 2017 (fl. 72 -~ 72bis),
mediante la cual accedid a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisién del A quo, el apoderado de la Naciéon — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacidn solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia 13 de febrero de 2018, el
Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cucuta, concedié el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitio el
proceso de la referencia a esta Corporacioén.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presenté solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 1° de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 20 de junio de 2018,
corrid¢ traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

ll. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 05 de septiembre de 2017 proferida por el Juzgado Octavo
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Administrativo Mixto de Clcuta, con fundamento en lo establecido en el articulo
125" de la Ley 1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 15 de septiembre de 2017 por el apoderado de la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 05 de septiembre de 2017
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncié al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 05 de septiembre
de 2017 proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A,, en los aspectos no
contemplados en ese Coédigo se aplicaran las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, ahora Cddigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretfario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

" Articulo 125. De la expedicién de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios
y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 de este Codigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de splica serdn dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decisién con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica.
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2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de Jas
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01% aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacion y senalo lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decision de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el

escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion |
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Codigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas tnicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de /la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacién, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por |0 que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 05 de septiembre de 2017 proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo Mixto de Cucuta, toda vez que su aceptaciéon dispone la
firmeza de |la providencia apelada.

Por ultimo, no se condenara en costas a la parte que desistid del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la
Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacidon
presentado el dia 15 de septiembre de 2017 por el apoderado de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 05 de septiembre de 2017
proferida por el Juzgado Cctavo Administrativo Mixto de Cucuta, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 05 de septiembre de 2017, proferida
por el Juzgado Octavo Administrativo Mixio de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase €l expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No.

RGAS GONZALEZ
gistrado - —"77] —
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