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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, veinticuatro (24) de julio dos mil dieciocho (2018).

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

RADICADO: 54-001-23-31-000-2009-00279-00.

ACTOR: JOSE RAFAEL LABRADOR BUITRAGO.

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL.
OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda, Sala de
Conjueces, en providencia del veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis
(2016), por medio de la cual CONFIRMA la sentencia proferida por esta
Corporacién, el treinta (30) abril del dos mil trece (2013).

Una vez en firme esta providencia, archivese el expediente, previas
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrada Ponente: MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
San José de Clcuta, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho {2018)

RADICADO : 54-001-23-—31-000-—2010-00030-—(}0
DEMANDANTE. : WILLI}\M ALEXANDER TORRES GOMEZ Y QTROS
DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
) NACIONAL )

ACCION : REPARACION DIRECTA.

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a
decidir sobre la aprobacién de la conciliacién judicial celebrada el dia
veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018), convocada con
fundamento en lo establecido en el Articulo 70 de la Ley 1395 de 2010,

previos i0s siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida por esta Corporacion el dia veintinueve
(29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)}, se declaré patrimonial
y extracontractualmente responsable a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCTIO NACIONAL, por el dafio antijuridico causado a los
demandantes, con ocasion de los hechos ocurridos el 25 de agosto de
2008, en los que perdio6 la vida el sefior Victor Fernando Gomez Romero.
Como consecuencia de lo anterior, se condend a la entidad al pago de

las respectivas indemnizaciones, de la siguiente manera:

")

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, condénese a la Nacion -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, a pagar a favor de los
demandantes los siguientes perjuicios:

2.1.- Por concepto de perjuicios morales las siguientes cantidades:

v Carmenza GOImMez ROIMEIO....ccuuuvivivaiiraconreacnins 200 s.m.l.mv.
v Wiltiam Alexander Torres GOMEZ...covviver e, 100 s.m.l.im.v.
v Luz Yaneth Torres GOMEZ. . eiriceirenearereecnn, , 100 s.m.L.im.v.
v LUz NIdIa TOrres GOMIBZ. . eeceeeeeceeearrreccrnsrcennes 100 s.m.l.m.v.

LA folios 479 a 508 del Cuaderno Principal 2.




v Norma Constanza Torres GOmMeZ . iveivcrionn. 100 s.m.l.im.v.

v Edwin Alejandro Téllez GOMEZ ... 100 s.m.l.m.v.
v Jeison David GOmez ROMEro.....covvivecnvincnnss . 100 s.m.l.m.v.
TOTAL. oot Ochocientos cincuenta (800) s.m.l.m.v.

El monto del salario minimo legal mensual, serd el que se encuentre
vigente a la fecha de ejecutoria de la presente sentencia.

2.2. Por concepto de lucro cesante consolidado a favor de la sefiora
Carmenza Gomez Romero, la suma de VEINTIDOS MILLONES,
SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL, TRECIENTOS CINCO PESOS
($22°736.305).

Monto que se actualizara hasta la ejecutoria de la presente providencia.

TERCERO: Ordénese a la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, las siguientes medidas de justicia restaurativa conforme /o
expuesto en la parte motiva:

o La Nacidn - Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional lfevara a cabo la
difusién y publicacion de esta sentencia por todos los medios de
comunicacion, electronicos, documentales, redes sociales y péginas
web, tanto de su parte motiva, como de su resolutiva, por un periodo
ininterrumpideo de un (1) afo, contado a partir de la ejecutoria de fa
misma.

e« Realizar, en cabeza del sefior Ministro de la Defensa y del sehor
Comandante de las Fuerzas Militares, un acto simbdlico en el municipio
de Soacha, que sea publico de reconocimiento de responsabilidad,
peticién de disculpas y reconocimiento a la memoria del sefior Victor
Fernando Goémez Romero, por los hechos acaecidos el 25 de agosto de
2008 en la provincia de Ocaha, en donde exalte su dignidad humana
como miembros de la sociedad.

()"

La referida providencia fue notificada por edicto fijado el quince (15) vy
desfijado el diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)?.

1.2. RECURSO DE APELACION
1.2.1. De la parte demandante

El apoderado de la parte demandante mediante memorial de fecha
veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)3, presentd
recurso de apelacién contra la sentencia proferida por esta Corporacién,
argumentando que en virtud del principio de reparacién integral, la
referida providencia debe ser modificada en el sentido de reconocer vy
aumentar el monto reconocido por perjuicios morales, por tratarse de un

caso enmarcado dentro de los casos catalogados como “falsos

° A folio 510 del Cuaderno Principal.
7 A folios 511 a 518 del Cuaderno Principal.




positivos”, donde se demostraron flagrantes violaciones a los Derechos
Humanos y al Derecho Internacional Humanitario.

Asi mismo, solicitd que al desatar el recurso interpuesto, se designen los
términos de los intereses sobre los cuales debe realizarse el pago de la
condena, de conformidad con lo establecido en los articulos 177 y 178
del C.C.A.

1.2.2. De la parte demandada

Mediante memorial presentado el primero (01) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017)%, la apoderada de la parte demandada presento
recurso de apelacion contra la sentencia proferida en primera instancia,
argumentando en primer lugar; que no existe certeza sobre el hecho del
que se deriva la existencia del dafio antijuridico, pues el esfuerzo
argumentativo realizado en la referida providencia fue basado en

suposiciones y conclusiones equivocadas, producto de indicios.

Asi mismo, recorddé la inexistencia de una sentencia penal ejecutoriada
que condene a un agente del Estado por la muerte del sefior Victor
Fernando Gémez Romero, que permita corroborar la existencia de una
falla del servicio y por consiguiente, endilgar responsabilidad estatal a la

entidad por ella representada.

1.3. AUDIENCIA DE CONCILIACION

De conformidad con lo establecido en el Articulo 70 de la Ley 1395 de
2010, mediante auto de fecha trece (13) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017)°, se fij6 el dia trece (13) de febrero de dos mil
dieciocho (2018) a las 11:30 a.m., como fecha y hora para llevar a cabo
audiencia de conciliacién. Sin embargo, en atenciéon a la solicitud
presentada por la apoderada de la parte demandada®, la referida
diligencia fue aplazada para el dia diez (10) de abril de dos mil dieciocho

(2018) a las 10:30 a.m.’

* A folios 519 y 520 del Cuaderno Principal.
> A folio 530 del Cuaderno Principal.
® A folio 534 del Cuaderno Principal.
7 A folio 537 del Cuaderno Principal.




Una vez constituida la audiencia®, la apoderada de la entidad
demandada manifestdé que no habia recibido pardmetros por parte del
Comité de Conciliacién de la entidad, por lo que se fijo el dia veintinueve
(29) de mayo de dos mil dieciocho (2018) a las 10:30 a.m., como nueva
fecha y hora para continuar con la diligencia.

Retomada la diligencia en la fecha sefalada, se le concedié el uso de la
palabra a la apoderada de la entidad demandada, quien propuso la
siguiente férmula de arreglo, segun consta en el acta obrante a folio 543

del expediente:

“Se le concede el uso de la palabra a la Dra. CHERYL FIORELA MARQUEZ
COLMENARES «quien manifesté: el Comité de Conciliacion del
MINISTERIO DE DEFENSA -~ EJERCITO NACIONAL por unanimidad,
autoriza conciliar de manera total, con el siguiente parédmetro establecido
como Politica de Defensa Judicial: PERIUICIOS MATERIALES E
INMATERIALES el 80% del valor de la condena proferida mediante
sentencia de fecha 29 de noviembre de 2017, MEDIDAS DE
REPARACION NO PECUNIARIAS, en sustitucién a las medidas de
reparacién no pecuniarias contenidas en el numeral tercero de la parte
resolutiva de la sentencia, se ofrecen la publicacion de la sentencia y del
auto aprobatorio del acuerdo conciliatorio en un medio de amplia
circulacién nacional por una sola vez y en la pagina web del Ejercito
Nacional por un término de seis meses. El pago de la presente conciliacion
se realizard de conformidad con lo estipulado en Jos articulos 192 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con la Circular
Externa N° 10 del 13 de noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado), anexo certificacion de fecha 05 de abril de
2018, en un folio.”

Por su parte, el apoderado de la parte demandante, frente a la
propuesta planteada por la apoderada de la Nacion - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, manifestd lo siguiente:

“gcepto la propuesta presentada por la apoderada del Ejército Nacional.”

Por lo anterior, y no habiendo causal que invalide lo actuado hasta el
momento, procede la Sala a resolver el asunto sometido a su decision,
previas las siguientes:

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 73 de la Ley 446 de
1998, vy la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado, esta Sala de

® A folio 541 del Cuaderno Principal.




Decisiébn es competente para decidir sobre la aprobacién de la

conciliacién judicial, y la consecuente terminacion del proceso.

2.2. Cuestion previa

Previo a resolver de fondo sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio
celebrado en el presente caso, advierte la Sala que lo procedente es
reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Cheryl Fiorela
Marquez Colmenares, como apoderada de la Nacion - Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, en los términos y para los efectos del poder
obrante a folio 465 del expediente, pues se advierte que con
posterioridad a la presentacidén del mencionado poder, si bien la
abogada ha ejercido la defensa de la entidad, lo cierto es que no se le

ha reconocido hasta el momento personeria juridica.

2.3. La conciliacibn en materia de Ilo contencioso
administrativo

La conciliacién como mecanismo alternativo de resolucion de conflictos,
se caracteriza por la autocomposicion de un acuerdo que da por
terminado un conflicto, es decir, que son las pértes involucradas en
este, quienes abordan su solucién mediante la presentacién de distintas
formulas de arreglo, y con la ayuda de un tercero neutral e imparcial,
llamado conciliador. Ahora bien, dependiendo del escenario en que se
celebre la conciliacidn, esta puede ser extrajudicial o judicial. En el
primer caso, se trata de una conciliacion celebrada fuera de un proceso
judicial, mientras que en el segundo, la conciliacion se lleva a cabo en

desarrollo del mismo.

A partir de la Ley 23 de 1991, se permitié en nuestro pais que las
entidades publicas pudieran acudir a la conciliacion prejudicial o judicial,
sujeta a la previa homologaciéon del juez administrativo, como una forma
de solucidn alternativa de conflictos. Esto significa que al acudir a los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos, las entidades de
derecho publico efectlan un acto de disposicién de los dineros del
Estado, razén por la cual la Ley ha establecido exigencias mayores que

las establecidas en el tréafico juridico entre particulares.
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Con la expedicién de la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas
relativas a la conciliacién, y en su Articulo 43 se requld el tema de la
conciliacién judicial en materia contenciosc administrativa. Por otro lado,
el Articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, adiciono el inciso 49 del
mencionado Articulo 43 de la Ley 640 de 2001, exigiendo como requisito
la celebracién de una audiencia de conciliacién, en los casos en que el
fallo de primera instancia sea condenatorio y contra el mismo se

interponga recurso de apelacidn.

Respecto a los asuntos sobre los cuales puede llevarse a cabo una
conciliacidn en materia de {o contencioso administrativo, el Consejo de
Fstado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera -
Subseccién C., Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
en providencia del veintiséis (26) de abril de dos mil diecisiete (2017),
radicado nimero: 66001-23-31-000-2008-00069-01(48568), manifestd

lo siguiente:

“Son conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccién,
desistimiento y todos aquellos que de manera expresa determine la ley
de conformidad con los articulos 64 y 65 de la Ley 446 de 1998,

Asi mismo, se advierte que la conciliacidn tiene cabida, entre otros
asuntos, en los de naturaleza cognoscitiva, cuyo objeto radica en
terminar el proceso, total o parcialmente, antes de que se profiera
sentencia, tal como lo dispuso el legislador en el articulo 59 de la Ley 23
de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998. As/:

"ARTICULO 59.- Modificado ley 446 de 1998, articulo 70. Asuntos
Susceptibles de Conciliacién. Podran conciliar, total o parcialmente, en las
etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducte de apoderado, sobre
conflictos de caréacter particular y contenido econdmico de gue conozca o
pueda conocer la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo”,

De conformidad con lo anterior, se advierte que el presente asunto es

conciliable, por cuanto se trata de un conflicto de caracter particular y

de contenido econdémico puesto a consideracion de esta jurisdiccion a

través de la accidn de reparacidn directa.

En la misma providencia, el Consejo de Estado hizo referencia a los
alcances de la conciliacidn judicial en lo relacionado con la terminacion
del proceso y los requisitos especiales de validez que deben cumplirse

en materia de lo contencioso administrativo, de la siguiente manera:




"En tanto que la jurisprudencia de la Seccidn Tercera la “decision frente
a la aprobacién de la conciliacion esta intimamente relacionada con la
terminacion del proceso; si se trata de una conciliacion judicial y ésta es
aprobada, el auto que asi lo decide pondra fin al proceso; si en el auto
no se aprueba la conciliacion esa providencia decide sobre fa no
terminacion del proceso, dado que la no aprobacion impide la finalizacién
del mismo™. A dicha posicién se agrega por la jurisprudencia que de la
"misma manera que la transaccidn, la_conciliacion es un_ negocio
juridico en el que las partes terminan _extrajudicial o
judicialmente un litigio pendiente ¢ precaven un litigio eventual.
La validez y eficacia de ese negocio juridico en asuntos
administrativos, estda condicionada a la _homologacion por parte
del juez quien debe ejercer un control previo de la conciliacion

con miras a verificar que se hayan presentado las pruebas que
Jjustifiguen la misma, que no sea violatoria de la ley o que no resulte
lesiva para el patrimonio publico en la medida en que la ley establece
como requisito de validez y eficacia de la conciliacion en asuntos
administrativos la previa aprobacion u homologacién por parte del juez,
hasta tanto no se produzca- esa aprobacion la conciliacion no produce
ningun efecto y por consiguiente las partes pueden desistir o retractarse
del acuerdo logrado, no pudiendo por tanto el juez que la controla
impartirle aprobacién u homologarla cuando media manifestacion
expresa o tacita de las partes o una ellas en sentido contrario™?,

Finalmente, la Seccién Tercera considera en su jurisprudencia que “el
sbélo acuerdo de voluntades de las partes o el reconocimiento libre y
espontaneo que alguna de ellas manifieste en torno de las razones de
hecho y de derecho que contra ella se presenten, si bien es necesario no
resulta suficiente para que la conciliacion sea aprobada en materia
Contencioso Administrativa, puesto exige el legislador que, al estar de
por medio los intereses y el patrimonio publico, el acuerdo conciliatorio
deba estar soportado de tal forma que en el momento en el cual se
aborde su estudio, al juez no le guepan dudas acerca de la procedencia,
la legalidad y el beneficio -respecto del patrimonio publico~ del
mencionado acuerdo conciliatorio. Asi las cosas, cualquier afirmacion -
por mas estructurada y detallada que este sea- por medio de la cual se
reconozca un derecho como parte del objeto del acuerdo conciliatorio y
que genere la afectacién del patrimonio publico, debe estar debidamente
acreditada mediante el material probatorio idéneo que produzca en el
juez la conviccién de que hay lugar a tal reconocimiento™!. (Negrita y
subrayado fuera de texto).

De acuerdo con la normatividad vigente, la conciliacidn judicial en
materia contencioso administrativa debe someterse al cumplimiento de
ciertas exigencias que el juez debe tener en cuenta al momento de
decidir sobre su aprobaciéon o improbacion, que parten de la existencia
efectiva de un acuerdo de voluntades, con €l fin de terminar el proceso,
evitar un mayor desgaste de la jurisdiccién y una mayor erogacion

econdmica para la entidad condenada.

® Seccién Tercera, auto de 24 de agosto de 1995, expediente 10971,

0 Seccién Tercera, auto de 1 de julio de 1999, expediente 15721; de 3 de marzo de
2010, expediente 26675.

1 Seccién Tercera, auto de 3 de marzo de 2010, expediente 37644,
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Asi mismo, la conciliacién judicial en sede de lo contencioso
administrativo tiene elementos propios que la caracterizan, en primer
lugar respecto de los asuntos que pueden someterse a ella, y en
segundo lugar, frente a los requisitos de validez y eficacia, entre los que
sobresale la aprobacién por parte del juez administrativo, que requiere
a su vez, la concurrencia de una serie de presupuestos, a los que ha

hecho referencia el Consejo de Estado en los siguientes términos:

"De conformidad con lo consagrado en el articulo 65 literal a) de la Ley
23 de 1991, modificado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, cuyo
pardgrafo fue derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, para la
aprobacién del acuerdo conciliatorio se requiere la concurrencia de una
serie de presupuestos’ a saber: (1) que no haya operado la caducidad
de la accién; (2) que las partes que concilian estén debidamente
representadas, y que Jos representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para conciliar; (3) que verse sobre derechos
econdmicos disponibles por las partes;, (4) que lo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion; y, (5)
gue no resulte abiertamente lesivo para las partes.”

Asi las cosas, procedera la Sala a verificar el cumplimiento de los
presupuestos mencionados anteriormente, y de esta manera decidir

sobre la aprobacién del acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes.

2.4. Problema juridico

Conforme a lo expuesto anteriormente, el problema juridico a resolver

es el siguiente:

éHay lugar a aprobar la conciliacidn judicial celebrada por las partes el
dia veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018), luego de
haberse proferido sentencia condenatoria de primera instancia dentro
del presente proceso, y como consecuencia de ello terminarse el proceso

por conciliacidon judicial total?

2.5. Tesis vy Decision de la Sala

Considera la Sala que la conciliacion judicial referida anteriormente
merece ser aprobada parcialmente, pues respecto al acuerdo sobre los
perjuicios materiales e inmateriales, advierte la Sala que se cumplen a

cabalidad los requisitos legales, y se logra el objetivo de la conciliacion

2 Seccidn Tercera, autos de 3 de marzo de 2010, expediente 37644, de 3 de marzo de
2010, expediente 37364 de 3 de marzo de 2010, expediente 30191.




como mecanismo alternativo de solucién de conflictos e instrumento de
descongestidon judicial. Sin embargo, en lo referente a las medidas de
reparaciéon no pecuniarias, el acuerdo conciliatorio no podrd ser
aprobado como quiera que sobre estos puntos no es admisible

conciliacién alguna.

2.6. Argumentos de la Decision
2.6.1. Que no haya operado la caducidad de la accion

Considera la Sala que en el presente caso, no hay lugar a estudiar la
operancia de la caducidad, en primer lugar, debido a que fue un asunto
analizado al proferir sentencia de primera instancia, y en segundo lugar,
porque la entidad demandada tuvo a bien presentar férmula conciliatoria
la cual fue acogida por la parte demandante; y en el recurso de

apelacion no se menciond dicho asunto.

2.6.2. Que las partes estén debidamente representadas y
que sus representantes tengan capacidad para
conciliar

El Articulo 63 del Codigo de Procedimiento Civil, referente al derecho de
postulacién, sefiala que toda persona que haya de comparecer a un
proceso judicial, deberd hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permite su intervencién directa. En
este orden de ideas y en aras de determinar si en el presente caso las
partes se encontraban debidamente representadas, es preciso hacer
referencia al contenido del Articulo 65 de la misma disposicidén legal,
relativo a la otorgacidon de poderes destinados a la representacion en los

procesos judiciales, el cual establece lo siguiente:

"Los poderes generales para toda clase de procesos y los especiales para
varios procesos separados, sblo podrén conferirse por escritura publica.
En los poderes especiales, los asuntos se determinaran claramente, de
modo que no puedan confundirse con otros.

El poder especial para un proceso puede conferirse por escritura publica
o por memorial dirigido al juez del conocimiento, presentado como se
dispone para la demanda.

()"
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Ahora bien, respecto a la representacién judicial de las entidades
publicas y privadas que cumplen funciones publicas, el Articulo 149 del

Cddigo Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

“Las entidades publicas y las privadas que cumplan funciones publicas
podrén obrar como demandantes, demandadas o intervinientes en los
procesos Contencioso Administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados. Ellas podran incoar todas las acciones previstas
en este Cédigo si las circunstancias lo ameritan.

En los procesos Contencioso Administrativos la Nacién estard representada
por el Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente,
Registrador Nacional del Estado Civil, Fiscal General, Procurador o
Contralor o por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié el
acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se relacione con
el Congreso. La Nacién-Rama Judicial estard representada por el Director
Ejecutivo de Administracion Judicial.

En Jos procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacion
de las entidades publicas fa tendran el Director General de Impuestos y
Aduanas Nacionales en lo de su competencia, o el funcionario gue expidié
el acto.

PARAGRAFO 1lo. Fn materia contractual, intervendrad en representacion de
las dependencias a que se refiere el articulo 20., numeral 1, literal b) de la
Ley 80 de 1993, el servidor publico de mayor jerarquia en éstas.

PARAGRAFO 2o. Cuando el contrato haya sido suscrito directamente por e/
Presidente de la Republica en nombre de la Nacién, la representacion de
ésta se ejerce por él ¢ por su delegado”.

Asi las cosas, encuentra la Sala que en el presente caso la parte
demandante estd compuesta por Carmenza Gomez Romero (Madre de la
victima), William Alexander Torres Gémez (Hermano de la victima), Luz
Yaneth Torres Gémez (Hermana de la victima), Luz Nidia Torres Gomez
(Hermana de la victima), Norma Constanza Torres Gémez (Hermana de
la victima), Edwin Alejandro Tellez Gomez (Hermano de la victima) y
Jeison David Gémez Romero (Hermano de la victima), quienes estén
debidamente representados por el abogado Javier Leonidas Villegas
Posada, quien sustituyé el poder a la abogada Rocio Meza Jaimes!?® para
que actuara en nombre de los demandantes, con plenos poderes para
conciliar vy a quien se le reconocidé personeria juridica durante la
diligencia del diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018).

2 A folio 542 del Cuaderno Principal.




Ahora bien, respecto a la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional como entidad demandada, encuentra la Sala que estd
debidamente representada por la abogada Cheryl Fiorela Marquez
Colmenares!?. Dicha apoderada tiene conferidas plenas facultades para
ejercer todas las acciones necesarias para la defensa de la parte
demandada de conformidad con los pardmetros establecidos por el
Comité de Conciliacidén de la entidad, guien por decisién unanime de sus

miembros, autorizé conciliar en los siguientes términos:*®

"El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar de manera
total, con el siguiente parametro establecido como Politica de Defensa
Judicial:

PERJUICIOS MATERIALES F INMATERIALES
El 80% del valor de la condena proferida por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, mediante sentencia del 29 de noviembre de 2017.

MEDIDAS DE REPARACION NO PECUNIARIAS

En sustitucién de las medidas de reparacion no pecuniarias contenidas en
el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia, se ofrece la
publicacion de la sentencia y del auto aprobatorio del acuerdo conciliatorio
en un medio de amplia circulacion nacional por una sola vez y en la pagina
web del Ejército Nacional por un término de seis meses,

El pago de la presente conciliacion se realizaré de conformidad con o
estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011.
(De conformidad con la Circular Externa N° 10 del 13 de Noviembre de
2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado).

El Comité de Conciliacion autoriza REPETIR en contra de los sefiores Marco
Wilson Quijano Marifio, Diego Aldair Vargas Cortes, Carlos Manuel Gonzalez
Alfonzo, Carlos Antonio Zapata Roldan, Ricardo Garcia Corzo y Richard
Contreras Aguilar, de conformidad con lo establecido en los articulos 90 de
la Constitucion Politica y 5° de la Ley 678 de 2001.

Decision tomada en Sesion de Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de
fecha 5 de Abril de 2018.”

De conformidad con lo expuesto y lo obrante en el expediente, advierte
la Sala que en el presente caso se encuentra cumplido el segundo
presupuesto para la aprobacidén del acuerdo conciliatorio logrado entre
las partes, por lo que se procedera a analizar si el mismo versa sobre

derechos econdmicos de los que estas pueden disponer.

1% A folio 465 del Cuaderno Principal.
> A folio 545 del Cuaderno Principal.
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2.6.3. Derechos econdmicos disponibles por las partes

En atencion a lo establecido en la Ley 446 de 1998, es preciso advertir
que por tratarse de un asunto en el que una de las partes es una
persona juridica de derecho publico, los asuntos susceptibles de
conciliacién son sdélo aquellos de cardcter particular y contenido
econdmico que sean puestos a consideracidon de esta jurisdiccion a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A.
En este orden de ideas, se tiene que para que pueda ser aprobado el
acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, el objeto de la
conciliacién debe cumplir con las caracteristicas antes mencionadas,
esto es; ser de caracter particular y de contenido econdmico en
desarrollo de alguna de las acciones de que tratan los referidos articulos
del C.C.A.

Observa la Sala que en el presente caso, los asuntos que fueron objeto
de conciliacidon son los relacionados con la indemnizacién reconocida a
los demandantes por los perjuicios causados con ocasion de la muerte
del sefior Victor Fernando Gomez Romero ocurrida el 25 de agosto de
2008 en jurisdiccién de la Provincia de Ocafia, Norte de Santander.

Ahora bien, de acuerdo a lo sefalado en la sentencia de primera
instancia, es preciso mencionar que la referida condena contiene tanto
obligaciones patrimoniales, como medidas de naturaleza no pecuniarias,
por lo que resulta necesario aclarar que el acuerdo conciliatorio logrado
entre las partes, resulta admisible sélo en lo referente a los derechos de
caracter econdémico, esto es, sobre las condenas impuestas por concepto

de perjuicios morales y materiales en la modalidad de lucro cesante.

Sobre las medidas de naturaleza no pecuniarias, se tiene que fueron

impuestas de la siguiente manera:

"TERCERO: Ordénese a la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, las siguientes medidas de justicia restaurativa conforme lo
expuesto en la parte motiva:

o La Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional llevard a
cabo la difusién y publicacidn de esta sentencia por todos los
medios de comunicacién, electronicos, documentales, redes
sociales y paginas web, tanto de su parte motiva, como de su




resolutiva, por un periodo ininterrumpido de un (1) afio, contado
a partir de la ejecutoria de la misma.

e« Realizar, en cabeza del sefior Ministro de la Defensa y del sefior
Comandante de las Fuerzas Militares, un acto simbdlico en el
municipio de Soacha, que sea publico de reconocimiento de
responsabilidad, peticion de disculpas y reconocimiento a la
memoria del sefior Victor Fernando Gomez Romero, por los
hechos acaecidos el 25 de agosto de 2008 en la provincia de
Ocafia, en donde exalte su dignidad humana como miembros de
la sociedad.”

Asi las cosas, es necesario advertir que sobre tales puntos no es
admisible conciliacién alguna, por cuanto no corresponden al conjunto
de derechos econdmicos disponibles por las partes, razén por la cual
considera la Sala que lo procedente es conceder ante el Consejo de
Estado el recurso de apelacién presentado por las partes, pues aunque
las medidas de naturaleza no pecuniarias impuestas en primera
instancia no fueron objeto de los recursos presentados, al haber sido
presentada la apelacién por las dos partes, se amplia el marco de
competencia en el que puede efectuar su estudio el juez de segunda
instancia, pues en este caso, tal como lo ha dicho el Consejo de Estado
en reiterada jurisprudencia, el juez no queda supeditado a lo expuesto

en el recurso, sino que puéde estudiar el caso en su integridad.

Sobre el particular, es preciso recordar que el marco de competencia
para el Juez de segunda instancia estd supeditado a lo expuesto por la
parte dentro de su recurso de apelacidn, pues se entiende interpuesto
en lo que le resulta desfavorable y por tanto, en virtud de la no
reformatio in pejus el juzgador no puede hacer mas gravosa la situacion

del apelante Unico.

No obstante, en tratandose de los casos en los que ambas partes apelan
la sentencia -como el presente- el marco de estudio para el Juez se
amplia bajo el entendido que la no reformatio in pejus no se entenderia
vulnerada toda vez que admitir lo contrario impediria al juzgador
pronunciarse respecto de los recursos pues como va se dijo, los mismos
se entienden interpuestos en lo desfavorable y estudiar tanto el uno
como el otro indefectiblemente trae consigo el desmejoramiento de la

parte contraria.
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Por lo anterior, y en aras de obtener un pronunciamiento en el presente
caso sobre la imposicién de las medidas de naturaleza no pecuniarias, se
concedera el recurso de apelacion presentado por las partes, pues como

se dijo anteriormente, scbre estas no es admisible conciliacion alguna.

2.6.4. Que lo reconocido patrimonialmente esté
debidamente respaldado en la actuacion

Durante la actuacién de primera instancia, logré acreditarse que la
Nacidén - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, es responsable del
dafio antijuridico sufrido por la parte accionante con ocasiéon de la
muerte violenta del sefior Victor Fernando Gémez Romero el 25 de
agosto de 2008, que obedecidé a una ejecucion arbitraria por parte de
miembros del Ejército Nacional en uso ilegitimo de las armas de
dotacion oficial del Estado, con el agravante de tratarse de un joven que
se encontraba en estado de indefension, donde se alteraron no sdélo la
escena y las circunstancias de lo ocurrido, sino también, los documentos
publicos para justificar tal delitc, gque posteriormente fue declarado

como de lesa humanidad.

En este orden de ideas, considera la Sala que existe prueba suficiente
de la responsabilidad administrativa de la Nacién - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, y en consecuencia, merito suficiente para
proferir sentencia condenatoria en primera instancia, razon por la cual,
el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, habrda superado el
requisito del respaldo probatorio del reconocimiento patrimonial

efectuado en dicha providencia.

2.6.5. Que no resulte abiertamente lesivo para las partes

Al realizar el estudio sobre la aprobaciéon del acuerdo conciliatorio, el
juez administrativo debe verificar que el mismo no resulte lesivo a los
intereses de las partes, pues aungue se trata de un asunto en el que la
autonomia de la voluntad de las partes tiene un papel protagonico, es
necesario que el acuerdo logrado no exceda los limites que

constitucionalmente se han establecido.




El Consejo de Estado mediante providencia del 24 de noviembre de
2014, modificé la posicién fijada en auto del 28 de abril de 2014%,
sefialando que la autonomia de que gozan tanto demandantes como
demandados en desarrollo de un acuerdo conciliatorio, tiene limites. Asi,
desde el extremo de la parte demandante, se busca que el acuerdo no
lesione el principio de la reparacién integral del dafio que se le ha
ocasionado; y desde el punto de vista de las entidades publicas como
parte demandada, se pretende que lo acordado no resulte lesivo al

patrimonio publico y por consiguiente, al interés general.

Asi, sobre la proteccidn a los intereses de la parte demandante,
compuesta en su mayoria, por particulares, en la referida providencia
del 24 de noviembre de 2014, se sefald lo siguiente:

"(...) como en todos los casos de responsabilidad extracontractual del
Estado que se adelantan ante esta jurisdiccién, la_autonomia de la
voluntad se encuentra sometida a limites constitucionales, pues si
bien los derechos que se pretenden conciliar son, en su mayoria, de
caracter econoémico, tienen también un trasfondo social, en tanto son el
desarrollo de los postulados constitucionales del deber del Estado de
indemnizar por los dafos que cause, de la reparacion integral de las
victimas, y versan, generalmente, sobre derechos fundamentales.(...)”

(...) Ahora bien, al ser la aprobacién del acuerdo conciliatorio procesal o
extraprocesal una labor otorgada al juez contencioso administrativo,
cuando éste realiza el estudio respectivo, ademas de valorar los requisitos
gue vienen dados por ley - que se hayan presentado las pruebas
necesarias, que no sea violatorio de la ley y que no resulte lesivo para ef

patrimonio publico-, es su deber verificar que con el acuerdo se estén

cumpliendo los postulados constitucionales tendientes a la
reparacion integral del dafio, pues de lo contrario, solo serd procedente

® Seccién Tercera, auto del 24 de noviembre de 2014, expediente 37.747.

7 Seccidn Tercera, auto de 28 de abril de 2014, expediente 41834: "Ahora bien, sin
que de manera alguna impligue una regla inmodificable que deba aplicarse en todos
fos casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en cada proceso se valoren 1as
circunstancias particulares que emergen del respectivo expediente, a manera de
sugerencia y como criterio que pueda orientar a las partes, la Sala formula los
siguientes parametros para gue sirvan de guia en las negociaciones que se realicen
tratdndose de conciliaciones extrajudiciales o judiciales y en especial en aquellos
eventos en flos cuales la entidad publica, en ejercicio de una posicion de dominio
pueda, en un momento determinado, imponer las condiciones del acuerdo que
corresponda.

i} Cuando exista sentencia condenatoria de primera instancia y el acuerdo tenga cormo
objeto un porcentaje de esa indemnizacion, la concifiacion podrd convenirse entre el
70% y el 100% de esa condena,

if) Cuando la sentencia de primera instancia no hubiere sido estimatoria de las
pretensiones o ésta aun no se hubiere proferido, el monto del acuerdo conciliatorio
podria acordarse entre el 70% y el 100% de las sumas que esta Corporacion, también
de forma indicativa, ha sehalado como plausibles para el reconocimiento de /as
indemnizaciones a que puede haber lugar seqgun el perjuicio de que se trate en razon
de la situacidn factica y la intensidad y prolongacion del dafio —entre otros factores-,
segun corresponda.”




su improbacién, en concordancia con la finalidad de la actividad judicial en
un FEstado Social de Derecho, como se viene de explicar.(...)” (Negrita y
subrayado fuera de texto).

Por otro lado, sobre la proteccibn a los intereses de la parte
demandada, esto es, de las entidades publicas, quienes representan el

patrimonio publico y el interés general, se dijo lo siguiente:

°(...) la restriccién que hizo la Sala, de aprobar los acuerdos sdlo si se
concilia entre el 70 y el 100% de la condena de primera instancia, afecta
la autonomia de la voluntad privada y la capacidad negocial de las partes.
Pues, si ambos interesados se ponen de acuerdo en una cifra inferjor,
como se viene de explicar, esta decisién obedecera a la voluntad libre y
espontdnea del ciudadano y de la entidad estatal, quienes -por Idgica-
habrén actuado de acuerdo a la persecucién de sus intereses y su
bienestar, teniendo en cuenta que si lo aprobaron, es porque previamente
existié negociacién en el sentido de definir e/l monto de la obligacidon, la
forma de pago, el plazo, etc. Y que ambas partes conservaron hasta el
final la facultad de conciliar o no.

En consecuencia, procede la Sala a modificar y unificar la jurisprudencia en
este sentido, en tanto excede sus facultades fijar limites objetivos o
raseros a los acuerdos conciliatorios, y en aras de respetar y hacer
prevalecer la autonomia de la voluntad privada, suprimira los topes
previamente establecidos como requisito para aprobar la conciliacién.”

En el presente caso, el acuerdo logrado entre las partes consiste en lo

siguiente:

“E| Comité de Conciliacién del MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL por unanimidad, autoriza conciliar de manera total, con el
siguiente parametro establecido como Politica de Defensa Judicial:
PEJUICIOS MATERIALES E INMATERIALES e/ 80% del valor de la
condena proferida mediante sentencia de fecha 29 de noviembre de 2017,
MEDIDAS DE REPARACION NO PECUNIARIAS, en sustitucion a las
medidas de reparacion no pecuniarias contenidas en el numeral tercero de
la parte resolutiva de la sentencia, se ofrecen la publicacion de la sentencia
y del auto aprobatorio del acuerdo conciliatorio en un medio de amplia
circulacién nacional por una sola vez y en la pagina web del Ejercito
Nacional por un término de seis meses.”

Asi las cosas, se advierte que el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo al
derecho de reparacidn integral del que gozan los demandantes, y
tampoco del patrimonio publico, por cuanto se realizd sobre un 80% del
valor de la condena impuesta por esta Corporacién en sentencia de
primera instancia. En este sentido, considera la Sala que el mencionado
porcentaje garantiza la reparacidn integral del dafio antijuridico y es
inferior al monto sefalado en la respectiva sentencia, de manera que no
supera el limite previsto y corresponde a lo que el Estado debe cubrir

como indemnizacidén por los perjuicios que le fueron imputados.




En este orden de ideas, la Sala encuentra gue el acuerdo conciliatorio
objeto de estudio, no es lesivo para el patrimonio de las partes, pues
tanto el porcentaje como las exclusiones acordadas, fueron producto de

su voluntad libre y espontéanea, ajustada al ordenamiento legal vigente.

Por las razones anteriormente expuestas, la Sala aprobaréd parcialmente
el acuerdo conciliatorio al que voluntariamente llegaron las partes, vy
dara por terminado el presente proceso, advirtiendo que ademads debera
darse cumplimiento a la condena impuesta a la parte demandada,
contenida en el numeral tercero de la sentencia de primera instancia,
por tratarse de medidas gue no son conciliables por cuanto no son de
naturaleza econdmica, y respecto de las cuales no hubo

pronunciamiento alguno en el recurso de apelacion.

2.7. De la correccion de la sentencia

Finalmente, advierte la Sala que en virtud del principio de economia
procesal debe estudiarse la posibilidad de realizar una correcciéon de
oficio a la sentencia de primera instancia en los términos del Articulo
310 del C.P.C., el cual hace referencia a la posibilidad que tiene el Juez
de conocimiento, para corregir en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, los errores no sbélo aritméticos sino en los casos en
que haya omisidén o alteracion de palabras, contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o que influyan en ella. Al respecto, la norma

citada preve lo siguiente:

“Articulo 310. Modificado. D.E. 2282/89, art. 1°, num. 140.
Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético, es_corregible por el
juez que la dictd, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto susceptible de [os mismos recursos que
procedian contra ella, salvo los de casacién y revision.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara en la forma indicada en los numerales 1° y 2° del articulo
320.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en elfla.” (Negrita y
subrayado fuera de texto).

Del analisis del expediente, observa la Sala que en sentencia de primera

instancia proferida por esta Corporacidon el veintinueve (29) de




septiembre de dos mil diecisiete (2017}, se incurrié en error al momento
de totalizar la suma de la condena a favor de los demandantes, pues
erroneamente se menciond que el total eran “"Ochocientos cincuenta
(800) s.m.lL.m.v.”.

Asi las cosas, se tiene que lo expresado en letras no corresponde al
valor consignado en nimeros, y al verificar la suma de la indemnizacion
por concepto de perjuicios morales, se tiene que corresponde a
OCHOCIENTOS (800) S.M.L.M.V., por lo que se procederd a corregir
la respectiva providencia, especificamente el numeral segundo de la
parte resolutiva, en aras de evitar futuros inconvenientes al momento

de presentar la respectiva cuenta de cobro ante la entidad condenada.
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la abogada
Cheryl Fiorela Marquez Colmenares, como apoderada de la Nacion -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 465 del expediente.

SEGUNDO: APROBAR PARCIALMENTE el acuerdo conciliatorio judicial
celebrado entre las partes, el dia veintinueve (29) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), sélo en lo referente a la condena impuesta por
concepto de perjuicios morales y materiales en la modalidad de lucro
cesante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

TERCERO: CORREGIR el numeral segundo de la sentencia de primera
instancia, proferida por esta Corporacién el dia veintinueve (29) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017), el cual quedara asi:

"SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, condénese a la Nacion -

Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, a pagar a favor de los
demandantes los siquientes perjuicios:

2.1. Por concepto de perjuicios morales las siguientes cantidades:

v Carmenza.Gomez ROMEroO........ccevvrvinninininin.. 200 S.70.1LML Y.
v William Alexander Torres GOMEZ...........cccvvveenn.... 100 s.m1.L.muv.
v Luz Yaneth TOrres GOMEZ.......vvcciireeiiaiirrreeiierseinsin 100 s.m.l.m.v.
v Luz Nidia Torres GOMEZ......cccovceeeeevecieeeciievvaiaein 100 s.m.l.m.v.




Y Norma Constanza Torres GOMeZ.....cucececeveeeeeienncnn 100 s.m.j.m.v.
v Edwin Alejandro Téllez GOMEezZ..........ccorvvceevnivcccnnn 100 s.m.l.m.v.
v Jeison David GOmez ROMEIO.......ccovvvevvveeeecriiiiannn 100 s.m.f.m.v.

TOTAL oot as .Ochocientos (800) s.m.l.m.v.

El monto del salario minimo legal mensual, serd el que se encuentre
vigente a la fecha de ejecutoria de la presente sentencia.

2.2. Por concepto de lucro cesante consolidado a favor de la sefiora
Carmenza Goémez Romero, la suma de VEINTIDOS MILLONES,
SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL, TRECIENTOS CINCO PESOS
($22 °736.305).

Monto que se actualizard hasta la ejecutoria de la presente providencia.”

CUARTO: Por Secretaria expidanse a la parte actora copias auténticas
de la sentencia de primera instancia y de la presente providencia, con
las constancias de que trata el Articulo 115 del Coédigo de Procedimiento
Civil.

QUINTO: CONCEDER en efecto suspensivo los recursos de apelacion
presentados por las partes contra la sentencia de primera instancia
proferida por esta Corporacion el veintinueve (29) de septiembre de dos
mil diecisiete (2017), en lo referente a las medidas de justicia
restaurativa de naturaleza no pecuniarias impuestas en el numeral
tercero de la referida providencia, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia y en los términos del Articulo
212 del C.C.A.

SEXTO: Por Secretaria, remitir el expediente al Consejo de Estado,

previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

{La anterior providencia fue aprobada en Sala de Decisidn escritural de la fecha.)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrada Ponente: MARTA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
San José de Culcuta, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO  :54-001-23-31-000-2010-00028-00

DEMANDANTE. : ELVIRA VASQUEZ ALVAREZ Y OTROS

DEMANDADO : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
) NACIONAL

ACCION : REPARACION DIRECTA.

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a
decidir sobre la aprobacién de la conciliacién judicial celebrada el dia
veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018), convocada con
fundamento en lo establecido en el Articulo 70 de la Ley 1395 de 2010,

previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida por esta Corporacién el dia treinta (30) de
octubre de dos mil diecisiete (2017)', se declar6 patrimonial vy
extracontractualmente responsable a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCTIO NACIONAL, por el dafio antijuridico causado a los
demandantes, con ocasion de los hechos ocurridos el dia 15 de enero de
2008, en los que perdié la vida el sefior Joaquin Castro Vasquez. Como
consecuencia de lo anterior, se condend a la entidad al pago de las

respectivas indemnizaciones, de la siguiente manera:

(.. ;
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a la Nacioén

- Ministerio de Defensa - Fjército Nacional, a pagar a favor de los
demandantes los siguientes perjuicios:

2.1. Perjuicios morales:

NOMBRE VINCULO MONTO
Elvira Vasquez Alvarez Madre 200 SMLMV
Milciades Castro Rojas Padre 200 SMLMV
Nidia Milena Montafiez Compafiera 200 SMLMV
lizarazo permanente

L A folios 553 a 590 del Cuaderno Principal.




Juan Pablo Castro Hijo 200 SMLMV
Montahez

Julieth Carolina Castro Hija 200 SMLMV
Montafiez

Sara Milena Castro Hija 200 SMLMV
Montahez

Yency Vanessa Castro Hija 200 SMLMV
Montahez

Cristian Camilo Castro Hermano 100 SMLMV
Vasquez

Carlos Alberto Castro Hermano 100 SMLMV
Vasquez

F! monto del salarioc minimo legal mensual, seréd el que se encuentre
vigente a la fecha de ejecutoria de la presente sentencia.

2.2. Por concepto de lucro cesante, los siguientes montos:

v Para Julieth Carolina Castro Montafez en su calidad hija del
sefior Joaquin Castro Vasquez

Lucro cesante Lucro cesante Total lucro Cesante
consolidado Futuro
$26.998.647 $10.681.885 $37.680.532

v Para Juan Pablo Castro Montafiez en su calidad hijo del sefior
Joaquin Castro Vasquez

Lucro cesante Lucro cesante Total lucro Cesante
consolfidado Futuro
$26.998.647 $9.402.410 $36.401.057

v Para Sara Milena Castro Montafiez en su calidad de hija del
sefior Joaquin Castro Vasquez

Lucro cesante Lucro cesante Total lucro Cesante
consolidado Futuro
$26.998.647 $15.453.980 $42.452.627

v Para Yensy Vanessa Castro Montafiez en su calidad de hija del
sefior Joaquin Castro Vasquez

Lucro cesante Lucro cesante Total lucro Cesante
consolidado Futuro
$26.998.647 $20.597.815 $47,.596,462

TERCERO: ORDENESE a la Nacién ~ Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, las siguientes medidas de justicia restaurativa conforme o
expuesto en la parte motiva:

I. La Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional llevaré a cabo la
difusién y publicacién de esta sentencia por todos los medios de
comunicacion, electrénicos, documentales, redes sociales y paginas web,
tanto de su parte motiva, como de su resolutiva, por un periodo
ininterrumpido de un (1) afio, contado a partir de la ejecutoria de la
misma,

IX. La Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, realizard, en
cabeza del sefior Ministro de la Defensa y del sefior Comandante de las




Fuerzas Militares, un acto simbdlico de reconocimiento de responsabilidad
en el municipio de Soacha, el cual deberd ser publico, con peticién de
discuipas y reconocimiento a la memoria de/ sefior Joaquin Castro
Vasqguez, por los hechos acaecidos el 15 de enero de 2008 en el municipio
de Abrego (Norte de Santander), en donde se exalte su dignidad humana
como miembro de la sociedad,

()"

La referida providencia fue notificada por edicto fijado el veintitrés (23)
y desfijado el veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017).

1.2. RECURSO DE APELACION
1.2.1. De la parte demandante

El apoderado de la parte demandante mediante memorial de fecha siete
(07) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)°, presentd recurso de
apelacion contra la sentencia proferida por esta Corporacién,
argumentando que en virtud del principio de reparacidon integral, la
referida providencia debe ser modificada en el sentido de reconocer y
aumentar el monto reconocido por perjuicios morales, por tratarse de un
caso enmarcado dentro de los casos catalogados como “falsos
positivos”, donde se demostraron flagrantes violaciones a los Derechos

Humanos y al Derecho Internacional Humanitario.

Asi mismo, solicitd que al desatar el recurso interpuesto, se designen los
términos de los intereses sobre los cuales debe realizarse el pago de la
condena, de conformidad con lo establecido en los articulos 177 y 178
del C.C.A.

1.2.2. De la parte demandada

Mediante memorial presentado el doce (12) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017)%, la apoderada de la parte demandada presentd
recurso de apelacién contra la sentencia proferida en primera instancia,
argumentando en primer lugar; que no existe certeza sobre el hecho del
que se deriva la existencia del dafio antijuridico, pues el esfuerzo
argumentativo realizado en la referida providencia fue basado en

suposiciones y conclusiones equivocadas, producto de indicios.

2 A folio 592 del Cuaderno Principal.
3 A folios 593 a 600 del Cuaderno Principal.
* A folios 601 a 606 del Cuaderno Principal.




Por otro lado, insistié en que la falla del servicio no puede considerarse
responsabilidad del Estado basandose en un Estado ideal, donde este
responda por toda muerte que ocurra en el territorio nacional, y que en
virtud de su deber constitucional, las fuerzas armadas deben utilizar
racional y legitimamente la fuerza para proteger los derechos, por lo que
no es posible endilgar a la Nacién las indemnizaciones que se pretendan

por sucesos referentes a acciones contra grupos al margen de la ley.

Finalmente, y en caso de no ser revocada la decisiéon de primera
instancia, solicitd gue las érdenes impartidas en el numeral tercero de la
parte resolutiva de la sentencia, referente a las medidas restaurativas
de naturaleza no pecuniarias, sean modificadas por cuanto implican una

grave afectacion al patrimonio publico.

1.3. AUDIENCIA DE CONCILIACION

De conformidad con lo establecido en el Articulo 70 de la Ley 1395 de
2010, mediante auto de fecha doce (12) de febrero de dos mil dieciocho
(2018)°, se fij6 el dia trece (13) de marzo de dos mil dieciocho (2018) a
las 10:30 a.m., como fecha y hora para llevar a cabo audiencia de
conciliacién. Sin embargo, en atencién a la solicitud presentada por la
apoderada de la parte demandada®, la referida diligencia fue aplazada
para el dia diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018) a las 4:30

p.m.’

Una vez constituida la audiencia®, la apoderada de la entidad
demandada manifesté que no habia recibido pardmetros por parte del
Comité de Conciliacién de la entidad, por lo que se fij6 el dia veintinueve
(29) de mayo de dos mil dieciocho (2018) a las 11:00 a.m., como nueva

fecha y hora para continuar con la diligencia.

Retomada la diligencia en la fecha sefialada, se le concedié el uso de la
palabra a la apoderada de la entidad demandada, quien propuso la
siguiente féormula de arreglo, segun consta en el acta obrante a folio 628

del expediente:

> A folio 619 del Cuaderno Principal.
A folio 623 del Cuaderno Principal.
" A folio 625 del Cuaderno Principal.
® A folio 626 del Cuaderno Principal.




"Se le concede el uso de la palabra a la Dra. CHERYL FIORELA MARQUEZ
COLMENARES quien manifesto: el Comité de Conciliacion del
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL por unanimidad, autoriza
conciliar de manera total, con el siguiente parametro establecido como
Politica de  Defensa Judicial: PERJUICIOS MATERIALES E
INMATERIALES el 80% del valor de la condena proferida mediante
sentencia de fecha 30 de octubre de 2017, MEDIDAS DE REPARACION
NO PECUNIARIAS, en sustitucion a las medidas de reparacién no
pecuniarias contenidas en el numeral tercero de la parte resolutiva de la
sentencia, se ofrecen la publicacién de la sentencia y del auto aprobatorio
del acuerdo conciliatorio en un medio de amplia circulacién nacional por
una sola vez y en la pagina web del Ejercito Nacional por un término de
seis meses. El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad
con lo estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 del
2011. (De conformidad con la Circular Externa N° 10 del 13 de noviembre
de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado), anexo
certificacion de fecha 05 de abril de 2018, en un folio.”

Por su parte, el apoderado de la parte demandante, frente a la
propuesta planteada por la apoderada de la Nacién - Ministerio de

Defensa — Ejército Nacional, manifestd o siguiente:
“acepto la propuesta presentada por la apoderada del Ejército Nacional.”

Por lo anterior, y no habiendo causal que invalide lo actuado hasta el

momento, procede la Sala a resolver el asunto sometido a su decision,

previas las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia
De conformidad con lo establecido en el Articulo 73 de la Ley 446 de
1998, vy la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado, esta Sala de
Decision es competente para decidir sobre la aprobacion de la

conciliacion judicial, y la consecuente terminacion del proceso.

2.2. Cuestion previa

Previo a resolver de fondo sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio
celebrado en el presente caso, advierte la Sala que [o procedente es
reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Cheryl Fiorela
Marquez Colmenares, como apoderada de la Nacidon - Ministerio de
Defensa ~ Ejército Nacional, en los términos y para los efectos del poder
obrante a folio 506 del expediente, pues se advierte que con
posterioridad a la presentacion del mencionado poder, si bien la
abogada ha ejercido la defensa de la entidad, lo cierto es que no se le
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ha reconocido hasta el momento personeria juridica.

Por otro lado, advierte la Sala que también es preciso corregir de oficio
el acta obrante a folio 628 del expediente, en virtud de lo establecido en
el Articulo 310 del C.P.C., y de conformidad con lo siguiente:

Durante la diligencia llevada a cabo el diez (10) de abril de dos mil
dieciocho (2018)7, se fijd como nueva fecha y hora para continuar con el
tramite, el dia veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018) a
las 11:00 a.m., sin embargo, de conformidad con lo obrante a folio 628
del expediente, se advierte que llegada la fecha, al momento de realizar
el acta de la diligencia se incurrid en error mecanografico pues se
dispuso que la misma fue realizada el veintiocho (28) de mayo de dos
mil dieciocho (2018), cuando lo correcto era el dia veintinueve (29) del

mismo mes y afo.

Por lo anterior, v en aras de evitar inconvenientes y futuras confusiones,
encuentra la Sala que lo procedente es corregir la fecha consignada en
el acta obrante a folio 628 del expediente, como quiera que el dia en
que se llevd a cabo la audiencia de conciliacidon durante la cual las partes
flegaron a un acuerdo, fue el veintinueve (29) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), razdn por la que ademas, en adelante se mencionara
tal fecha para hacer referencia al dia en que las partes lograron el
mencionado acuerdo que requiere en este momento la atencidon de la

Sala.

2.3. La conciliaciébn en materia de lo contencioso
administrativo

La conciliacién como mecanismo alternativo de resolucion de conflictos,
se caracteriza por la autocomposicion de un acuerdo que da por
terminado un conflicto, es decir, que son las partes involucradas en
este, quienes abordan su solucidn mediante la presentacion de distintas
formulas de arregio, y con la ayuda de un tercero neutral e imparcial,
lamado conciliador. Ahora bien, dependiendo del escenario en que se
celebre la conciliacién, esta puede ser extrajudicial o judicial. En el

primer caso, se trata de una conciliacion celebrada fuera de un proceso

® A folio 626 del Cuaderno Principal,




judicial, mientras que en el segundo, la conciliacion se lieva a cabo en

desarrollo del mismo.

A partir de la Ley 23 de 1991, se permitié en nuestro pais que las
entidades publicas pudieran acudir a la conclliacion prejudicial o judicial,
sujeta a la previa homologacioén del juez administrativo, como una forma
de solucion alternativa de conflictos. Esto significa que al acudir a los
mecanismos alternativos de solucién de conflictos, las entidades de
derecho publico efectian un acto de disposicidén de los dineros del
Estado, razén por la cual la Ley ha establecido exigencias mayores que

las establecidas en el trafico juridico entre particulares.

Con la expedicién de la Ley 640 de 2001, se modificaron las normas
relativas a la conciliacion, y en su Articulo 43 se reguld el tema de la
conciliacidon judicial en materia contencioso administrativa. Por otro lado,
el Articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, adiciond el inciso 4° del
mencionado Articulo 43 de la Ley 640 de 2001, exigiendo como requisito
la celebracion de una audiencia de conciliacién, en los casos en que el
fallo de primera instancia sea condenatoric y contra el mismo se

interponga recurso de apelacién.

Respecto a los asuntos sobre los cuales puede llevarse a cabo una
conciliacion en materia de lo contencioso administrative, el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera -
Subseccion C., Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
en providencia del veintiséis (26) de abril de dos mil diecisiete (2017},
radicado nGimero: 66001-23-31-000-2008-00069-01(48568), manifestd

lo siguiente:

“Son conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y todos aquellos gue de manera expresa determine la ey
de conformidad con los articulos 64 y 65 de la Ley 446 de 1998.

Asi mismo, se advierte que la conciliacion tiene cabida, entre otros
asuntos, en los de naturaleza cognoscitiva, cuyo objeto radica en
terminar el proceso, total o parcialmente, antes de que se profiera
sentencia, tal como lo dispuso el legislador en el articulo 59 de la Ley 23
de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998. Asi:

"ARTICULO 59.- Modificado ley 446 de 1998, articulo 70. Asuntos
Susceptibles de Conciliacion. Podran concifiar, total o parcialmente, en las
etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
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conflictos de caracter particular v contenido econdmico de que conozca 0
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo”.

De conformidad con lo anterior, se advierte que el presente asunto es
conciliable, por cuanto se trata de un conflicto de caracter particular y
de contenido econdmico puesto a consideracion de esta jurisdiccion a

través de la accidn de reparacion directa.

En la misma providencia, el Consejo de Estado hizo referencia a los
alcances de la conciliacidén judicial en lo relacionado con la terminacion
del proceso y los requisitos especiales de validez que deben cumplirse

en materia de lo contencioso administrativo, de la siguiente manera:

“En tanto gue la jurisprudencia de la Seccion Tercera la “decision frente
a la aprobacién de la conciliacién esta intimamente relacionada con la
terminacién del proceso; si se trata de una conciliacion judicial y ésta es
aprobada, el auto que asi lo decide pondra fin al proceso; si en el auto
no se aprueba la conciliacidn esa providencia decide sobre la no
terminacién del proceso, dado que la no aprobacién impide la finalizacién
del mismo™°, A dicha posicion se agrega por la jurisprudencia que de la
“misma manera que la transaccién, la_conciliacion es un negocio
juridico en el que [as partes terminan _extrajudicial o

judicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.
La validez v eficacia de ese negocio juridico en asuntos

administrativos, estd condicionada a la homologacion por parte
del juez quien debe ejercer un control previo de la conciliacién
con miras a verificar que se hayan presentado las pruebas que
justifiquen la misma, que no sea violatoria de la ley o que no resulte
lesiva para el patrimonio publico en la medida en que la ley establece
como requisito de validez y eficacia de la conciliacion en asuntos
administrativos la previa aprobacién u homologacion por parte del juez,
hasta tanto no se produzca esa aprobacion la conciliacién no produce
ningun efecto y por consiguiente las partes pueden desistir o retractarse
de! acuerdo logrado, no pudiendo por tanto el juez que la controla
impartirfe aprobacién u homologarla cuando media manifestacion
expresa o tacita de las partes o una ellas en sentido contrario A

Finalmente, la Seccién Tercera considera en su jurisprudencia que “el
sélo acuerdo de voluntades de las partes o el reconocimiento libre y
espontaneo gue alguna de ellas manifieste en torno de las razones de
hecho y de derecho que contra ella se presenten, si bien es necesario no
resulta suficiente para que la conciliaciéon sea aprobada en materia
Contencioso Administrativa, puesto exige el legislador que, al estar de
por medio los intereses y el patrimonio publico, el acuerdo conciliatorio
deba estar soportado de tal forma que en el momento en el cual se
aborde su estudio, al juez no le quepan dudas acerca de la procedencia,
la legalidad y el beneficio -respecto del patrimonio publico- del
mencionado acuerdo conciliatorio. Asi las cosas, cualquier afirmacion -

1% geccidn Tercera, auto de 24 de agosto de 1995, expediente 10971.
1 geccidn Tercera, auto de 1 de julio de 1999, expediente 15721; de 3 de marzo de

2010, expediente 26675,




por mas estructurada y detallada que este sea—- por medio de fa cual se
reconozca un derecho como parte del objeto del acuerdo conciliatorio y
que genere la afectacion del patrimonio publico, debe estar debidamente
acreditada mediante el material probatorio idéneo que produzca en el
juez la conviccién de que hay lugar a tal reconocimiento™?. (Negrita y
subrayado fuera de texto).
De acuerdo con la normatividad vigente, la conciliacion judicial en
materia contencioso administrativa debe someterse al cumplimiento de
ciertas exigencias que el juez debe tener en cuenta al momento de
decidir sobre su aprobaciéon o improbacidon, que parten de la existencia
efectiva de un acuerdo de voluntades, con el fin de terminar el proceso,
evitar un mavyor desgaste de la jurisdiccién y una mayor erogacion

econdmica para la entidad condenada.

Asi mismo, la conciliacién judicial en sede de lo contencioso
administrativo tiene elementos propios que la caracterizan, en primer
lugar respecto de los asuntos que pueden someterse a ella, y en
segundo lugar, frente a los requisitos de validez y eficacia, entre los que
sobresale la aprobacién por parte del juez administrativo, que requiere
a su vez, la concurrencia de una serie de presupuestos, a los que ha

hecho referencia el Consejo de Estado en los siguientes términos:

"De conformidad con lo consagrado en el articulo 65 literal a) de la Ley
23 de 1991, modificado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, cuyo
pardgrafo fue derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, para la
aprobacién del acuerdo conciliatorio se requiere la concurrencia de una
serie de presupuestos’® a saber: (1) que no haya operado la caducidad
de la accién; (2) que las partes que concilian estén debidamente
representadas, vy que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para conciliar; (3) que verse sobre derechos
econdémicos disponibles por las partes; (4) que lo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion; y, (5)
gue no resulte abiertamente lesivo para las partes.”

Asi las cosas, procederd la Sala a verificar el cumplimiento de los
presupuestos mencionados anteriormente, y de esta manera decidir
sobre la aprobacidon del acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes.

2.4. Problema juridico

Conforme a lo expuesto anteriormente, el problema juridico a resolver

es el siguiente:

12 Seccion Tercera, auto de 3 de marzo de 2010, expediente 37644.
13 Geccidn Tercera, autos de 3 de marzo de 2010, expediente 37644; de 3 de marzo de
2010, expediente 37364, de 3 de marzo de 2010, expediente 30191,



¢{Hay lugar a aprobar la conciliacidn judicial celebrada por las partes el
dia veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018), luego de
haberse proferido sentencia condenatoria de primera instancia dentro
del presente proceso, y como consecuencia de ello terminarse el proceso

por conciliacién judicial total?

2.5. Tesis y Decision de la Sala

Considera la Sala que la conciliacion judicial referida anteriormente
merece ser aprobada parcialmente, pues respecto al acuerdo sobre los
perjuicios materiales e inmateriales, advierte la Sala que se cumplen a
cabalidad los requisitos legales, vy se logra el objetivo de la conciliacion
como mecanismo alternativo de solucién de conflictos e instrumento de
descongestion judicial. Sin embargo, en lo referente a las medidas de
reparacidbn no pecuniarias, el acuerdo conciliatorio no podrd ser
aprchado como quiera que sobre estos puntos no es admisible

congciliacién alguna.

2.6. Argumentos de la Decisién
2.6.1. Que no haya operado la caducidad de la accién

Considera la Sala que en el presente caso, no hay lugar a estudiar la
operancia de la caducidad, en primer lugar, debido a que fue un asunto
analizado al proferir sentencia de primera instancia, y en segundo lugar,
porgue la entidad demandada tuvo a bien presentar férmula conciliatoria
la cual fue acogida por la parte demandante; y en el recurso de

apelacidén no se menciond dicho asunto.

2.6.2. Que las partes estén debidamente representadas y
que sus representantes tengan capacidad para
conciliar

El Articulo 63 del Cédigo de Procedimiento Civil, referente al derecho de
postulacién, sefiala gue toda persona que haya de comparecer a un
proceso judicial, deberd hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permite su intervencidn directa. En
este orden de ideas y en aras de determinar si en el presente caso las
partes se encontraban debidamente representadas, es preciso hacer
referencia al contenido del Articulo 65 de la misma disposicion legal,




relativo a la otorgacion de poderes destinados a la representacion en los

procesos judiciales, el cual establece lo siguiente:

“Los poderes generales para toda clase de procesos y los especiales para
varios procesos separados, solo podrén conferirse por escritura publica.
En los poderes especiales, los asuntos se determinaran claramente, de
modo que no puedan confundirse con otros.

El poder especial para un proceso puede conferirse por escritura publica
o por memorial dirigido al juez del conocimiento, presentado como se
dispone para la demanda.

(.)"

Ahora bien, respecto a la representacion judicial de las entidades
publicas y privadas que cumplen funciones publicas, el Articulo 149 del
Codigo Contencioso Administrativo, establece lo siguiente:

"Las entidades publicas y las privadas que cumplan funciones publicas
podrdn obrar como demandantes, demandadas o intervinientes en los
procesos Contencioso Administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados. Fllas podran incoar todas las acciones previstas
en este Codigo si las circunstancias lo ameritan.

En los procesos Contencioso Administrativos la Nacién estara representada
por el Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente,
Registrador Nacional del Estado Civil, Fiscal General, Procurador o
Contralor o por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié el
acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacién en cuanto se relacione con
el Congreso. La Nacién-Rama Judicial estard representada por el Director
Ejecutivo de Administracion Judicial.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacion
de las entidades publicas la tendran el Director General de Impuestos y
Aduanas Nacionales en lo de su competencia, o el funcionario que expidio
el acto.

PARAGRAFO lo. Fn materia contractual, intervendrd en representacion de
las dependencias a que se refiere el articulo 20., numeral 1, literal b) de la
Ley 80 de 1993, el servidor publico de mayor jerarquia en éstas.

PARAGRAFO 20. Cuando el contrato haya sido suscrito directamente por el
Presidente de la Repliblica en nombre de la Nacidn, la representacion de
ésta se ejerce por él 0 por su delegado”,
Asi las cosas, encuentra la Sala que en el presente caso la parte
demandante estd compuesta por Elvira Vasquez Alvarez, Nidia Milena
Montanez Lizarazo, Carlos Alberto Castro Alvarez, Milciades Castro
Rojas, Cristian Camilo Castro Vésquez, Juan Pablo Castro Montafez,

Julieth Carolina Castro Montafiez, Sara Milena Castro Montafiez y Yensy
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Vanessa Castro Montafiez, quienes estadn debidamente representados
por el abogado Javier Leonidas Villegas Posada, quien sustituyd el poder
a la abogada Rocfo Meza Jaimes'® para que actuara en nombre de los
demandantes, con plenos poderes para conciliar y a quien se le
reconocié personeria juridica durante la diligencia del veintinueve (29)

de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Ahora bien, respecto a la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional como entidad demandada, encuentra la Sala que esta
debidamente representada por la abogada Cheryl Fiorela Marquez
Colmenares'®, Dicha apoderada tiene conferidas plenas facuitades para
ejercer todas las acciones necesarias para la defensa de la parte
demandada de conformidad con los parametros establecidos por el
Comité de Conciliacidon de la entidad, quien por decisidn unanime de sus

miembros, autorizd conciliar en los siguientes términos:1°

"El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar de manera
total, con el siguiente parametro establecido como Politica de Defensa
Judicial:

PERIUICIOS MATERITALES EINMATERIALES
El 80% del valor de la condena proferida por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, mediante sentencia del 30 de octubre de 2017.

MEDIDAS DE REPARACION NO PECUNIARIAS

En sustitucién de las medidas de reparacién no pecuniarias contenidas en
el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia, se ofrece la
publicaciéon de la sentencia y del auto aprobatorio del acuerdo conciliatorio
en un medio de amplia circulacién nacional por una sola vez y en la pagina
web del Ejército Nacional por un término de seis meses.

El pago de la presente conciliacion se realizaré de conformidad con lo
estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011.
(De conformidad con la Circular Externa N° 10 del 13 de Noviembre de
2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado).

(.)"
De conformidad con o expuesto y o obrante en el expediente, advierte
la Sala gque en el presente caso se encuentra cumplido el segundo
presupuesto para la aprobacién del acuerdo conciliatorio logrado entre
las partes, por lo que se procederd a analizar si el mismo versa sobre

derechos econdmicos de los que estas pueden disponer.

A folio 629 del Cuaderno Principal.
> A folio 506 del Cuaderno Principal.
18 A folio 630 del Cuaderno Principal.




2.6.3. Derechos econémicos disponibles por las partes

En atencién a lo establecido en la Ley 446 de 1998, es preciso advertir
que por tratarse de un asunto en el que una de las partes es una
persona juridica de derecho publico, los asuntos susceptibles de
conciliaciéon son sdélo aquellos de cardcter particular y contenido
econdmico que sean puestos a consideraciéon de esta jurisdiccion a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A.
En este orden de ideas, se tiene que para que pueda ser aprobado el
acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, el objeto de la
conciliacion debe cumplir con las caracteristicas antes mencionadas,
esto es; ser de caracter particular y de contenido econdmico en
desarrollo de alguna de las acciones de que tratan los referidos articulos
del C.C.A.

Observa la Sala que en el presente caso, los asuntos que fueron objeto
de conciliaciéon son los relacionados con la indemnizacion reconocida a
los demandantes por los perjuicios causados con ocasion de la muerte
del sefior Joaquin Castro Vasquez ocurrida el 15 de enero de 2008 en

jurisdiccion del Municipio de Abregcs, Norte de Santander.

Ahora bien, de acuerdo a lo sefalado en la sentencia de primera
instancia, es preciso mencionar que la referida condena contiene tanto
obligaciones patrimoniales, como medidas de naturaleza no pecuniarias,
por lo que resulta necesario aclarar que el acuerdo conciliatorio logrado
entre las partes, resulta admisible sélo en lo referente a los derechos de
caracter economico, esto es, sobre las condenas impuestas por concepto

de perjuicios morales y materiales en la modalidad de lucro cesante.

Sobre las medidas de naturaleza no pecuniarias, se tiene que fueron

impuestas de la siguiente manera:

“TERCERO: ORDENESE 2 la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, las siguientes medidas de justicia restaurativa conforme /o
expuesto en la parte motiva:

I. La Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional llevard a
cabo la difusidén y publicacion de esta sentencia por todos los medios de
comunicacién, electrénicos, documentales, redes sociales y paginas
web, tanto de su parte motiva, como de su resolutiva, por un periodo
ininterrumpido de un (1) afio, contado a partir de la ejecutoria de la
misma.
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II. La Nacién — Ministerio de Defensa —~ Ejército Nacional, realizara,
en cabeza del sefior Ministro de la Defensa y del seficr Comandante de
las Fuerzas Militares, un acto simbdlico de reconocimiento de
responsabilidad en el municipio de Soacha, el cual deberé ser publico,
con peticién de disculpas y reconocimiento a la memoria del sefior
Joaquin Castro Vasquez, por los hechos acaecidos el 15 de enero de
2008 en el municipio de Abrego (Norte de Santander), en donde se
exalte su dignidad humana como miembro de la sociedad.”

Asi las cosas, es necesario advertir que sobre tales puntos no es
admisible conciliacién alguna, por cuanto no corresponden al conjunto
de derechos econdmicos disponibles por las partes, razéon por la cual
considera la Sala que lo procedente es conceder ante el Consejo de
Estado el recurso de apelacién presentado por las partes, pues la forma
en que fueron impuestas las medidas de naturaleza no pecuniarias, fue
debatida en el recurso presentado por la apoderada de la parte
demandada, y al haber sido presentada la apelacién por las dos partes,
se amplia el marco de competencia en el que puede efectuar su estudio
el juez de segunda instancia, pues en este caso, tal como lo ha dicho el
Consejo de Estado, el juez no queda supeditado a lo expuesto en el

recurso, sino gue puede estudiar el caso en su integridad.

Sobre el particular, es preciso recordar que el marco de competencia
para el Juez de segunda instancia estd supeditado a lo expuesto por la
parte dentro de su recurso de apelacion, pues se entiende interpuesto
en lo que le resulta desfavorable y por tanto, en virtud de la no
reformatio in pejus el juzgador no puede hacer mas gravosa la situacion

del apelante Unico.

No obstante, en tratandose de los casos en los que ambas partes apelan
la sentencia —como el presente- el marco de estudio para el Juez se
amplia bajo el entendido que la no reformatio in pejus no se entenderia
vulnerada toda vez que admitir lo contrario impediria al juzgador
pronunciarse respecto de los recursos pues como ya se dijo, los mismos
se entienden interpuestos en lo desfavorable y estudiar tanto el uno
como el otro indefectiblemente trae consigo el desmejoramiento de la

parte contraria.

Por lo anterior, y en aras de obtener un pronunciamiento en el presente

caso sobre la imposicion de las medidas de naturaleza no pecuniarias, se




concedera el recurso de apelacidon presentado por las partes, pues como
se dijo anteriormente, sobre estas no es admisible conciliacién alguna.

2.6.4. Que lo reconocido patrimonialmente esté
debidamente respaldado en la actuaciéon

Durante la actuacién de primera instancia, logré acreditarse que la
Nacion — Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional, es responsable del
dafio antijuridico sufrido por la parte accionante con ocasién de la
muerte violenta del sefior Joaquin Castro Vasquez el 15 de enero de
2008, que obedecid a una ejecucidén arbitraria por parte de miembros
del Ejército Nacional en uso ilegitimo de las armas de dotacidn oficial del
Estado, con el agravante de tratarse de una persona que se encontraba
en estado de indefension, donde se alteraron la escena y las
circunstancias de lo ocurrido, al simular un combate inexistente en el
Municipio de Abrego.

En este orden de ideas, considera la Sala que existe prueba suficiente
de la responsabilidad administrativa de la Nacidn - Ministerio de
Defensa ~ Ejército Nacional, y en consecuencia, mérito suficiente para
proferir sentencia condenatoria en primera instancia, razéon por la cual,
el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, habra superado el
requisito del respaldo probatorio del reconocimiento patrimonial

efectuado en dicha providencia.

2.6.5. Que no resulte abiertamente lesivo para las partes

Al realizar el estudio sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio, el
juez administrativo debe verificar que el mismo no resulte lesivo a los
intereses de las partes, pues aunque se trata de un asunto en el que la
autonomia de la voluntad de las partes tiene un papel protagénico, es
necesario que el acuerdo logrado no exceda los limites que

constitucionalmente se han establecido.

El Consejo de Estado mediante providencia del 24 de noviembre de
2014, modificé la posicién fijada en auto del 28 de abril de 2014'%,

Y Seccién Tercera, auto del 24 de noviembre de 2014, expediente 37.747.

18 Seccién Tercera, auto de 28 de abril de 2014, expediente 41834: “Ahora bien, sin
que de manera alguna impligue una regla inmodificable que deba aplicarse en todos
los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en cada proceso se valoren las
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sefialando que la autonomia de que gozan tanto demandantes como
demandados en desarrollo de un acuerdo conciliatorio, tiene limites. Asi,
desde el extremo de la parte demandante, se busca que el acuerdo no
lesione el principio de la reparacion integral del dafio que se le ha
ocasionado; y desde el punto de vista de las entidades publicas como
parte demandada, se pretende que lo acordado no resulte lesivo al

patrimonio publico y por consiguiente, al interés general.

Asi, sobre la proteccién a los intereses de la parte demandante,
compuesta en su mayoria, por particulares, en la referida providencia

del 24 de noviembre de 2014, se sefiald lo siguiente:

“(...) como en todos los casos de responsabilidad extracontractual del
Estado que se adelantan ante esta jurisdiccién, la_autonomia de la
voluntad se encuenira sometida a limites constitucionales, pues si
bien los derechos que se pretenden conciliar son, en su mayoria, de
caradcter econdmico, tienen también un trasfondo social, en tanto son el
desarrollo de fos postulados constitucionales del deber del Estado de
indermnizar por los dafios que cause, de la reparacion integral de las
victimas, y versan, generalmente, sobre derechos fundamentales.(...)”

(...) Ahora bien, al ser la aprobacidén del acuerdo conciliatorio procesal o
extraprocesal una labor otorgada al juez contencioso administrativo,
cuando éste realiza el estudio respectivo, ademas de valorar los requisitos
que vienen dados por ley - que se hayan presentado las pruebas
necesarias, que no sea violatorio de la ley y que no resulte lesivo para el
patrimonio publico-, es su deber verificar que con el acuerdo se estén
cumpliendo los postulados constitucionales tendientes a Ja
reparacién integral del dafio, pues de Jo contrario, solo serd procedente
su improbacion, en concordancia con la finalidad de la actividad judicial en
un Estado Social de Derecho, como se viene de explicar.(..)” (Negrita y
subrayado fuera de texto).

circunstancias particulares que emergen del respectivo expediente, a manera de
sugerencia y como criterio que pueda orientar a las partes, la Sala formula los
siguientes parémetros para que sirvan de gula en las negociaciones que se realicen
traténdose de conciliaciones extrajudiciales o judiciales y en especial en aquellos
eventos en los cuales la entidad publica, en ejercicio de una posicién de dominio
pueda, en un momento determinado, imponer las condiciones del acuerdo que
corresponda:

i) Cuando exista sentencia condenatoria de primera instancia y el acuerdo tenga como
objeto un porcentaje de esa indemnizacién, la conciliacion podra convenirse entre el
70% v el 100% de esa condena,

fi) Cuando la sentencia de primera instancia no hubiere sido estimatoria de las
pretensiones o ésta aun no se hubiere proferido, el monto del acuerdo conciliatorio
podria acordarse entre el 70% y el 100% de las sumas que esta Corporacién, también
de forma indicativa, ha sefalado como plausibles para el reconocimiento de las
indemnizaciones a que puede haber lugar segin el perjuicio de que se trate en razon
de la situacion factica v la intensidad y prolongacién del dafio -entre otros factores-,
seguin corresponda.”




Por otro lado, sobre la proteccibn a los Iintereses de la parte
demandada, esto es, de las entidades publicas, quienes representan el

patrimonio publico y el interés general, se dijo lo siguiente:

“(...) la restriccion que hizo la Sala, de aprobar los acuerdos sélo si se
concilia entre el 70 y el 100% de la condena de primera instancia, afecta
la autonomia de la voluntad privada y la capacidad negocial de las partes.
Pues, si ambos interesados se ponen de acuerdo en una cifra inferior,
como se viene de explicar, esta decision obedecerd a la voluntad libre y
espontanea del ciudadano y de la entidad estatal, quienes -por Iégica-
habran actuado de acuerdo a la persecucién de sus intereses y su
bienestar, teniendo en cuenta que si lo aprobaron, es porque previamente
existio negociacion en el sentido de definir el monto de la obligacion, la
forma de pago, el plazo, etc. Y que ambas partes conservaron hasta el
final la facultad de conciliar o no.

En consecuencia, procede la Sala a modificar y unificar la jurisprudencia en
este sentido, en tanto excede sus facultades fijar limites objetivos o
raseros a los acuerdos conciliatorios, y en aras de respetar y hacer
prevalecer la autonomia de la voluntad privada, suprimird los topes
previamente establecidos como requisito para aprobar la conciliacion.”

En el presente caso, el acuerdo logrado entre las partes consiste en lo

siguiente:
“el Comité de Conciliacion del MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL por unanimidad, autoriza conciliar de manera total, con el
siguiente parémetro establecido como Politica de Defensa Judicial:
PERJUICIOS MATERIALES E INMATERIALES e/ 80% del valor de la
condena proferida mediante sentencia de fecha 30 de octubre de 2017,
MEDIDAS DE REPARACION NO PECUNIARIAS, en sustitucién a las
medidas de reparacion no pecuniarias contenidas en el numeral tercero de
la parte resolutiva de la sentencia, se ofrecen la publicacion de la sentencia
y del auto aprobatorio del acuerdo conciliatorio en un medio de amplia

circulacién nacional por una sola vez y en la pagina web del Ejercito
Nacional por un término de seis meses.”

Asi las cosas, se advierte que el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo al
derecho de reparacidn integral del que gozan los demandantes, vy
tampoco del patrimonio publico, por cuanto se realizdé sobre un 80% del
valor de la condena impuesta por esta Corporacién en sentencia de
primera instancia. En este sentido, considera la Sala que el mencionado
porcentaje garantiza la reparacién integral del dafio antijuridico y es
inferior al monto senalado en la respectiva sentencia, de manera que no
supera el limite previsto y corresponde a lo que el Estado debe cubrir

como indemnizacion por los perjuicios que le fueron imputados.

En este orden de ideas, la Sala encuentra que el acuerdo conciliatorio

objeto de estudio, no es lesivo para el patrimonio de las partes, pues
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tanto el porcentaje como las exclusiones acordadas, fueron producto de

su voluntad libre y espontdnea, ajustada al ordenamiento legal vigente.

Por las razones anteriormente expuestas, la Sala aprobara parcialmente
el acuerdo conciliatorio al que voluntariamente llegaron las partes, y
dard por terminado el presente proceso, advirtiendo que ademas debera
darse cumplimiento a la condena impuesta a la parte demandada,
contenida en el numeral tercero de la sentencia de primera instancia,
por tratarse de medidas que no son conciliables por cuanto no son de
naturaleza econdmica, y respecto de las cuales no hubo

pronunciamiento alguno en el recurso de apelacion.

2.7. De la correccion de la sentencia

Finalmente, advierte la Sala que en virtud del principio de economia
procesal debe estudiarse la posibilidad de realizar una correccion de
oficio a la sentencia de primera instancia en los términos del Articulo
310 del C.P.C., el cual hace referencia a la posibilidad que tiene el Juez
de conocimiento, para corregir en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, los errores no sdlo aritméticos sino en los casos en
que haya omisién o alteracién de palabras, contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o que influyan en ella. Al respecto, la norma
citada prevé lo siguiente:

“Articulo 310. Modificado. D.E. 2282/89, art. 1° num. 140.

Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético, es corregible por el

juez que la dictd, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto susceptible de [os mismos recursos gque

procedian contra ella, salvo los de casacion y revisién.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificaré en la forma indicada en los numerales 1° y 2° del articulo
320.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas,

siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.” (Negrita y subrayado fuera de texto).

Del andlisis del expediente, observa la Sala que en sentencia de primera
instancia proferida por esta Corporacidon el treinta (30) de octubre de
dos mil diecisiete (2017), se incurrié en error al momento de transcribir

el nombre de uno de los demandantes, pues de conformidad con lo




obrante en el Registro Civil de Nacimiento'®, el nombre correcto es
YENSY VANESSA CASTRO MONTANEZ vy no YENCY VANESSA CASTRO

MONTANEZ, como se dispuso en la referida providencia.

Asi las cosas, se tiene que lo procedente es corregir la respectiva
providencia, especificamente el numeral segundo de la parte resolutiva,
en aras de evitar futuros inconvenientes al momento de presentar la

respectiva cuenta de cobro ante la entidad condenada.

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el acta obrante a folio 628 del expediente, en el
sentido de sefialar que la audiencia de conciliacion alli consignada, fue
celebrada el dia veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018),
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la abogada
Cheryl Fiorela Marguez Colmenares, como apoderada de la Nacion -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, en los términos y para los

efectos del poder obrante a folio 506 del expediente.

TERCERO: APROBAR PARCIALMENTE el acuerdo conciliatorio judicial
celebrado entre las partes, el dia veintinueve (29) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), solo en lo referente a la condena impuesta por
concepto de perjuicios morales y materiales en la modalidad de lucro
cesante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

CUARTO: CORREGIR el numeral segundo de la sentencia de primera
instancia, proferida por esta Corporacion el dia treinta (30) de octubre
de dos mil diecisiete (2017), el cual quedard asi:

"SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a la
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, a pagar a favor de
los demandantes los siguientes perjuicios:

2.1. Perjuicios morales:

[ NOMBRE | VINCULO MONTO

19 A folio 70 del Cuaderno Principal.

£SS



Elvira Vasquez Alvarez Madre 200 SMLMV
Milciades Castro Rojas Padre 200 SMLMV
Nidia Milena Montafiez Compafiera 200 SMLMV
Lizarazo _permanente
Juan Pablo Castro Hijo 200 SMLMV
Montafiez
Julieth Carolina Castro Hija 200 SMLMV
Montahez
Sara Milena Castro Hija 200 SMLMV
Montahez
Yensy Vanessa Hija 200 SMLMV
Castro Montafez
Cristian Camilo Castro Hermano 100 SMLMV
Vasquez
Carlos Alberto Castro Hermano 100 SMLMV
Vasquez

Fl monto del salario minimo legal mensual, serd el que se encuentre
vigente a la fecha de ejecutoria de la presente sentencia.

2.2. Por concepto de lucro cesante, los siguientes montos:

v Para Julieth Carolina Castro Montahez en su calidad hija del
sefior Joaquin Castro Vasquez

Lucro cesante Lucro cesante Total lucro Cesante
consclidado Futuro
$26.998.647 $10.681.885 $37.680.532

v Para Juan Pablo Castro Montafiez en su calidad hijo del sefior
Joaquin Castro Vasquez

Lucro cesante Lucro cesante Total lucro Cesante
consolidado Fulturo -
$26.998.647 $9.402.410 $36.401.057

v Para Sara Milena Castro Montaiez en su calidad de hija del
sefior Joaquin Castro Vdsquez

Lucro cesante Lucro cesante Total lucro Cesante
consolidado Futuro
$26.998.647 $15.453.980 $42.452.627

v Para Yensy Vanessa Castro Montafiez en su calidad de hija del
sefior Joaquin Castro Vasquez

Lucro cesante Lucro cesante Total lucro Cesante
consclidado Futuro
$26.998.647 $20.597.815 $47.596.462

QUINTO: Por Secretaria expidanse a la parte actora copias auténticas
de la sentencia de primera instancia y de la presente providencia, con
las constancias de gue trata el Articulo 115 del Codigo de Procedimiento
Civil.




LA 4

SEXTO: CONCEDER en efecto suspensivo los recursos de apelacidn
presentados por las partes contra la sentencia de primera instancia
proferida por esta Corporacidon el treinta (30) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), en lo referente a las medidas de justicia restaurativa
de naturaleza no pecuniarias impuestas en el numeral tercero de la
referida providencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia y en los términos del Articulo 212 del C.C.A.

SEPTIMO: Por Secretaria, remitir el expediente al Consejo de Estado,

previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(La anterior providencia fue aprobada en Sala de Decision escritural de la fecha.)

ROBIEL AME
M

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER

COMSTANCIA SECHRETARIAL

Tania B.

Por anotacién en ETTADRD, notifico a las

partes !azorsvimézﬁ) ricr, a las £:00 a.m

hoy
Sémtaris CJ@
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