TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-40-008-2016-00175-01
ACCIONANTE: PEDRO CASTELLANOS BAUTISTA )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Conoce la Sala de la solicitud de desistimiento formulada por la parte demandada,
respecto del recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de primera instancia
dictado el 5 de septiembre de 2017, por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto
del Circuito de Cucuta.

I. ANTECEDENTES

Encontrandose el asunto en tramite en esta instancia, con ocasién del recurso de
apelacion presentado contra el fallo de primera instancia mediante el cual el A quo
dispuso declarar la nulidad parcial de la resoluciéon que reconoci6 la pension de
jubilacion del actor, como quiera que la parte demanda, presenta solicitud de
desistimiento de tal actuacion procesal.

De dicho pronunciamiento, a través de auto del 19 de junio hogafo (f.103), se
corri6 traslado a la contraparte en los términos establecidos en el articulo 316 del
CGP, ante lo cual la contraparte guard6 silencio tal y como lo hizo constar la
Secretaria de ésta Corporacién a folio 106 del expediente.

II. CONSIDERACIONES
2.1.- C w_p:etencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125, 153 y 243 de
la Ley 1437 de 2011.

2.2.- Decision del presente asunto:

En cuanto al desistimiento de los actos procesales, el articulo 316 del CGP,
aplicable al asunto por remisién del articulo 306 del CPACA, preceptua:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante
el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no
se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
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forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Aplicando tales parametros normativos al asunto sub examine, por encontrandose
cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y en la jurisprudencia, la Sala
aceptara el desistimiento del recurso de alzada presentado por la apoderada de la
entidad demandada, y en consecuencia dejara en firme la sentencia objeto de
recurso  proferida por el Juzgado de Primera Instancia, toda vez que su
aceptacion dispone la firmeza de la providencia apelada, en virtud de lo anterior,
se da por terminado el tramite que se venia surtiendo en segunda instancia.

Por ultimo, no se condenara en costas a la parte que desistio del recurso, teniendo
en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 nim. 8 CGP) y
que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de condenar en
costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no manifestaron
desacuerdo alguno respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que la Sala
aceptara el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 5 de septiembre de 2017 proferida por
el Juzgado Octavo Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decision N° 2 del 26 de julio de 2018)

i

Magistrado.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-006-2016-00235-01
ACCIONANTE: PABLO EMILIO MARTINEZ BLANCO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Conoce la Sala de la solicitud de desistimiento formulada por la parte demandada,
respecto del recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de primera instancia
dictado el 9 de noviembre de 2017, por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta.

I. ANTECEDENTES

Encontrandose el asunto en tramite en esta instancia, con ocasiéon del recurso de
apelacion presentado contra el fallo de primera instancia mediante el cual el A quo
dispuso declarar la nulidad parcial de la resolucién que reconocié la pension de
jubilacién del actor, como quiera que la parte demanda, presenta solicitud de
desistimiento de tal actuacion procesal.

De dicho pronunciamiento, a través de auto del 3 de julio hogafo (fl. 106), se corrid
traslado a la contraparte en los términos establecidos en el articulo 316 del CGP,
ante lo cual la contraparte guardoé silencio tal y como lo hizo constar la Secretaria
de ésta Corporacion a folio 108 del expediente.

II. CONSIDERACIONES
21.- Cc’impetencia

La Sala tiené competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125, 153y 243 de
la Ley 1437 de 2011.

2.2.- Decision del presente asunto:

En cuanto al desistimiento de los actos procesales, el articulo 316 del CGP,
aplicable al asunto por remision del articulo 306 del CPACA, preceptua:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podréan desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante
el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso ho
se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
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forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Aplicando tales parametros normativos al asunto sub examine, por encontrandose
cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y en la jurisprudencia, la Sala
aceptara el desistimiento del recurso de alzada presentado por la apoderada de la
entidad demandada, y en consecuencia dejara en firme la sentencia objeto de
recurso proferida por el Juzgado de Primera Instancia, toda vez que su
aceptacion dispone la firmeza de la providencia apelada, en virtud de lo anterior,
se da por terminado el tramite que se venia surtiendo en segunda instancia.

Por ultimo, no se condenara en costas a la parte que desistié del recurso, teniendo
en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8 CGP) y
gue adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de condenar en
costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no manifestaron
desacuerdo alguno respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que la Sala
aceptara el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 9 de noviembre de 2017 proferida por
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decision N° 2 del 26 de julio de 2018)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-518-33-33-001-2015-00328-01
ACCIONANTE: CONSTANTINO RANGEL CARRILLO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Conoce la Sala de la solicitud de desistimiento formulada por la parte demandada,
respecto del recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de primera instancia
dictado el 18 de mayo de 2017, por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Pamplona.

. ANTECEDENTES

Encontrandose el asunto en tramite en esta instancia, con ocasion del recurso de
apelaciéon presentado contra el fallo de primera instancia mediante el cual el A quo
dispuso declarar la nulidad parcial de la resolucién que reconoci6 la pension de
jubilacion del actor, como quiera que la parte demanda, presenta solicitud de
desistimiento de tal actuacion procesal.

De dicho pronunciamiento, a través de auto del 18 de junio hogafio (f.139), se
corrio traslado a la contraparte en los términos establecidos en el articulo 316 del
CGP, ante lo cual la contraparte guardd silencio tal y como lo hizo constar la
Secretaria de ésta Corporacion a folio 142 del expediente.

l. CONSIDERACIONES

21.- Competencna

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el hecurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125, 153 y 243 de
la Ley 1437 de 2011.

2.2.- Decision del presente asunto:

En cuanto al desistimiento de los actos procesales, el articulo 316 del CGP,
aplicable al asunto por remision del articulo 306 del CPACA, preceptua:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promov:do No podrédn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante
el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no
se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
Siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.




4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrg traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Aplicando tales parametros normativos al asunto sub examine, por encontrandose
cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y en la jurisprudencia, la Sala
aceptara el desistimiento del recurso de alzada presentado por la apoderada de la
entidad demandada, y en consecuencia dejara en firme la sentencia objeto de
recurso proferida por el Juzgado de Primera Instancia, toda vez que su
aceptacion dispone la firmeza de la providencia apelada, en virtud de lo anterior,
se da por terminado el tramite que se venia surtiendo en segunda instancia.

Por ultimo, no se condenara en costas a la parte que desistié del recurso, teniendo
en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 nim. 8 CGP) y
gue adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de condenar en
costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no manifestaron
desacuerdo alguno respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que la Sala
aceptara el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 18 de mayo de 2017 proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral Circuito Judicial de Pamplona.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decision N° 2 del 26 de julio de 2018)

CA
Magjstrado.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-40-010-2016-00604-01
ACCIONANTE: IDDA MARIA EUGENIA MALDONADO PENA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Conoce la Sala de la solicitud de desistimiento formulada por la parte demandada,
respecto del recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de primera instancia
dictado el 22 de agosto de 2017, por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto del
Circuito de Cucuta.

I. ANTECEDENTES

Encontrandose el asunto en tramite en esta instancia, con ocasion del recurso de
apelacion presentado contra el fallo de primera instancia mediante el cual el A quo
dispuso declarar la nulidad parcial de la resolucion que reconocio la pension de
jubilacion de la actora, como quiera que la parte demanda, presenta solicitud de
desistimiento de tal actuacion procesal.

De dicho pronunciamiento, a través de auto del 18 de junio hogario (fl.146), se
corrio traslado a la contraparte en los términos establecidos en el articulo 316 del
CGP, ante lo cual la contraparte guardé silencio tal y como lo hizo constar la
Secretaria de ésta Corporacion a folio 149 del expediente.

Il. CONSIDERACIONES

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125, 163 y 243 de
la Ley 1437 de 2011.

2.2.- Decision del presente asunto:

En cuanto al desistimiento de los actos procesales, el articulo 316 del CGP,
aplicable al asunto por remisién del articulo 306 del CPACA, preceptua:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podréan desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

Fl desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante
el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no
se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el /evantgmiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.
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4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Aplicando tales parametros normativos al asunto sub examine, por encontrandose
cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y en la jurisprudencia, la Sala
aceptara el desistimiento del recurso de alzada presentado por la apoderada de la
entidad demandada, y en consecuencia dejara en firme la sentencia objeto de
recurso  proferida por el Juzgado de Primera Instancia, toda vez que su
aceptacion dispone la firmeza de la providencia apelada, en virtud de lo anterior,
se da por terminado el tramite que se venia surtiendo en segunda instancia.

Por ultimo, no se condenara en costas a la parte que desistié del recurso, teniendo
en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 nium. 8 CGP) y
qgue adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de condenar en
costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no manifestaron
desacuerdo alguno respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que la Sala
aceptara el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién,
presentado por la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 22 de agosto de 2017 proferida por el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decisiéon N° 2 del 26 de julio de 2018)

A
RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistnado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-518-33-33-001-2017-00113-01
ACCIONANTE: GLORIA LUCIA LAGUADO PABON )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Conoce la Sala de la solicitud de desistimiento formulada por |la parte demandada,
respecto del recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de primera instancia
dictado el 22 de noviembre de 2017, por el Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito de Pamplona.

ANTECEDENTES

Encontrandose el asunto en tramite en esta instancia, con ocasion del recurso de
apelacion presentado contra el fallo de primera instancia mediante el cual el A quo
dispuso declarar la nulidad parcial de la resolucion que reconocidé la pension de
jubilacién de la actora, como quiera que la parte demanda, presenta solicitud de
desistimiento de tal actuacién procesal.

De dicho pronunciamiento, a través de auto del 18 de junio hogafio (fl.114), se
corrié traslado a la contraparte en los términos establecidos en el articulo 316 del
CGP, ante lo cual la contraparte guardé silencio tal y como lo hizo constar la
Secretaria de ésta Corporacion a folio 117 del expediente.

. CONSIDERACIONES
2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacién interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125, 153 y 243 de
la Ley 1437 de 2011.

2.2.- Decision del presente asunto:

En cuanto al desistimiento de los actos procesales, el articulo 316 del CGP,
aplicable al asunto por remisién del articulo 306 del CPACA, preceptua:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demés actos procesales que hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante
el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no
se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y peruicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.
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4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Aplicando tales parametros normativos al asunto sub examine, por encontrandose
cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y en la jurisprudencia, la Sala
aceptara el desistimiento del recurso de alzada presentado por la apoderada de la
entidad demandada, y en consecuencia dejara en firme la sentencia objeto de
recurso  proferida por el Juzgado de Primera Instancia, toda vez que su
aceptacion dispone la firmeza de la providencia apelada, en virtud de lo anterior,
se da por terminado el tramite que se venia surtiendo en segunda instancia.

Por ultimo, no se condenara en costas a la parte que desistié del recurso, teniendo

en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 nim. 8 CGP) y

qgue adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de condenar en

costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no manifestaron
desacuerdo alguno respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que la Sala

aceptara el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la Nacion —
Ministerio de Educacidon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del .
Magisterio.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada de la Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 22 de noviembre de 2017 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada. ‘

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decisién N° 2 del 26 de julio de 2018)

\

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-003-2016-00147-01 .
ACCIONANTE: GLADYS MARIELA ESTEVEZ HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Conoce la Sala de la solicitud de desistimiento formulada por la parte demandada,
respecto del recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de primera instancia
dictado el 28 de agosto de 2017, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta.

. ANTECEDENTES

Encontrandose el asunto en tramite en esta instancia, con ocasion del recurso de
apelacion presentado contra el fallo de primera instancia mediante el cual el A quo
dispuso declarar la nulidad parcial de la resolucién que reconocié la pensidén de
jubilacion de la actora, como quiera que la parte demanda, presenta solicitud de
desistimiento de tal actuacion procesal.

De dicho pronunciamiento, a través de auto del 18 de junio hogafo (f.123), se
corrié traslado a la contraparte en los términos establecidos en el articulo 316 del
CGP, ante lo cual la contraparte guardd silencio tal y como lo hizo constar la
Secretaria de ésta Corporacion a folio 126 del expediente.

Il. CONSIDERACIONES
21.- Cdﬁipetqncia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125, 163 y 243 de
la Ley 1437 de 2011.

2.2.- Decision del presente asunto:

En cuanto al desistimiento de los actos procesales, el articulo 316 del CGP,
aplicable al asunto por remision del articulo 306 del CPACA, preceptua:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos inferpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante
el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no
se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.



4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretarad el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Aplicando tales parametros normativos al asunto sub examine, por encontrandose
cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y en la jurisprudencia, la Sala
aceptara el desistimiento del recurso de alzada presentado por la apoderada de la
entidad demandada, y en consecuencia dejara en firme la sentencia objeto de
recurso proferida por el Juzgado de Primera Instancia, toda vez que su
aceptacion dispone la firmeza de la providencia apelada, en virtud de lo anterior,
se da por terminado el tramite que se venia surtiendo en segunda instancia.

Por dltimo, no se condenara en costas a la parte que desistié del recurso, teniendo
en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 nim. 8 CGP) y
que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de condenar en
costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no manifestaron
desacuerdo alguno respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que la Sala
aceptara el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la Nacion —
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE Ia solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Dejese en firme la sentencia del 28 de agosto de 2017 proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Ctcuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decision N° 2 del 26 de julio de 2018)

— =) N
9/
DGAR ENRIQUE/BERNAL JAUREGUI

/ Magistrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-002-2016-00172-01
ACCIONANTE: MARiA MARGARITA URBINA ALBARRACiN
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Conoce la Sala de la solicitud de desistimiento formulada por la parte demandada,
respecto del recurso de apelacién interpuesto contra el fallo de primera instancia
dictado el 7 de diciembre de 2017, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta.

I. ANTECEDENTES

Encontrandose el asunto en tramite en esta instancia, con ocasioén del recurso de
apelacion presentado contra el fallo de primera instancia mediante el cual el A quo
dispuso declarar la nulidad parcial de la resolucidon que reconoci6 la pension de
jubilacion de la actora, como quiera que la parte demanda, presenta solicitud de
desistimiento de tal actuacion procesal.

De dicho pronunciamiento, a través de auto del 18 de junio hogafo (fl.163), se
corri6 traslado a la contraparte en los términos establecidos en el articulo 316 del
CGP, ante lo cual la contraparte guard6 silencio tal y como lo hizo constar la
Secretaria de ésta Corporacion a folio 166 del expediente.

Il. CONSIDERACIONES

2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125, 153 y 243 de
la Ley 1437 de 2011.

2.2.- Decision del presente asunto:

En cuanto al desistimiento de los actos procesales, el articulo 316 del CGP,
aplicable al asunto por remision del articulo 306 del CPACA, preceptua:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante
el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no
se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.



4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Aplicando tales parametros normativos al asunto sub examine, por encontrandose
cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y en la jurisprudencia, la Sala
aceptara el desistimiento del recurso de alzada presentado por la apoderada de la
entidad demandada, y en consecuencia dejara en firme la sentencia objeto de
recurso proferida por el Juzgado de Primera Instancia, toda vez que su
aceptaciéon dispone la firmeza de la providencia apelada, en virtud de lo anterior,
se da por terminado el tramite que se venia surtiendo en segunda instancia.

Por ultimo, no se condenara en costas a la parte que desistio del recurso, teniendo
en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8 CGP) y
gue adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de condenar en
costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no manifestaron
desacuerdo alguno respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que la Sala
aceptara el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 7 de diciembre de 2017 proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decisién N° 2 del 26 de julio de 2018)

BIEL AMED ALEZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-002-2016-00182-01
ACCIONANTE: ANA LUCIA GONZALEZ CHONA )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Conoce la Sala de la solicitud de desistimiento formulada por la parte demandada,
respecto del recurso de apelacién interpuesto contra el fallo de primera instancia
dictado el 7 de diciembre de 2017, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta.

. ANTECEDENTES

Encontrandose el asunto en tramite en esta instancia, con ocasion del recurso de
apelacién presentado contra el fallo de primera instancia mediante el cual el A quo
dispuso declarar la nulidad parcial de la resolucién que reconoci6 la pensiéon de
jubilacion de la actora, como quiera que la parte demanda, presenta solicitud de
desistimiento de tal actuacion procesal.

De dicho pronunciamiento, a través de auto del 18 de junio hogafo (fl.165), se
corrid traslado a la contraparte en los términos establecidos en el articulo 316 del
CGP, ante lo cual la contraparte guardé silencio tal y como lo hizo constar la
Secretana de esta Corporac1én a folio 168 del expediente.

Il CONSIDERACIQNFq

La Sala tieneﬂ competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125, 153 y 243 de
la Ley 1437 de 2011.

2.2.- Decision del presente asunto:

En cuanto al desistimiento de los actos procesales, el articulo 316 del CGP,
aplicable al asunto por remisién del articulo 306 del CPACA, preceptua:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promowdo No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentaré ante
el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no
se hap remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistié, 1o mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de



forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Aplicando tales parametros normativos al asunto sub examine, por encontrandose
cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y en la jurisprudencia, la Sala
aceptara el desistimiento del recurso de alzada presentado por la apoderada de la
entidad demandada, y en consecuencia dejara en firme la sentencia objeto de
recurso proferida por el Juzgado de Primera Instancia, toda vez que su
aceptacion dispone la firmeza de la providencia apelada, en virtud de lo anterior,
se da por terminado el tramite que se venia surtiendo en segunda instancia.

Por ultimo, no se condenara en costas a la parte que desistié del recurso, teniendo
en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 nim. 8 CGP) y
gue adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de condenar en
costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no manifestaron
desacuerdo alguno respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que la Sala
aceptara el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 7 de diciembre de 2017 proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decision N° 2 del 26 de julio de 2018)




TRIBUNAL ADMINISTRATIV DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-005-2015-00451-01
ACCIONANTE: ALBA NUBIA GEREDA ROJAS .
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Conoce la Sala de la solicitud de desistimiento formulada por la parte demandada,
respecto del recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de primera instancia
dictado el 14 de noviembre de 2017, por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta.

. ANTECEDENTES

Encontrandose el asunto en tramite en esta instancia, con ocasién del recurso de
apelacion presentado contra el fallo de primera instancia mediante el cual el A quo
dispuso declarar la nulidad parcial de la resolucién que reconocié la pension de
jubilacién de la actora, como quiera que la parte demanda, presenta solicitud de
desistimiento de tal actuacion procesal.

De dicho pronunciamiento, a través de auto del 18 de junio hogafio (fl.250), se
corri6 traslado a la contraparte en los términos establecidos en el articulo 316 del
CGP, ante lo cual la contraparte guardé silencio tal y como lo hizo constar la
Secretaria de ésta Corporacion a folio 253 del expediente.

Il. CONSIDERACIONES

2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125, 153 y 243 de
la Ley 1437 de 2011.

2.2.- Decision del presente asunto:

En cuanto al desistimiento de los actos procesales, el articulo 316 del CGP,
aplicable al asunto por remisién del articulo 306 del CPACA, preceptua:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas
practicadas. C

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante
el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no
se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenarg en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.
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4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretaré el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Aplicando tales parametros normativos al asunto sub examine, por encontrandose
cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y en la jurisprudencia, la Sala
aceptara el desistimiento del recurso de alzada presentado por la apoderada de la
entidad demandada, y en consecuencia dejara en firme la sentencia objeto de
recurso proferida por el Juzgado de Primera Instancia, toda vez que su
aceptacion dispone la firmeza de la providencia apelada, en virtud de lo anterior,
se da por terminado el tramite que se venia surtiendo en segunda instancia.

Por ultimo, no se condenara en costas a la parte que desistio del recurso, teniendo
en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8 CGP) y
que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de condenar en
costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, ho manifestaron
desacuerdo alguno respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que la Sala
aceptara el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 14 de noviembre de 2017 proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decision N° 2 del 26 de julio de 2018)

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-002-2015-00609-01
ACCIONANTE: DORA MARINA BUITRAGO SILVA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Conoce la Sala de la solicitud de desistimiento formulada por la parte demandada,
respecto del recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de primera instancia
dictado el 5 de septiembre de 2017, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta.

. ANTECEDENTES

Encontrandose el asunto en tramite en esta instancia, con ocasion del recurso de
apelacion presentado contra el fallo de primera instancia mediante el cual el A quo
dispuso declarar la nulidad parcial de la resolucién que reconoci6 la pension de
jubilacion de la actora, como quiera que la parte demanda, presenta solicitud de
desistimiento de tal actuacién procesal.

De dicho pronunciamiento, a través de auto del 18 de junio hogafio (fl.154), se
corri6 traslado a la contraparte en los términos establecidos en el articulo 316 del
CGP, ante lo cual la contraparte guardé silencio tal y como lo hizo constar la
Secretaria de ésta Corporacién a folio 157 del expediente.

Il. CONSIDERACIONES

21.- thpe;gpcia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125, 153 y 243 de
la Ley 1437 de 2011.

2.2.- Decision del presente asunto:

En cuanto al desistimiento de los actos procesales, el articulo 316 del CGP,
aplicable al asunto por remision del articulo 306 del CPACA, preceptua:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podréan desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demds actos procesales que hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante
el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no
se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario. .

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podréa abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2 Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3 Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén

vigentes medidas cautelares.



4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el

2

desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Aplicando tales parametros normativos al asunto sub examine, por encontrandose
cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y en la jurisprudencia, la Sala
aceptara el desistimiento del recurso de alzada presentado por la apoderada de la
entidad demandada, y en consecuencia dejara en firme la sentencia objeto de
recurso proferida por el Juzgado de Primera Instancia, toda vez que su
aceptacion dispone la firmeza de la providencia apelada, en virtud de lo anterior,
se da por terminado el trAmite que se venia surtiendo en segunda instancia.

Por ultimo, no se condenara en costas a la parte que desistio del recurso, teniendo
en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 nim. 8 CGP) y
gue adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de condenar en
costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no manifestaron
desacuerdo alguno respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que la Sala
aceptara el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la Nacién —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién,
presentado por la apoderada de la Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 5 de septiembre de 2017 proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decision N° 2 del 26 de julio de 2018)

IQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-40-009-2016-00438-01
ACCIONANTE: CARMEN STELLA VILLAMIZAR CAICEDO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Conoce la Sala de la solicitud de desistimiento formulada por Ila parte demandada,
respecto del recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de primera instancia
dictado el 18 de septiembre de 2017, por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto
del Circuito de Cucuta.

. ANTECEDENTES

Encontrandose el asunto en tramite en esta instancia, con ocasiéon del recurso de
apelacion presentado contra el fallo de primera instancia mediante el cual el A quo
dispuso declarar la nulidad parcial de la resolucién que reconocié la pensién de
jubilacién de la actora, como quiera que la parte demanda, presenta solicitud de
desistimiento de tal actuacion procesal.

De dicho pronunciamiento, a través de auto del 18 de junio hogafio (fl.153), se
corrié traslado a la contraparte en los términos establecidos en el articulo 316 del
CGP, ante lo cual la contraparte guardd silencio tal y como lo hizo constar la
Secretaria de ésta Corporacion a folio 156 del expediente.

Il. CONSIDERACIONES

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125, 153 y 243 de
la Ley 1437 de 2011.

2.2.- Decision del presente asunto:

En cuanto al desistimiento de los actos procesales, el articulo 316 del CGP,
aplicable al asunto por remisién del articulo 306 del CPACA, preceptua:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante
el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no
se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.




4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
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desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Aplicando tales parametros normativos al asunto sub examine, por encontrandose
cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y en la jurisprudencia, la Sala
aceptara el desistimiento del recurso de alzada presentado por la apoderada de la
entidad demandada, y en consecuencia dejara en firme la sentencia objeto de
recurso proferida por el Juzgado de Primera Instancia, toda vez que su
aceptacion dispone la firmeza de la providencia apelada, en virtud de lo anterior,
se da por terminado el tramite que se venia surtiendo en segunda instancia.

Por ultimo, no se condenara en costas a la parte que desistio del recurso, teniendo
en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8 CGP) y
que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de condenar en
costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no manifestaron
desacuerdo alguno respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que la Sala
aceptara el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 18 de septiembre de 2017 proferida
por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decisidén N° 2 del 26 de julio de 2018)

BERNAL JAUREGUI
istrado.-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintisiete (27) de julio dos mil dieciocho (2018)

Accion: TUTELA

Radicado: 54001-23-33-000-2017-00720-00
Actor: José Ricardo Pinzén Patiiio.
Demandado: Policia Metropolitana de Cucuta.
Vinculado: Policia Nacional.

Por no haber sido seleccionada la presente acciéon de tutela por la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision, se ordena comunicar a las partes
en tal sentido y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintisiete (27) de julio dos mil dieciocho (2018)

Acciodn: TUTELA

Radicado: 54001-23-33-000-2018-00028-00

Actor: José Leonardo Riveros Lopez y Ana Rosa Contreras de
Riveros.

Demandado: Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de
Cucuta.

Vinculado: Ministerio de Salud y Protecciéon Social.

Por no haber sido seleccionada la presente accidon de tutela por la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision, se ordena comunicar a las partes

en tal sentido y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AME GAS GONZALEZ

Patey V).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San Joseé de Cucuta, veintisiete (27) de julio dos mil dieciocho (2018)

Accioén: TUTELA

Radicado: 54001-23-33-000-2017-00566-00

Actor: Astrid Carolina Ramirez Guerrero en representacion de
su hija Maia Luciana Lache Ramirez.

Demandado: Direccién de Sanidad de la Policia Nacional.

Vinculado: Area de Sanidad del Departamento de Policia de Norte

de Santander.

Visto informe secretarial que antecede, obra providencia de fecha tres (03) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017)", proferida por el Honorable Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion
“B”, que confirmé el fallo del 01 de septiembre de 20172, proferido por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander.

Tutela excluida de revision y devuelta por la Honorable Corte Constitucional,
mediante auto de fecha a 17 de abril de 20183,

En consecuencia se dispone:

1.-OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Honorable Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion
“B”, por medio del cual se confirmo la sentencia del primero (01) de septiembre
de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander.

2.-Una vez en firme el presente auto, archivese el expediente previas
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pratey YN,

! Folios 51 al 58
- Folios 30 al 35
3 Folio 69

H




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San Jose de Cucuta, veintisiete (27) de julio dos mil dieciocho (2018)

Accién: TUTELA

Radicado: 54001-23-33-000-2017-00187-00

Actor: Myriam Marlen Eugenio Merchan.

Demandado: Direccion de Sanidad del Ejército Nacional.

Vinculado: Direccion General de Sanidad Militar B.A.S.P.C. No.30

“Guasimales” — Droservicio Ltda.

Visto informe secretarial que antecede, obra providencia de fecha siete (07) de
marzo de dos mil dieciocho (2018)!, proferida por el Honorable Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Cuarta, que confirmo el
fallo del 17 de noviembre de 20172, proferido por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander.

Tutela excluida de revision y devuelta por la Honorable Corte Constitucional,
mediante auto de fecha a 27 de abril de 20183,

En consecuencia se dispone:

1.-OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Honorable Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Cuarta, por medio del
cual se confirmd la sentencia del diecisiete (17) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017), proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

2.-Una vez en firme el presente auto, archivese el expediente previas
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@

ONZALEZ
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! Folios 133 al 138
= Folios 76 al 82
3 Folio 155
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintisiete (27) de julio dos mil dieciocho (2018)

Accién: TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

Radicado: 54001-23-33-000-2017-00739-00

Actor: Luz Belén Gélvez Espinel como agente oficiosa de Maria
Raquel Espinel Albarracin.

Demandado: Direccion de Sanidad del Ejército Nacional — Batallon de

Infanteria No.13 “Gr. Custodio Garcia Rovira — Batallén
A.S.P.E.C. No.30 “Guasimales” — Establecimiento de
Sanidad Militar 2015 B.A.S.P.C. No.30 “Guasimales” —
Droservicio Ltda.

Magistrado: Robiel Amed Vargas Gonzalez.

Visto informe secretarial que antecede, obra providencia de fecha veintiocho (28)
de junio de dos mil dieciocho (2018)', proferida por el Honorable Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion
‘A", que confirmd el proveido del 31 de mayo de 20182, proferido por el Tribunal

Administrativo de Norte de Santander. .

. -
En consecuencia se dispone: — /

/
1.-OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Honorable Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion
“A’, por medio del cual se confirmo la providencia del treinta y uno (31) de mayo
de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander.

2-Una vez en firme el presente auto, archivese el expediente previas
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Platty N,

1 Folios 26 al 30
> Folios 18 al 21
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00071-00

Demandante: Martha Elena Celis Quintero

Demandado: Nacion- Ministerio de Salud y Proteccién Social-

Ministerio de Hacienda y crédito Puablico,
Departamento Norte de Santander e Instituto
Departamental de Salud de Norte de Santander.

En atencién al informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra procedente
admitir la demanda de la referencia, en atencién a lo sefialado por la Subseccion A
de la Seccidn Segunda del H. Consejo de Estado en auto del 26 de abril de 2018,
visto al folio 202 y ss, y dado que revisada la misma cumple con los requisitos para
su admision previstos en la ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se dispone:

1.- Admitir la demanda interpuesta por la sefiora Martha Elena Celis Quintero, a
través de apoderada debidamente constituida, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, en contra de la Nacién- Ministerio de Salud y Proteccién Social-
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Departamento Norte de Santander e
Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander.

2. Téngase como acto administrativo demandado el acto ficto negativo surgide con
ocasion de la peticion de fecha 23 de abril de 2015, suscrita por la accionante.

3. Notifiquese por estado electronico este proveido a la parte demandante, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4. Notifiquese personalmente la admisién de la demanda a la Naciéon- Ministerio
de Salud y Proteccion Social- Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico,
Departamento Norte de Santander e Instituto Departamental de Salud de Norte
de Santander, de conformidad con el articulo 171 del CPACA.

5. Notifiquese personalmente la admisién de la demanda al Ministerio Pablico a
través del sefor Procurador Delegado para actuar ante este Tribunal y a la Agencia
Nacional Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del CGP.

8. Vencido el término sefialado en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, sin necesidad de fijacidon alguna por Secretaria, corrase traslado de la
demanda a las entidades demandadas y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437

de 2011.

7\%




Auto admisorio
Rad: 54001-23-33-000-2017-00701-00
Accionante: Martha Elena Celis Quintero

7. Fijese la suma de cuarenta mil pesos {$40.000.00), conforme al numeral 4° del
articulo 171 del C.P.A.C.A, como gastos ordinarios del proceso, los cuales deberan
ser consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso que al
efecto tiene el Tribunal en el Banco Agraric de la ciudad, Nro. 45101200201-9,
convenio No. 11275, para lo cual se sefala un término de diez (10) dias contados a
partir de la noftificacién del presente auto; con la prevencion de lo sefalado en el
articulo 178 ibidem.

8. Adviértase a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término
para dar respuesta de la demanda deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este proceso que se
encuentren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado (a) del asunto.

9. Recondzcase personeria para actuar a la doctora Maria Mercedes Uribe Rincon,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido a él, obrante al folio 39 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARGAS GONZALEZ
ISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-008-2014-00329-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Jairo Guerrero Meaury
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte
de Santander

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos
de ley, debe decidirse por el Despacho sobre [a admisién del recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado del Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo
siguiente:

1°.- El Juzgado Octavo (8°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, profirié sentencia el
dia veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) (fls. 155 - 157 del expediente),
la cual fue notificada por estrados.

2°.- El apoderado del Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, interpuso el dia tres (3) de octubre de dos mil diecisiete (2017) (fls.
159 - 169 del expediente), recurso de apelacién en contra de la sentencia del 21 de septiembre
de 2017.

3°.- Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia veinte (20) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017) (fl. 172 del expediente), se concedid el recurso de apelacién presentado por
el apoderado del Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio en contra de la sentencia del 21 de septiembre de 2017.

4°- Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado del Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra de la
sentencia del 21 de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo
Mixto del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefalado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzén
electrénico las informadas por los sefnores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

d

IEL AMED VARGAS GONZALEZ o

MAGISTRADO D
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-006-2014-01121-01

Demandante: Mary Luz Hernandez Gelvez

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 1 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

I Antecedentes

El Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta profiri6 sentencia el 09 de
noviembre de 2017 (fls. 275 — 284), en la cual resolvié declarar la nulidad parcial
del acto administrativo demandado y ordend a la Nacién — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que procediera a
reliquidar la pensién de jubilacion la demandante.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presento
recurso de apelacion, conforme y se advierte a folios 287 a 300 del expediente.

Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia 09 de marzo de 2018, el
Despacho Judicial en cita, concedio el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demanda, por lo que remitié el proceso de la referencia a
esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presenté solicitud de
desistimiento del recurso de apelacién, el dia 1 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, mediante el auto el 15 de junio de 2018, se corri6 traslado

de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad demandada a la parte
demandante, para que se pronunciara al respecto en el término de 3 dias.

1. Consideraciones

2.1.- Competencia

£ea
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La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125 y 153 de la
Ley 1437 de 2011.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 21 de noviembre de 2017 por el apoderado de la
Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio incoado por esta entidad, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

De conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C. A, en los aspectos no
contemplados en ese Codigo se atenderan las normas del Coédigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del asunto y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, por lo cual, una vez presentado el escrito de
desistimiento del recurso, se dispuso el traslado a la parte contraria, sin
pronunciamiento alguno al respecto.

En atencion a lo anteriormente referido dispone el Codigo General del Proceso en
su articulo 316 del C.G.P., lo siguiente:

“(...) ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente la demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas vy
expensas.” resaltado por el despacho.” Resaltado por el Despacho.”
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Acerca de situacion como la que hoy nos concita el H. Consejo de Estado en
providencia del 14 de julio de 2014 Radicado 2001-00657-01", acepto el
desistimiento de un recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decision de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4 .- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacidn, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacién contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por el Despacho)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento se presentara ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la Secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacién, teniendo en cuenta:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la apoderada de la Nacién -
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacién para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y
en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 09 de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Cucuta.

Por (ltimo, y en cuanto a no condenar en costas, se accedera a ello, teniendo en
cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 nim. 8 CGP) y

! Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691).
C.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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adicionalmente al corrérsele traslado a la contraparte ningin pronunciamiento hizo
al respecto.
En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 09 de noviembre de 2017, proferida
por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

_——EDGARE. BERNAL JAUREGUI

agistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-005-2015-00195-01

Demandante: Edgar Enrique Rincén Blanco

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacién presentado el 5 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Culcuta profirié sentencia el 29 de
septiembre de 2017 (fls. 169 — 173), en la cual resolvié declarar la nulidad parcial
del acto administrativo demandado y orden6 a la Nacién — Ministerio de Educaciéon
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que procediera a
reliquidar la pensién de jubilacién del demandante.

Inconforme con la decisién del A quo, el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presenté
recurso de apelacion, conforme y se advierte a folios 175 a 183 del expediente.

Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia 8 de noviembre de 2017, el
Despacho Judicial en cita, concedi6é el recurso de apelacidén interpuesto por el
apoderado de la entidad demanda, por lo que remitié el proceso de la referencia a
esta Corporacién.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelaciéon, el dia 5 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, mediante el auto el 14 de junio de 2018, se corrib traslado
de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad demandada a la parte
demandante, para que se pronunciara al respecto en el término de 3 dias.

Il. Consideraciones

2.1.- Competencia
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La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125 y 153 de la
Ley 1437 de 2011.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 09 de octubre de 2017 por el apoderado de la Nacion
— Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio incoado por esta entidad, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

De conformidad con el articulo 306 del C.P.A.CA., en los aspectos no
contemplados en ese Coddigo se atenderan las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, ahora Codigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del asunto y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, por lo cual, una vez presentado el escrito de
desistimiento del recurso, se dispuso el traslado a la parte contraria, sin
pronunciamiento alguno al respecto.

En atencidn a lo anteriormente referido dispone el Cédigo General del Proceso en
su articulo 316 del C.G.P., lo siguiente:

“(...) ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.” resaltado por el despacho.” Resaltado por el Despacho.”
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Acerca de situacion como la que hoy nos concita el H. Consejo de Estado en
providencia del 14 de julio de 2014 Radicado 2001-00657-01', aceptd el
desistimiento de un recurso de apelacién, sefialando lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo y la
aceptacidn del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposiciobn del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Codigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por el Despacho)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento se presentara ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior 0 ante la Secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacién, teniendo en cuenta:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
senalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y
en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 29 de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Ctcuta.

Por ultimo, y en cuanto a no condenar en costas, se accedera a ello, teniendo en
cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8 CGP) y

! Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691).
C.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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adicionalmente al corrérsele traslado a la contraparte ningun pronunciamiento hizo
al respecto.
En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 29 de septiembre de 2017, proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y GUKIPLASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada ep pala de decision N° 1 de la fecha)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-006-2017-00064-01

Demandante: Henry Ortiz Amezquita

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 1 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta profirié sentencia el 09 de
noviembre de 2017 (fls. 76 — 85), en la cual resolvié declarar la nulidad parcial del
acto administrativo demandado y ordend a la Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que procediera a
reliquidar la pension de jubilacion del demandante.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelag¢ion, conforme y se advierte a folios 90 a 96 del expediente.
Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia 09 de marzo de 2018, el
Despacho Judicial en cita, concedié el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la entidad demanda, por lo que remitio el proceso de la referencia a
esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presenté solicitud de
desistimiento del recurso de apelacién, el dia 1 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, mediante el auto el 12 de junio de 2018, se corrid traslado
de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad demandada a la parte
demandante, para que se pronunciara al respecto en el término de 3 dias.

1. Consideraciones

2.1.- Competencia
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La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacién interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125 y 153 de la
Ley 1437 de 2011.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 21 de noviembre de 2017 por el apoderado de la
Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio incoado por esta entidad, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

De conformidad con el articulo 306 del C.P.A.CA., en los aspectos no
contemplados en ese Cobdigo se atenderan las normas del Coédigo de
Procedimiento Civil, ahora Coédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del asunto y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa, por lo cual, una vez presentado el escrito de
desistimiento del recurso, se dispuso el traslado a la parte contraria, sin
pronunciamiento alguno al respecto.

En atencion a lo anteriormente referido dispone el Cédigo General del Proceso en
su articulo 316 del C.G.P., lo siguiente:

“(...) ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.” resaltado por el despacho.” Resaltado por el Despacho.”
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Acerca de situacion como la que hoy nos concita el H. Consejo de Estado en
providencia del 14 de julio de 2014 Radicado 2001-00657-01', acepto el
desistimiento de un recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

‘Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decision de fondo del mismo vy la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Codigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas Gnicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacién, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decision del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por el Despacho)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento se presentara ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o0 ante la Secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por l0 que los mismos no requieren previa
autorizacién para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y
en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 09 de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral de Cucuta.

Por ultimo, y en cuanto a no condenar en costas, se accedera a ello, teniendo en
cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8 CGP) y

' Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691).
C.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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adicionalmente al corrérsele traslado a la contraparte ninglin pronunciamiento hizo
al respecto.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 09 de noviembre de 2017, proferida
por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y C LASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Salg @rdinaria N° 1 del 26 de julio de 2018)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-40-010-2015-00095-01

Demandante: Nubia Rosa Ortiz de Mora

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 5 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Décimo Administrativo del circuito de Cucuta profirié sentencia el 25 de
agosto de 2017 (fls. 99 — 105), en la cual resolvié declarar la nulidad parcial del
acto administrativo demandado y ordené a la Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que procediera a
reliquidar la pension de jubilacion de la demandante.

Inconforme con la decisién del A quo, el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion, conforme y se advierte a folios 107 a 111 del expediente.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 22 de noviembre de 2017, el
Despacho Judicial en cita, concedié el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demanda, por lo que remitié el proceso de la referencia a
esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 5 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, mediante el auto el 12 de junio de 2018, se corrio traslado
de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad demandada a la parte
demandante, para que se pronunciara al respecto en el término de 3 dias.

1. Consideraciones

2.1.- Competencia
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La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125 y 153 de la
Ley 1437 de 2011.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 06 de septiembre de 2017 por el apoderado de la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio incoado por esta entidad, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Décimo Administrativo del circuito de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

De conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Cobdigo se atenderan las normas del Cobdigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del asunto y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, por lo cual, una vez presentado el escrito de
desistimiento del recurso, se dispuso el traslado a la parte contraria, sin
pronunciamiento alguno al respecto.

En atencion a lo anteriormente referido dispone el Codigo General del Proceso en
su articulo 316 del C.G.P., lo siguiente:

“(...) ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente la demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.” resaltado por el despacho.” Resaltado por el Despacho.”
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Acerca de situacion como la que hoy nos concita el H. Consejo de Estado en
providencia del 14 de julio de 2014 Radicado 2001-00657-01', acepto el
desistimiento de un recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“‘Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decision de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Codigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas Gnicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por el Despacho)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento se presentara ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la Secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacién, teniendo en cuenta:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
senalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacién para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y
en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacién
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 25 de agosto de 2017, proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo del circuito de Cucuta.

Por Gltimo, y en cuanto a no condenar en costas, se accedera a ello, teniendo en
cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 nim. 8 CGP) y

' Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691).
C.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez

NG




Radicado: 54-001-33-40-010-2015-00095-01 4
Auto resuelve desistimiento

adicionalmente al corrérsele traslado a la contraparte ningun pronunciamiento hizo
al respecto.
En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 25 de agosto de 2017, proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo del circuito de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPY/ASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Orgfaria de decision N° 1 de la fecha)

HERNANDO A
Magis

EDGAR/E. BERNAL JAUREGUI
agistrado

ﬁ;?

RN

Qs\\,\,@

»




‘o nm——c
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-005-2015-00452-01

Demandante: Nohora Inés Ospina de Ramirez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 5 de junio de 2018 por la
apoderada de la Naciébn — Ministerio de Educacibn — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta profirié sentencia el 31 de agosto
de 2017 (fls. 159 — 163), en la cual resolvié declarar la nulidad parcial del acto
administrativo demandado y ordendé a la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que procediera a
reliquidar la pension de jubilacion de la demandante.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presento
recurso de apelacion, conforme y se advierte a folios 166 a 170 del expediente.

Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia 8 de noviembre de 2017, el
Despacho Judicial en cita, concedi¢ el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demanda, por lo que remitié el proceso de la referencia a
esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacidon — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacidén, el dia 5 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, mediante el auto el 14 de junio de 2018, se corri6 traslado
de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad demandada a la parte
demandante, para que se pronunciara al respecto en el término de 3 dias.

Il. Consideraciones

2.1.- Competencia

AW
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La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125 y 153 de la
Ley 1437 de 2011.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacidén presentado el dia 7 de septiembre de 2017 por el apoderado de la
Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio incoado por esta entidad, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

De conformidad con el articulo 306 del C.P.A.CA., en los aspectos no
contemplados en ese Codigo se atenderan las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, ahora Cddigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del asunto y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccidon
Contenciosa Administrativa, por lo cual, una vez presentado el escrito de
desistimiento del recurso, se dispuso el traslado a la parte contraria, sin
pronunciamiento alguno al respecto.

En atencidn a lo anteriormente referido dispone el Codigo General del Proceso en
su articulo 316 del C.G.P., lo siguiente:

“(...) ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente la demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.” resaltado por el despacho.” Resaltado por el Despacho.”
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Acerca de situaciéon como la que hoy nos concita el H. Consejo de Estado en
providencia del 14 de julio de 2014 Radicado 2001-00657-01", aceptd el
desistimiento de un recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“‘Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo vy la
aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentaciéon
personal porque no implica disposicién del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Codigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas Unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decision del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por el Despacho)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento se presentara ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la Secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y
en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 31 de agosto de 2017, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cuacuta.

Por ultimo, y en cuanto a no condenar en costas, se accedera a ello, teniendo en
cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8 CGP) y

' Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691).
C.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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adicionalmente al corrérsele traslado a la contraparte ninglin pronunciamiento hizo
al respecto.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 31 de agosto de 2017, proferida por
el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CU}

(Esta providencia fue discutida y aprobada enSala de decision N° 1 de Ia fecha)

IAZ
gistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintisiete (27) de Julio del dos mil dieciocho (2018)

Ref. : 54-001-23-33-002-2013-00173-00
Actor : Rhodia Colombia Lida.
Demandado : DIAN

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

En atencién al informe secretarial que antecede (fl. 888) en el que se anuncia
sobre la apelacién del fallo de primera instancia, procede el Despacho a sefialar lo

siguiente:

Una vez examinado el expediente se tiene que mediante sentencia de fecha 15 de
febrero de 2018, luego de adelantado el tramite del proceso, el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Cucuta resolvié declarar la nulidad del acto
administrativo demandado y el consecuente restablecimiento del derecho dentro
del proceso de la referencia.

Por lo anterior, la DIAN presenté en término recurso de apelacién en contra de la
decision adversa, procediendo entonces el Juzgado de Instancia a conceder el
mismo mediante auto de fecha 09 de marzo de 2018, sustentando esto, en que el
asunto no era susceptible de conciliacién de conformidad con la Ley 863 de 2003
y el Decreto 412 de 2004 por medio del cual se reglamentan los articulo 38 y 39
de la citada norma, procediendo a remitir el expediente a esta Corporacion.

Al despacho para admitir el recurso de apelacion se encuentra escrito presentado
por el apoderado de la DIAN en el que solicita se dé tramite a la audiencia de que
trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez examinado el expediente se evidencia que dentro del mismo se omitio
adelantar la audiencia de conciliacidon de conciliacion de que trata la norma citada,
procedimiento que no puede ser evitado, esto por cuanto el el articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, sefiala que el juez de primera instancia debe citar a audiencia
de conciliacién a las partes, como requisito previo a la concesion del recurso de
apelacién, cuando el fallo es de caracter condenatorio, esto sin hacer ningan tipo
de excepcion. Normatividad del siguiente tenor:

“Cuando el falio de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera
citar a audiencia de concifiacidon, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria.

S



Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso”.
(Subrayas intencionales).

Ahora bien el Consejo de Estado en providencia de fecha dos (2) de agosto de
dos mil doce (2012). Radicacion numero: 76001-23-31-000-2006-03586-01(0991-
12), Consejero Ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, haciendo referencia al
articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, que contiene la misma disposicién sefialada
en el art 192 del CPACA sefalé:

... "se observa que para la aplicacion del articulo 70 de la Ley 1395 de 2010,
el legislador no condiciond la celebracion de la audiencia de conciliacion a que
el asunto sea conciliable, como si 1o hizo en el articulec 13 de la Ley 1285 de
2009.

En el articulo 13 idem el legislador en virtud de su libertad de configuracion
ordend que solamente en los astntos conciliables, se exige el tramite de la
audiencia extrajudicial de conciliacion como requisito para ejercer la accioén de
nulidad y restablecimiento del derecho, esto a diferencia de lo establecido en
el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, donde la celebracion de la referida
audiencia estéa supeditada a que el fallo sea condenatorio e impugnado.

En el caso en concreto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
mediante auto def 21 de febrerc de 2012, concedié el recurso de apelacion
interpuesto por las partes demandante y demandada, sin pronunciarse sobre
fas consideraciones antes expuestas.

Ahora bien el Consejo de Estado, hacieﬁdo referencia al articulo 70 de la Ley
1395 de 2010, que para el efecto contiene la misma disposicion sefialada en el
art 192 del CPACA ha manifestado:

... “se observa que para la aplicacién del articulo 70 de la Ley 1395 de 2010,
el legislador no condicion¢ la celebracion de la audiencia de conciliacion a que
el asunto sea conciliable, como si lo hizo en el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009.

En el articulo 13 idem el legislador en virtud de su libertad de configuracion
ordené que solamente en los asunfos conciliables, se exige el framite de la
audiencia extrajudicial de conciliacion como requisito para ejercer la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, esfo a diferencia de lo establecido en
el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, donde la celebracién de la referida
audiencia esta supeditada a que el fallo sea condenatorio e impugnado.

En el caso en conocreto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
mediante auto del 21 de febrero de 2012, concedié el recurso de apelacion
interpuesto por las partes demandante y demandada, sin pronunciarse sobre
las consideraciones antes expuestas.

En este orden

De lo anterior se puede concluir que la realizacién de la audiencia es un requisito
expreso por la Ley para dar tramite al recurso de apelacion, el que por demas esta
destacar se encuentra contenido en normas posteriores a las ciladas por el A quo




y hacen parte integral del rito procesal establecido para los asuntos que se
ventilan a través de esta jurisdiccion.

Por lo anterior se ordenara dejar sin efectos el auto objeto de examen y remitir el
expediente al Juzgado de origen para que se realice la audiencia de conciliacion
dispuesta en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1°-Dejar sin efectos el auto de fecha 09 de marzo de 2018 proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cucuta mediante el cual se
concede el recurso de apelacion en contra de la sentencia de fecha 15 de febrero
de 2018.

2°- Por Secretaria se ordena devolver el expediente al Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Cucuta, para que dé cumplimiento a lo ordenado en
el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, treinta (30) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00122-00

Medio de control: Reparacion directa

Demandante: Miriam Garcia Lopez y otros.

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Seria del caso adelantar la audiencia inicial programada para el 31 de julio del afio
que avanza sino advirtiera el Despacho no tener competencia para conocer el
presente asunto, por lo que se hace necesario remitir el expediente a los Juzgados

Ad:ﬁ%nis'trativos del Circuito de Clcuta, de acuerdo con lo siguiente:

(R PRI

1. ANTECEDENTES:

Los "siéfi"oires Miriam Garcia Lopez, Rosalba, Yamile y Juan Pablo Estupifian Garcia,
en nombre propio presentan demanda en ejercicio del medio de control de
reparac:on directa, solicitando se declare a la Nacion — Ministerio de Defensa -
Policia _' Nacional patrimonialmente responsable de los perjuicios morales vy
materiales en la modalidad de lucro cesante causados a con ocasiéon del
fallecimiento de la sefiora Myriam Zuleima Estupifian Garcia el 26 de diciembre de

2014.

Ai.r{;on’{emo de estimar la cuantia refiere atafie a un total de seiscientos cincuenta
y tres  millones seiscientos diecisiete mil doscientos sesenta y dos pesos
($6{\>3_’.6i7,262), los cuales refieren corresponden, por perjuicios morales a ciento
figh:énta,y;cuatro millones cuatrocientos veintinueve mil doscientos cincuenta pesos
(‘1-84’.42‘_9,250) equivalente a 100 s.m.L.m.v. para la madre y 50 s.m.L.m.v. para cada

uno de los hermanos; y por perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante

Y



Tribunal Administrativo de Norte de Santander

54001-23-33-000-2017-00122-00
indica cuatrocientos sesenta y nueve millones ciento ochenta y ocho mil doce pesos

($469°.188.012).

Al revisar las pretensiones de la demanda, se tiene que los perjuicios materiales

reclamados, los solicita a favor de los cualroc demandantes.

2. CONSIDERACIONES:

De acuerdo con lo consagrado en el articulo 155 del C.P.ACA. los Jueces

Administrativos en primera instancia conoceran de los siguientes asuntos:

*..6. De los de reparacidn directa, inclusive aquelios provenientes de la accion u emision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes....” ‘

De acuerdo con lo consagrado en el articulo 157 del CP. A C Ala competen{:é_a__por

razon de cuantia sera:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor
de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hechs
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
periuicios morales, salvo gue estos Gltimos sean los Unicos gue se reclamen...’
Negrillas del Despacho

Revisado el expediente se tiene, que los cuatrocientos sesenta y nueve m%iiones
ciento ochenta y ocho mil doce pesos ($469°.188.012) por concepto de perjuicios
materiales que son los Unicos perjuicios que puede tenerse en cuenta para
determinar la competencia, los cuales se solicita su reconocimiento para todos los
demandantes, por lo que dividida dicha suma en cuatro, corresponderia a ciento
diecisiete millones doscientos noventa y siete mil tres pesos ($177°.297.003) para
cada uno, los que corresponden a 240.33 salarios minimos legales mensuales
vigentes, estableciéndose de esta manera la pretension mayor, monto que no
supera los 500 salarios minimos que consagra la norma en cita, por lo cual esta

Corporacion no resulta siendo competente para conocer de la demanda de la

referencia.
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De esta manera, en el presente caso se encuentra que la mayor pretension
individualmente considerada corresponde a lo solicitado por concepto de perjuicio
material a favor de cada uno de los demandantes, en monto de ciento diecisiete
millones doscientos noventa y siete mil tres pesos ($177°.297.003), equivalente a
24033 salarios minimos mensuales legales vigentes en el 2017, afio de

presentacion de la demanda, a razdn de $737.717 el SMMLYV de tal afio.

Por ultimo ha de sefalarse que el articulo 168 del C.P.A.C A. indica que en caso.de
presentarse falta de competencia, le corresponde al Juez de instancia, ordenar
remitir el expediente al competente, a la mayor brevedad posible, sefialando que
para todos los efectos se tendra en cuenta la presentacion inicial de la demanda,

realizada en el Despacho judicial que ordena la remision.

En virtud de lo anterior considera el Despacho que el competente para adelantar el
tramite_de la presente demanda son los Jueces Administrativos del Circuito de
Cacuta —Reparto, conforme lo previsto en la norma antes mencionada, por lo que

se dispondra su remision inmediata.

En' mérito de lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander
RESUELVE:

PRWERQ: REMITIR por competencia a los Juzgados Administrativos Orales del
C}E‘rgmitbd@ Cucuta ~Reparto, el proceso de la referencia, conforme lo expresado en

la_p’aﬁ'é motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase para el efecto el expediente para ante la

Oficina Judicial, déjense las anotaciones secretaglales de rigor.

NOTIFIQUESE MPLASE

HERNANDO AYRLA PENARANDA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Radicado N°: 54-001-23-33-000-2016-00635-00

Accionante: Manuel José Peléez Pelaez
Accionado: Universidad de Pamplona

Medio de controi: Nulidad

ér&z;éi'és’tudio de admision del medio de control de la referencia, advierte la Sala
que la misma habra de rechazarse de plano por caducidad, conforme las
siguientes;

Sinio v tea
ERR

CONSIDERACIONES

Se precgsa que, en ejercicio del medio de control de nulidad, el actor persigue
que se declaren nulas las Resoluciones del 29 de Julio del 2015 y N° 1698 del
20 de octubre del 2015, que contienen los fallos de primera y segunda instancia
dentro del proceso disciplinario de radicado S/11/2011 tramitado contra Manuel
José Pélaez Pelaez y otros.

Ahora bien, respecto del medio de control invocado, se debe mencionar que el
nc IS0 cuarto y numeral primero del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 senalan:

“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
. __Tepresentante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter
77 general,

@< 'Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
o deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento
;. del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion

" de'las atribuciones propias de quien los profirio.

i “Tambign puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de -
- los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido
particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere
- no.se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del

- demandante o de un tercero. (...)




Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00635-00
Demandante: Manuel José Pelaez Pelaez
Medio de Control: Nulidad

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automatico de un derecho, se framitara conforme a las reglas del
articulo siguiente. (...)" Subrayas fuera de texto.

De la lectura de los actos administrativos demandados se tiene que el
demandante fue sancionado disciplinariamente con multa de treinta (30) dias de
salario basico mensual devengado al momento de la comision de la falta entre
otros, lo que necesariamente implica, en caso de prosperar la pretension de
nulidad, un restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor de.}_sseﬁér
Manuel José Pelaez Pelaez y otros igualmente sancionados, lo que faciimente
permite concluir a la Sala que lo que motivo el accionar de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo no es exclusivamente la anulacion de los actos
admtmstrat:vas como lo advierte en su escrito de demanda.

Si bien, es claro que la parte actora sefiala interponer el medio de control de
nulidad, lo cierto es que los actos demandados son de contenido particular y
concreto y que, por ende, debia demandarse, oportunamente, a traves de la

accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, la accién de simple nulidad no es procedente porque la eventual
declaratoria de nulidad de los actos acusados implicaria, como se indico
indiscutiblemente un restablecimiento automético del derecho del sefior Manuel
José Pelaez Pelaez y otros, cuestion que deviene improcedente mediante accion
de simple nulidad, ante lo cual y conforme lo dispone el paragrafo del articulo 137
del C.P.A.C.A., corresponderia a darsele el tramite a la presente demanda ba;o
el medio de contro! de nulidad y restablecimiento del derecho. »

Al respecto, la Sala Plena del Consejo de estado, refiriéndose a la naturaleza'y
caracteristicas de la accion de nulidad, planteé en providencia de 4 de marzo de
2003, que cuando ella se ejerce contra actos administrativos particulares,
procede tnicamente cuando la anulacion del acto no implica el restablecimiento
automatico de un derecho particular y concreto, pues, en el evento contrario, la
accidén que corresponde es la subjetiva, esto es, la de nulidad y restablecimiento
del derecho, asi el actor sostenga que no es esa su finalidad! .

Asi pues, dado que la pretension de nulidad del actor de las Resoluciones del 29
de Julio del 2015 y N° 1688 del 20 de octubre del 2015, no encuentra vocacion
de prosperidad mediante el medio de control escogido, no pasa por alto la Sala
el que conforme lo disponen el paragrafo del articulo 137 y articulo 171 del
CPACA, eljuez le dara el tramite que le corresponda aunque el demandante haya
indicado una via procesal inadecuada, y como quiera que la Unica posibilidad de
que esta Jurisdiccion revise la legalidad de los fallos disciplinarios cuestionados,
es a traves del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se
abordara el tema de la oportunidad en ejercer el citado medio de control.

! Expediente ndm. 1999-05683 (1J-030). Consejero ponente: doctor Manuel Santiago Urueta
Ayola.




Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00635-00 %
Demandante: Manuel José Pelaez Pelaez
Medio de Control: Nulidad

Asi las cosas, necesario se hace citar el articulo 164 del C.P.A.C.A., que refiere
la oportunidad para presentar la demanda:

N . ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada: (...}

i ~Z:En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)

d} Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberg

presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la

i comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segln el caso,
. {,s_qlvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales ...)

Conforme a la norma en cita, encuentra la Sala, que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho caducd en el presente caso, en virtud de
lo establecido en el literal d, del numeral segundo del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, debido a que el acto administrativo que finalizo la actuacion (Resolucion
N° 1968 de 20 de octubre de 2015) fue notificada personalmente al apoderado
del demandante, el 17 de noviembre de 2015 y por correo electronico el 26 de
noviembre de 2015, por lo que al momento de presentarse la demanda?,
transcurrieron méas de 4 meses, que sefiala la norma en cita, sin que ademas se
acreditara haber agotado el requisito de procedibilidad establecido en el numeral
1 del articulo 161 de la normatividad en cita (conciliacion extrajudicial).

Teniendo en cuenta lo anterior, debido a que la parte actora presenté la demanda
habiendo transcurrido mas de 4 meses desde la notificacion del fallo de segunda
instancia, se evidencia que operd el fendmeno de la caducidad, por lo que
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 169 del CPACA se rechazara la
demanda.

l.;;g;g:iec}isién aqui tomada guarda armonia con lo dispuesto por el H. Consejo de
Estado en providencia adiada veintitrés (23) de agosto de dos mil doce (2012)°,
en:la cual sehalo:

‘.. Sin embargo, esta Corporacién, en aplicacion de la denominada teoria de los
;motlvos y las finalidades, ha considerado que la accion de simple nulidad tambien o
' procede excepcionalmente contra los actos particulares y concretos en los casos en
due “la situacion de caracter individual a que se refiere el acto, comporte un especial
“interés, un interés para la comunidad de tal naturaleza e importancia, que vaya
_aparejado con el afan de legalidad, en especial cuando se encuentre de por medio
un interés colective o comunitario, de alcance y contenido nacional, con incidencia
- trascendental en la economia nacional y de innegable e incuestionable proyeccion

" sobre el desarrollo y bienestar social y econdmico de gran nimero de colombianos.
*~De otra parte, el criterio jurisprudencial asi aplicado, habra de servir como de control
- - jurisdiccional frente a aquellos actos administrativos que no obstante afectar

2 14 de. octubre de 2018, folio 24 del expediente.
s £xpedlente radicado N° 25000-23-27-000-2011-00218-01(19130), Seccion Cuarta, Consejero

p@nent_e HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS.




Radicado: 54-001-23-33-000-2016-006835-00
Demandante: Manue! José Peldez Pelaez
Medio de Control: Nulidad

intereses de particulares, por su contenido vy trascendencia impliquen, a su vez, el
resquebrajamiento del orden juridico y el desmejoramiento del patrimonio
econdmico, social y cultural de la Nacion®”. (...) REURE

De ordinario, los actos administrativos perjudiciales, o en perjuicio de alguien, que
se retiran del ordenamiento juridico producen un efecto automatico de:
restablecimiento del derecho lesionado. asi el juez no lo disponga expresamente.

Asi, por ejemplo, declarada la ilegalidad de un acto en el que la administracidn
impone una sancién pecuniaria, surge un restablecimiento del derecho inmediato,
gue se traduce en que no habria obligacion de pagar la sancion anulada.

En ese orden, de advertirse que con la declaracion de nulidad del acto administrativo
surgird automaticamente el restablecimiento del derecho subjetivo afecia‘dé, la
accion de simple nulidad resulta improcedente, a menos que haya sido interpuesta
oportunamente...” '

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, :

RESUELVE:

PRIMERQO: RECHAZAR la demanda incoada por el sefior Manuel José Pelaez
Pelaez, por caducidad de la misma, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad desglose y
una vez en firme esta providencia, archivar el expediente.

TERCERO: RECONOCER personeria al profesional del derecho Nicolas
Guillermo Aldana Zapata como apoderado de la parte actora, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE YYCUMPLASE

{Esta providencia fue discutida y aprobada er/Bala Ordinaria N° 1 del 28 de julio de 2_0‘?8)

E. BERNAL JAUREGUI
Magiptrado

¢ Sala Piena, sentencia de 29 de octubre de 1998, M.P. Dr. Daniel Suérez Hermandez, reiterada
en sentencia de Sala Plena de 4 de marzo de 2003, M.P. Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante; Misleny Nieto Ojeda

Demandado: DIAN

Radicado: 54-001-33-33-000-2014-00305-060

Decide: la Sala sobre la solicitud planteada por el apoderado de la parte
demandante, mediante memorial en el que sefiala desistir del recurso apelacion

interpuesto contra el auto que aprob6 la liquidacién de costas.

. ANTECEDENTES

Se tiene que el quince (15) de junio del afio en curso, se aprobd la liquidacion de

las costas realizada por la Secretaria de esta Corporacion.

Quela gﬁarte demandante, inconforme con la citada decision, dentro del término para
el efecto, interpuso recursos de reposicién y apelacion, contra la referida
pravsdencsa asi mismo antes de que pasara el expediente al Despacho para proveer
sobre los mismos, allegd memorial mediante el cual advierte desistir del recurso de
apelaéééﬁn; bajo el argumento que la liquidacion de costas aprobada arroj6 cero.

CooRlIER 0y

Porlo'que procede la Sala a resolver previas las siguientes

Il. CONSIDERACIONES

Enaténcion a la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion, se hace
necesario, citar el articulo 316 del Codigo General del Proceso aplicable en esta

jurisdiceion por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A,, el cual reza:

4




Radicado: £4-001-23-33-000-2014-00305-00

Auto

“_..ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, ‘las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de
las pruebas practicadas. S
El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante
el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso
no se& han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. »
No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares. ’

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de

forrma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en cosias
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, &l juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretars el desistimiento sin condena en costas
y expensas...” (Negrillas de la Sala)

Al respecto se tiene que:

1.

Se profirid auto que aprobd la liquidacion de costas el pasado quince (15) de

junio, liquidacion gue arrojé como por valor, cero pesos’.

Contra el citado auto, la parte demandante en termino interpuso y sustento

recursos de reposicion y apelacion?.

Que mediante memorial radicado en la Secretaria de esta Corporacion, la

parte demandante desiste del recurso de apelacién en atencidon que la

liquidacion arroj6 ceros.®

Si bien es cierto el accionante no desistid del recursc de reposiciéon, el
argumento que expuso frente al desistimiento del recurso de alzada, relativo
a que la liquidacion arrojo ceros, hace concluir a la Sala que igualmente no

le asiste interés en que se resuelva el recurso de reposicion, puesto en nada

lo afecta dicha liquidacion.

T Folip 404 del expediente.
2 Folios 408 y 407 dei expedisnte.
® Folio 409.

Y
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Auto

Conforme a la normatividad en cita, procedente resulta el desistimiento de los
recu?sos presentado por cuanto las partes pueden desistir de ese acto procesal,
restaria determinar la condena o no en costas que impone el inciso 3° del articulo
transcrito, no obstante y como quiera no se habia hecho pronunciamiento alguno
respecto a la concesion o no de los mismos, conforme lo dispone el numeral 2° de

la citada norma, la Sala se abstiene de condenar en costas.

A'mas de lo anterior, y como quiera que las costas procesales se orientan a
sancionar el ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal
innecesario de la parte demandada y de la propia administracién de justicia,
circunstancia que dista de lo ocurrido en el presente caso, puesto ni siquiera se tuvo

la necesidad de intervencion de la demandada en el tramite de los recursos.

E'n} mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PR?M&RO Acéptese la solicitud de desistimiento de los recursos de reposicion y
?{?}éiécién interpuesto por la parte demandante, conforme a lo dicho en la parte

motiva y en consecuencia se deja en firme la providencia materia del mismo.
SEGWNDO: Sin condena en costas.

. TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el procese de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CU
la de

{Eéta‘ipfovidencia fue aprobada y discutidaen 9

HERNANDO AYALR
Magist




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-005-2015-00610-01

Demandante: Jorge Rodriguez Cortes

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencidon al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 5 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacidon — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

I Antecedentes

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta profirié sentencia el 31 de agosto
de 2017 (fls. 155 — 159), en la cual resolvié declarar la nulidad parcial del acto
administrativo demandado y orden6 a la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que procediera a
reliquidar la pensién de jubilacion de el demandante.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presenté
recurso de apelacion, conforme y se advierte a folios 161 a 165 del expediente.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 08 de noviembre de 2017, el
Despacho Judicial en cita, concedié el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demanda, por lo que remitié el proceso de la referencia a
esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacién, el dia 5 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, mediante el auto el 14 de junio de 2018, se corrio traslado
de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad demandada a la parte
demandante, para que se pronunciara al respecto en el término de 3 dias.

1. Consideraciones

2.1.- Competencia
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La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacién interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125 y 153 de la
Ley 1437 de 2011.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 7 de septiembre de 2017 por el apoderado de la
Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio incoado por esta entidad, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

De conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A, en los aspectos no
contemplados en ese Codigo se atenderan las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del asunto y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, por lo cual, una vez presentado el escrito de
desistimiento del recurso, se dispuso el traslado a la parte contraria, sin
pronunciamiento alguno al respecto.

En atencién a lo anteriormente referido dispone el Codigo General del Proceso en
su articulo 316 del C.G.P., lo siguiente:

“(...) ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.” resaltado por el despacho.” Resaltado por el Despacho.”
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Acerca de situacion como la que hoy nos concita el H. Consejo de Estado en
providencia del 14 de julio de 2014 Radicado 2001-00657-01", aceptd el
desistimiento de un recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“‘Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Codigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas Unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4 - En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacidn, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por el Despacho)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento se presentara ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la Secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la apoderada de la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y
en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 31 de agosto de 2017, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

Por dltimo, y en cuanto a no condenar en costas, se accedera a ello, teniendo en
cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 nim. 8 CGP) y

! Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691).
C.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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adicionalmente al corrérsele traslado a la contraparte ningun pronunciamiento hizo
al respecto.
En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 31 de agosto de 2017, proferida por
el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPYASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sal# de decision N° 1 de la fecha)

Magistrad
”’_,,_——‘-"‘—'Mﬁ-—\
*' 7 A27. L
DGAR BERNA JAUREGUI CARI4 AFROPENKDIAZ
Magigtrado agistrado




..

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-005-2015-00560-01

Demandante: Carmen Tulia Jaimes Herrera

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atenciéon al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 1 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta profirié sentencia el 18 de agosto
de 2017 (fls. 141 — 145), en la cual resolvié declarar la nulidad parcial del acto
administrativo demandado y orden6 a la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que procediera a
reliquidar la pension de jubilacion de la demandante.

Inconforme con la decisién del A quo, el apoderado de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion, conforme y se advierte a folios 147 a 151 del expediente.

Mediante audiencia de conciliaciéon celebrada el dia 27 de septiembre de 2017, el
Despacho Judicial en cita, concedié el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demanda, por lo que remiti6 el proceso de la referencia a
esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presenté solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 1 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, mediante el auto el 15 de junio de 2018, se corri6 traslado
de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad demandada a la parte
demandante, para que se pronunciara al respecto en el término de 3 dias.

1. Consideraciones

2.1.- Competencia




Radicado: 54-001-33-33-005-2015-00560-01 2
Auto resuelve desistimiento

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125 y 153 de la
Ley 1437 de 2011.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 28 de agosto de 2017 por el apoderado de la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio incoado por esta entidad, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

De conformidad con el articulo 306 del C.P.AC.A, en los aspectos no
contemplados en ese Coddigo se atenderan las normas del Coddigo de
Procedimiento Civil, ahora Codigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del asunto y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, por lo cual, una vez presentado el escrito de
desistimiento del recurso, se dispuso el traslado a la parte contraria, sin
pronunciamiento alguno al respecto.

En atencion a lo anteriormente referido dispone el Cédigo General del Proceso en
su articulo 316 del C.G.P., lo siguiente:

“(...) ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente la demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicidn, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.” resaltado por el despacho.” Resaltado por el Despacho.”
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Acerca de situacion como la que hoy nos concita el H. Consejo de Estado en
providencia del 14 de julio de 2014 Radicado 2001-00657-01", acepté el
desistimiento de un recurso de apelacién, sefialando lo siguiente:

‘Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decision de fondo del mismo vy la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Codigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas Gnicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decision del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por el Despacho)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento se presentara ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la Secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la apoderada de la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacién para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y
en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacién
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 18 de agosto de 2017, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

Por udltimo, y en cuanto a no condenar en costas, se accedera a ello, teniendo en
cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8 CGP) y

! Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691).
C.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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adicionalmente al corrérsele traslado a la contraparte ningn pronunciamiento hizo
al respecto.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: D¢jese en firme la sentencia del 18 de agosto de 2017, proferida por
el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

EDGARE. BERNAL JAUREGUI
agistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-005-2015-00448-01

Demandante: Jaime Meneses Mantilla

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 1 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta profirié sentencia el 12 de
diciembre de 2017 (fls. 122 — 126), en la cual resolvioé declarar la nulidad parcial
del acto administrativo demandado y ordené a la Nacién — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que procediera a
reliquidar la pensién de jubilacién de el demandante.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, present6
recurso de apelacién, conforme y se advierte a folios 128 a 136 del expediente.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 15 de febrero de 2018, el
Despacho Judicial en cita, concedié el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demanda, por lo que remiti6 el proceso de la referencia a
esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presenté solicitud de
desistimiento del recurso de apelacién, el dia 1 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, mediante el auto el 14 de junio de 2018, se corri6 traslado
de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad demandada a la parte
demandante, para que se pronunciara al respecto en el término de 3 dias.

Il. Consideraciones

2.1.- Competencia

N
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La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacién interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125 y 153 de la
Ley 1437 de 2011.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacién presentado el dia 11 de enero de 2018 por el apoderado de la Nacién —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
incoado por esta entidad, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

De conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Cbdigo se atenderan las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, ahora Cddigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del asunto y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa, por lo cual, una vez presentado el escrito de
desistimiento del recurso, se dispuso el traslado a la parte contraria, sin
pronunciamiento alguno al respecto.

En atencidon a lo anteriormente referido dispone el Codigo General del Proceso en
su articulo 316 del C.G.P., lo siguiente:

“(...) ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicidén, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.” resaltado por el despacho.” Resaltado por el Despacho.”
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Acerca de situacion como la que hoy nos concita el H. Consejo de Estado en
providencia del 14 de julio de 2014 Radicado 2001-00657-01"', acepto el
desistimiento de un recurso de apelacién, sefialando lo siguiente:

‘Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decision de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Codigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas Unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decision del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por el Despacho)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento se presentara ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la Secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y
en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 12 de diciembre de 2017, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

Por ultimo, y en cuanto a no condenar en costas, se accedera a ello, teniendo en
cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8§ CGP) y

! Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691).
C.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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adicionalmente al corrérsele traslado a la contraparte ningun pronunciamiento hizo
al respecto.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 12 de diciembre de 2017, proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones sgCjetariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y GQUMPLASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada ¢gn Sala de decision N° 1 de la fecha)

EDGARE. BERNAL JAUREGUI C DIAZ
gistrado agistrado
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Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-006-2016-00136-01

Demandante: Miguel Angel Moreno

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 1 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta profiri6 sentencia el 09 de
noviembre de 2017 (fls. 67 — 76), en la cual resolvié declarar la nulidad parcial del
acto administrativo demandado y ordend a la Nacion — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que procediera a
reliquidar la pension de jubilaciéon del demandante.

Inconforme con la decisiéon del A quo, el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educaeion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, present6
recurso de apelacion, conforme y se advierte a folios 81 a 87 del expediente.

Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia 09 de marzo de 2018, el
Despacho Judicial en cita, concedi6 el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demanda, por Io que remitio¢ el proceso de la referencia a
esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacién, el dia 1 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, mediante el auto el 15 de junio de 2018, se corri6 traslado
de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad demandada a la parte
demandante, para que se pronunciara al respecto en el término de 3 dias.

H. Consideraciones

2.1.- Competencia
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La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacién interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125 y 153 de la
Ley 1437 de 2011.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 21 de noviembre de 2017 por el apoderado de la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio incoado por esta entidad, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

De conformidad con el articulo 306 del C.P.ACA. en los aspectos no
contemplados en ese Codigo se atenderan las normas del Coédigo de
Procedimiento Civil, ahora Codigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del asunto y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa, por lo cual, una vez presentado el escrito de
desistimiento del recurso, se dispuso el traslado a la parte contraria, sin
pronunciamiento alguno al respecto.

En atencion a lo anteriormente referido dispone el Coédigo General del Proceso en
su articulo 316 del C.G.P., lo siguiente:

“(...) ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.” resaltado por el despacho.” Resaltado por el Despacho.”
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Acerca de situacidon como la que hoy nos concita el H. Consejo de Estado en
providencia del 14 de julio de 2014 Radicado 2001-00657-01', acepto el
desistimiento de un recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“‘Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo vy la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicién del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cddigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas GUnicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decision del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por el Despacho)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento se presentara ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la Secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la apoderada de la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
senalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y
en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 09 de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral de Cucuta.

Por ultimo, y en cuanto a no condenar en costas, se accedera a ello, teniendo en
cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 nium. 8 CGP) y

' Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691).
C.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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adicionalmente al corrérsele traslado a la contraparte ningun pronunciamiento hizo
al respecto.
En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién,
presentado por la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 09 de noviembre de 2017, proferida
por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada en Saja de Decision N° 1 de la fecha)

HERNANDO AY?2 ZJENARANDA

RE. BERNAL JAUREGUI
agistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-006-2017-00052-01

Demandante: Mery Chacén Lozano

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 1 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta profiri6 sentencia el 09 de
noviembre de 2017 (fls. 67 — 76), en la cual resolvié declarar la nulidad parcial del
acto administrativo demandado y ordend a la Nacién — Ministerio de Educaciéon —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que procediera a
reliquidar la pension de jubilacion de la demandante.

Inconforme con la decisién del A quo, el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, present6
recurso de apelacién, conforme y se advierte a folios 81 a 87 del expediente.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 09 de marzo de 2018, el
Despacho Judicial en cita, concedi6é el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la entidad demanda, por lo que remitié el proceso de la referencia a
esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentdé solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 1 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, mediante el auto el 12 de junio de 2018, se corrid traslado
de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad demandada a la parte
demandante, para que se pronunciara al respecto en el término de 3 dias.

1. Consideraciones

2.1.- Competencia

AT
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La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125 y 153 de la
Ley 1437 de 2011.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 21 de noviembre de 2017 por el apoderado de la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio incoado por esta entidad, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

De conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Coédigo se atenderan las normas del Coédigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del asunto y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, por lo cual, una vez presentado el escrito de
desistimiento del recurso, se dispuso el traslado a la parte contraria, sin
pronunciamiento alguno al respecto.

En atencion a lo anteriormente referido dispone el Cédigo General del Proceso en
su articulo 316 del C.G.P., lo siguiente:

“(...) ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente la demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.” resaltado por el despacho.” Resaltado por el Despacho.”
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Acerca de situacion como la que hoy nos concita el H. Consejo de Estado en
providencia del 14 de julio de 2014 Radicado 2001-00657-01', aceptd el
desistimiento de un recurso de apelacién, sefialando lo siguiente:

“‘Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo vy la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas tnicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de Ia
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decision del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por el Despacho)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento se presentara ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la Secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y
en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 09 de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral de Cucuta.

Por ultimo, y en cuanto a no condenar en costas, se accedera a ello, teniendo en
cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8 CGP) y

! Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691).
C.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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adicionalmente al corrérsele traslado a la contraparte ningun pronunciamiento hizo
al respecto.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada de la Naciéon — Ministerio de Educaciéon — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 09 de noviembre de 2017, proferida
por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Esta providencia fue discutida y aprobada efifSala de decision N° 1 de la fecha)

. BERNAL JAUREGUI
agistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-005-2015-00432-01

Demandante: Sonia Belén Gutiérrez Nuafez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacién presentado el 1 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta profirio sentencia el 12 de
diciembre de 2017 (fls. 151 — 155), en la cual resolvié declarar la nulidad parcial
del acto administrativo demandado y orden6 a la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que procediera a
reliquidar la pension de jubilacion de la demandante.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion, conforme y se advierte a folios 157 a 165 del expediente.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 15 de febrero de 2018, el
Despacho Judicial en cita, concedié el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demanda, por lo que remitié el proceso de la referencia a
esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio present6 solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 1 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, mediante el auto el 14 de junio de 2018, se corri6 traslado
de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad demandada a la parte
demandante, para que se pronunciara al respecto en el término de 3 dias.

1. Consideraciones

2.1.- Competencia
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La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacién interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125 y 153 de la
Ley 1437 de 2011.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 11 de enero de 2018 por el apoderado de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
incoado por esta entidad, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

De conformidad con el articulo 306 del C.P.A.CA. en los aspectos no
contemplados en ese Coédigo se atenderan las normas del Cobdigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del asunto y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, por lo cual, una vez presentado el escrito de
desistimiento del recurso, se dispuso el traslado a la parte contraria, sin
pronunciamiento alguno al respecto.

En atencion a lo anteriormente referido dispone el Cédigo General del Proceso en
su articulo 316 del C.G.P., lo siguiente:

“(...) ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente la demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.” resaltado por el despacho.” Resaltado por el Despacho.”
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Acerca de situacion como la que hoy nos concita el H. Consejo de Estado en
providencia del 14 de julio de 2014 Radicado 2001-00657-01', aceptd el
desistimiento de un recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo vy la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Codigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas Unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decision del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por el Despacho)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento se presentara ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la Secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la apoderada de la Naciéon —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y
en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 12 de diciembre de 2017, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

Por ultimo, y en cuanto a no condenar en costas, se accedera a ello, teniendo en
cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8 CGP) y

' Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691).
C.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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adicionalmente al corrérsele traslado a la contraparte ningun pronunciamiento hizo
al respecto.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 12 de diciembre de 2017, proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cacuta, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-33-006-2014-00773-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: José Joaquin Yafiez Torrado
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento Norte de
Santander

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre la admision de los recursos de apelacion interpuestos por los
apoderados de la parte actora y del Departamento Norte de Santander en contra de la sentencia dictada
en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito de Clicuta, profirid sentencia el dia nueve
(9) de octubre de dos mil diecisiete (2017) (fls. 221 - 228 del expediente), la cual fue notificada por
estrados.

2°.- El apaderado del Departamento Norte de Santander interpuso el dia diecisiete (17) de octubre de
dos mil diecisiete (2017) (fls. 231 — 238 del expediente), recurso de apelacion en contra de la sentencia
del 9 de octubre de 2017.

3°.- Los apoderados de la parte actora presentaron el dia veinticuatro (24) de octubre de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 239 — 247 del expediente), recurso de apelacion en contra de la sentencia del 9
de octubre de 2017.

4°.- Mediante audiencia de conciliacién celebrada el cinco (5) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
(fls. 251 - 252 del expediente), se concedieron los recursos de apelacion presentados por los
apoderados de la parte actora y del Departamento Norte de Santander en contra de la sentencia del 9
de octubre de 2017.

5°.- Como quiera que los recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna, y se encuentran
debidamente sustentados, resulta procedente que esta instancia los admita, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacidn interpuestos por los apoderados de la parte actora y del
Departamento Norte de Santander en contra de la sentencia del nueve (9) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito de Ciicuta, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision de los recursos de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el numeral 3
del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén electrénico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

J

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S.P.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref.  Proceso Rad: 54-001-33-33-006-2014-00748-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Paula Valencia Rivera
Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon — Municipio de San José de Cucuta

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre la admision de los recursos de apelacion interpuestos por los
apoderados de la parte actora y del Municipio de San José de Cucuta en contra de la sentencia dictada
en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito de Clcuta, profirid sentencia el dia diez
(10) de agosto de dos mil diecisiete (2017) (fls. 98 - 102 del expediente), la cual fue notificada por
estrados.

2°.- Los apoderados de la parte actora interpusieron el dia veinticuatro (24) de agosto de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 118 — 126 del expediente), recurso de apelacion en contra de la sentencia del 10
de agosto de 2017.

3°.- La apoderada del Municipio de San José de Cucuta presento el dia treinta y uno (31) de agosto de
dos mil diecisiete (2017) (fls. 127 — 134 del expediente), recurso de apelaciéon en contra de la sentencia
del 10 de agosto de 2017.

4°.- Mediante audiencia de conciliacion celebrada el nueve (9) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017) (fls. 138 - 141 del expediente), se concedieron los recursos de apelacion presentados por los
apoderados de la parte actora y del Municipio de San José de Cucuta en contra de la sentencia del 10
de agosto de 2017.

5°.- Como quiera que los recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna, y se encuentran
debidamente sustentados, resulta procedente que esta instancia los admita, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacion interpuestos por 10s apoderados de la parte actora y del
Municipio de San José de Clcuta en contra de la sentencia del diez (10) de agosto de dos mil diecisiete
(2017), proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito de Cacuta, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision de los recursos de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el numeral 3
def articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén electronico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO

S.P.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref.  Proceso Rad: 54-001-33-33-001-2014-00827-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Gloria Yaneth Zambrano Camargo
Demandado: Nacidén — Ministerio de Educacién — Municipio San José de Cicuta

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre la admision de los recursos de apelacion interpuestos por los
apoderados de la parte actora y del Municipio de San José de Cucuta en contra de la sentencia dictada
en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito de Cdcuta, profirié sentencia el dia once
(11) de agosto de dos mil diecisiete (2017) (fls. 118 — 123 del expediente), la cual fue notificada por
estrados.

2°- Los apoderados de la parte actora presentaron el dia veinticuatro (24) de agosto de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 138 — 146 del expediente), recurso de apelacién en contra de la sentencia del 11
de agosto de 2017.

3°.- La apoderada del Municipio de San José de Cicuta presento el dia cuatro (4) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017) (fls. 147 — 154 del expediente), recurso de apelacion en contra de la sentencia
del 11 de agosto de 2017.

4°.- Mediante audiencia de conciliacion celebrada el nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017) (fls. 158 - 160 del expediente), se concedieron los recursos de apelacién presentados por los
apoderados de la parte actora y del Municipio de Cdcuta en contra de la sentencia del 11 de agosto de
2017.

5°.- Como quiera que los recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna, y se encuentran
debidamente sustentados, resulta procedente que esta instancia los admita, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacién interpuestos por los apoderados de la parte actora y del
Municipio de Cuacuta en contra de la sentencia del once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017),
proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito de Cuacuta, de conformidad con
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision de los recursos de apelfacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el numeral 3
del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzdn electrénico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S.P. A
W
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cacuta, veinticinco (25) de julio de dos mit dieciocho (2018)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-33-751-2014-00121-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Marleny Sandoval Cote
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Municipio San José de Clcuta

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre la admisién de los recursos de apelacién interpuestos por los
apoderados de la parte actora y del Municipio de San José de Cucuta en contra de la sentencia dictada
en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, profirié sentencia el dia
veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017) (fls. 120 - 124 del expediente), la cual fue notificada
por estrados.

2°.- La apoderada del Municipio de Cucuta presento6 el dia ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete
(2017) (fls. 127 — 140 del expediente), recurso de apelacién en contra de la sentencia del 25 de julio
de 2017.

3°.- Los apoderados de la parte actora presentaron el dia nueve (9) de agosto de dos mil diecisiete
(2017) (fls. 141 — 149 del expediente), recurso de apelacion en contra de la sentencia del 25 de julio
de 2017.

4° .- Mediante audiencia de conciliacion celebrada el nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017) (fls. 153 - 155 del expediente), se concedieron los recursos de apelacion presentados por los
apoderados de la parte actora y del Municipio de Cacuta en contra de la sentencia del 25 de julio de
2017.

5°.- Como quiera que los recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna, y se encuentran
debidamente sustentados, resulta procedente que esta instancia los admita, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacién interpuestos por los apoderados de la parte actora y del
Municipio de Cucuta en contra de la sentencia del veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017),
proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito de Cuacuta, de conformidad con
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision de los recursos de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el numeral 3
del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén electronico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cacuta, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-33-006-2014-00812-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Edith Celina Torres Piffano
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio San José de Cucuta

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre la admision de los recursos de apelacion interpuestos por los
apoderados de la parte actora y del Municipio de Cticuta en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito de Cdcuta, profirié sentencia el dia once
(11) de agosto de dos mil diecisiete (2017) (fls. 125 - 130 del expediente), la cual fue notificada por
estrados.

2°- Los apoderados de la parte actora presentaron el dia veinticuatro (24) de agosto de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 145 — 153 del expediente), recurso de apelacién en contra de la sentencia del 11
de agosto de 2017.

3°.- La apoderada del Municipio de Cucuta presentaron el dia cuatro (4) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 154 — 161 del expediente), recurso de apelacién en contra de la sentencia del 11
de agosto de 2017.

4°.- Mediante audiencia de conciliacion celebrada el nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017) (fls. 165 - 167 del expediente), se concedieron los recursos de apelacién presentados por los
apoderados de la parte actora y del Municipio de Cticuta en contra de la sentencia del 11 de agosto de
2017.

5°.- Como quiera que los recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna, y se encuentran
debidamente sustentados, resulta procedente que esta instancia los admita, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacién interpuestos por los apoderados de la parte actora y del
Municipio de Cucuta en contra de la sentencia del once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017),
proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, de conformidad con
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién de los recursos de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el numeral 3
del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén electronico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y LUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref.  Proceso Rad: 54-001-33-33-006-2014-00821-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante; Claudia Cecilia Méndez Lopez
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion — Municipio de San José de Cdacuta

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre la admisién de los recursos de apelacién interpuestos por los
apoderados de la parte actora y del Municipio de San José de Cucuta en contra de la sentencia dictada
en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito de Cuacuta, profirid sentencia el dia
veintidos (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) (fls. 166 - 172 del expediente), la cual fue
notificada por estrados.

2° - La apoderada del Municipio de San José de Clcuta presento el dia tres (3) de octubre de dos mil
diecisiete (2017) (fis. 174 - 181 del expediente), recurso de apelacién en contra de la sentencia del 22
de septiembre de 2017.

3°.- Los apoderados de la parte actora interpusieron el dia cuatro (4) de octubre de dos mil diecisiete
(2017) (fls. 182 - 190 del expediente), recurso de apelacién en contra de la sentencia del 22 de
septiembre de 2017.

4° - Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017) (fls. 195 - 197 del expediente), se concedieron los recursos de apelacion presentados por los
apoderados del Municipio de San José de Cucuta y de la parte actora en contra de la sentencia del 21
de noviembre de 2017.

5°.- Como quiera que los recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna, y se encuentran
debidamente sustentados, resulta procedente que esta instancia los admita, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacién interpuestos el apoderados de la parte actora y del Municipio
de San José de Cacuta en contra de la sentencia del 22 de septiembre de 2017, proferida por el
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision de los recursos de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el numeral 3
del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén electronico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED YKRGAS GONZALEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciucuta, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref.  Proceso Rad: 54-001-33-33-751-2014-00114-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Martha Beatriz Torrado Ordo6fiez
Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacion —Municipio de San José de Clcuta

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre la admision de los recursos de apelacion interpuestos por los
apoderados de la parte actora y del Municipio de San José de Cucuta en contra de la sentencia dictada
en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, profirié sentencia el dia
veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017) (fls. 166 - 171 del expediente), ia cual fue notificada
por estrados.

2°.- La apoderada del Municipio de San José de Cucuta interpuso el dia once (11) de agosto de dos
mil diecisiete (2017) (fls. 174 — 181 del expediente), recurso de apelacion en contra de la sentencia del
28 de julio de 2017.

3°.- Los apoderados de la parte actora presentaron el dia catorce (14) de agosto de dos mil diecisiete
(2017) (fis. 182 — 190 del expediente), recurso de apelacién en contra de la sentencia del 28 de julio
de 2017.

- Mediante audiencia de conciliaciéon celebrada el nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017) (fls. 194 - 196 y 198 del expediente), se concedieron los recursos de apelacion presentados por
los apoderados de la parte actora y del Municipio de San José de Clicuta en contra de la sentencia del
28 de julio de 2017.

5°.- Como quiera que los recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna, y se encuentran
debidamente sustentados, resulta procedente que esta instancia los admita, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de la parte actora y del
Municipio de San José de Cucuta en contra de la sentencia del veintiocho (28) de julio de dos mil
diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, de
conformidad con el articulo 247 de ia Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisiéon de los recursos de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo seftalado en el numeral 3
del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzoén electronico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S.P.

il



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-33-001-2014-00828-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante; Juana Esperanza Mendoza Jaimes
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Municipio San José de Cacuta

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre la admisiéon de los recursos de apelacién interpuestos por ios
apoderados de la parte actora y del Municipio de San José de Cucuta en contra de la sentencia dictada
en primera instancia conforme io siguiente:

1°.- El Juzgado Seéptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito de Ctcuta, profirié sentencia el dia once
(11) de agosto de dos mil diecisiete (2017) (fls. 130 - 135 del expediente), la cual fue notificada por
estrados.

2°- Los apoderados de la parte actora presentaron el dia veinticuatro (24) de agosto de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 150 — 158 del expediente), recurso de apelacién en contra de la sentencia del 11
de agosto de 2017.

3°- La apoderada del Municipio de San José de Clcuta present6 el dia cuatro (4) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017) (fls. 159 — 166 del expediente), recurso de apelacién en contra de la sentencia
del 11 de agosto de 2017.

4°.- Mediante audiencia de conciliaciéon celebrada el nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017) (fls. 170 - 172 del expediente), se concedieron los recursos de apelacion presentados por los
apoderados de la parte actora y del Municipio de San José de Cucuta en contra de la sentencia del 11
de agosto de 2017.

5°.- Como quiera que ios recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna, y se encuentran
debidamente sustentados, resulta procedente que esta instancia los admita, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacién interpuestos por los apoderados de la parte actora y del
Municipio de Cucuta en contra de la sentencia del once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017),
proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, de conformidad con
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién de los recursos de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el numeral 3
del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzén electronico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y SUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-33-001-2014-00763-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Blanca Miryam Villamizar Florez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Departamento Norte de
Santander

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos
de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto
por los apoderados de la parte actora en contra de la sentencia dictada en primera instancia
conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Septimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, profirié sentencia el
dia catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017) (fls. 109 - 115 del expediente), la cual
fue notificada por estrados.

2°.- Los apoderados de la parte actora presentaron el dia treinta (30) de junio de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 120 — 128 del expediente), recurso de apelacion en contra de Ia
sentencia del 14 de junio de 2017.

3°.- Mediante audiencia de conciliacién celebrada el once (11) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 133 - 135 del expediente), se concedié el recurso de apelaciéon
presentado por [os apoderados de la parte actora en contra de la sentencia del 14 de junio de
2017.

4°.- Como quiera que el recurso de apelaciéon fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por los apoderados de la parte actora en
contra de la sentencia del catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017), proferida por el
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzdn
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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