REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-40-010-2016-00419-01

Demandante: Elsy Maria Tapia Jiménez

Demandado: : Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacién presentado el 05 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a o siguiente:

. Antecedentes

El Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, profirid sentencia en
audiencia inicial celebrada e! dia 10 de marzo de 2017 (fls. 67 — 72), mediante la
cual accedid a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la Nacidén — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacién solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 23 de mayo de 2017, el
Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, concedié el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitié el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacidn — Ministerio de Educacién -~ Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacién, el dia 05 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal,

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 20 de junio de 2018,
corrié traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

Il. Consideraciones
2.1.- Competencia
Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de

apelaciéon presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 10 de marzo de 2017 proferida por el Juzgado Décimo
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2 Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00413-01
Demandante; Eisy Marie Tapia Jiménez
Aufo resusive dasistirniento

Administrativo Mixto de Cucuta, con fundamento en lo establecido en el articulo
125" de la Ley 1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 21 de marzo de 2017 por el apoderado de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 10 de marzo de 2017 proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

2.3.- Decisién del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncié al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 10 de marzo de
2017 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Coédigo se aplicardn las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, ahora Codigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacién al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente;

"ARTICULO 316, DESISTIMIENTQ DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demés aclos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secrefario del juez de
conocimiento si el expedienie o fas copias para dicho recursc no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en e/ caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en cosias a quien desistio,
fo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes as! lo convengan.

7 Articule 125. De ia expedicion de providencias, Sera competencia del juez o Magistrado Penente dictar los autos interlocutorios
y de tramite; sin embargo, en el caso de los Jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 def
articulo 243 de este Cédige seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Cerresponderd a los Jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan ks recursos de suplica_serén dictqdqs por
las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusién del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de ja siplica.



3 Radicado: 534-001-33-40-010-2016-00418-01
Demandante: Elsy Maria Tapra Jiménez
Auto resuelve desistimiento

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01%, aceptd el desistimiento de un
recursc de apelacion y sefnald lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo y la
aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien la hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicién del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estén instituidas anicamente
para el desistimienta de la demanda. -

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo gue no se
requiere previa autorizacion, y el escrito de desistirniento del recurso de
apelacién contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Trbunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de /a
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se proceders & aceptar la solicitud,” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia de! recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia.

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 14 de juiio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P:
Jorge Octavio Ramirez Rarmirez
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4 Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00418-01
Dermnandante: Eisy Marfa Tapia Jiménez
Auto resuelfve desistimento

Pico en su condicién de apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones

propias de los apoderados, por lo que los mlsmos Nno requieren previa
autorizacién para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 10 de marzo de 2017 proferida por el Juzgado

Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, toda vez que su aceptacién dispone la
firmeza de la providencia apelada.

Por ultimo, no se condenard en costas a la parte que desistid del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 nim. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptard el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la

Nacién — Ministerio de Educacion -~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En meérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién
presentado el dia 21 de marzo de 2017 por el apoderado de la Nacidn — Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
contra de la sentencia de fecha 10 de marzo de 2017 proferida por el Juzgado
Decimo Administrativo Mixto de Cucuta, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 10 de marzo de 2017 proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Clcuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas |las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisién Oral No.

Magistrado Magistrado

IQUE BERNAL JAUREGUI
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54.001-33-40-010-2016-00404-01

Demandante: Ana Rita Duarte de Quintero

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién ~ Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacién presentado el 05 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

|. Antecedentes

El Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, profirid sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 10 de marzo de 2017 (fls. 77 — 82), mediante la
cual accedid a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educacion -~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacién solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia 23 de mayo de 2017, el
Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cdcuta, concedid el recursc de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitio el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién -~ Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 05 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 18 de junio de 2018,
corrié traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

ll. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia- del 10 de marzo de 2017 proferida por el Juzgado Deécimo
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2 Radiwado: 54-001-33-40-010-2016-00404-01
Demandante: Ana Rita Duarte de Quinterc
Auto resuelve desistimiento

Administrativo Mixto de Cucuta, con fundamento en lo establecido en el articulo
125 de la Ley 1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 21 de marzo de 2017 por el apoderado de la Nacién -
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 10 de marzo de 2017 proferida por
el Juzgado Decimo Administrativo Mixto de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por Ia apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacibn — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncio al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacidn. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 10 de marzo de
2017 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Codigo se aplicaran las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en 10s casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podrdn desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien fo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretano del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario,

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistib,
fo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

' Articulo 125. De la expedicién de providencias. Serd competencia del juez o Magistrade Ponente dictar los autos interlocutorios
y de trimite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 de este Cadigo seran de Ia sala, exceplo en los procesos de Onica instancia. Corresponderd a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica serdn dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de ia siplica.



3 Radicado: 54001-33-40-010-2016-60404-01
Demandante: Ana Rita Duarte de Quintero
Auto rasuelve desistirmiento

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable gjecutonada
y ne estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y peruicios. De la solicitud del
demandante se correra fraslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, ef juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-012, aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacidn y sefald 1o siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcnita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decision de fondo del mismo y la
aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porgue no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, coma
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas unicamente
para el desistimiento de la demanda. :

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para o que no se
requlere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacién contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién def fondo en
segunda instancia, se procederd a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decisidn de fondo y la aceptacidn del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior 0 ante la secretaria al cual le corresponda
conocer ei caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado |la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacidn, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz

2 Consejo de Estado, Sscciftn Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No, 95001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P:
Jorge Octavic Ramirez Ramirez
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4 Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00404-01
Demandante: Ana Rita Duarte de Quintero
Auto resuehve desistimiento

Pico en su condicidn de apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones

propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitario,

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 10 de marzo de 2017 proferida por el Juzgado

Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, toda vez que su aceptacién dispone la
firmeza de la providencia apelada.

Por ultimo, no se condenara en costas a la parte que desistid del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la
Nacién — Ministerio de Educacidn — Fondo Nacional de Prestaciones Scciales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se;
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién
presentado el dia 21 de marzo de 2017 por el apoderado de la Nacidén — Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
contra de la sentencia de fecha 10 de marzo de 2017 proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 10 de marzo de 2017, proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Culcuta.

TERCERQO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Qrai No.
04 en sesigh de la fechz)

HERN AYXLA PENARA DGARENRIQUE BERNAL JAUREGUI
gistrado agistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-40-010-2016-00428-01

Demandante: Ivan Antonio Sanchez Trillos

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacién presentado el 05 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, profirid sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 14 de noviembre de 2017 (fls. 107 — 117),
mediante |la cual accedid a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisién del A quo, el apoderado de la Nacién -~ Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacidn solicitando que fuese revocada o modificada |la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia 28 de febrero de 2018, el
Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, concedié el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitid el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presento solicitud de
desistimiento del recurso de apelacién, el dia 05 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 18 de junio de 2018,
corrié traslado de [a solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

ll. Consideraciones
2.1.- Competencia
Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de

apelacién presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 14 de noviembre de 2017 proferida por el Juzgado Décimo

14
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Demandante: ivdn Antonio Sdnchez Trillos
Auto resusive desistimiento

Administrativo Mixto de Clcuta, con fundamento en lo establecido en el articulo
125' de la Ley 1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 20 de noviembre de 2017 por el apoderado de la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 14 de noviembre de 2017 proferida
por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncié al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacién. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 14 de noviembre
de 2017 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A,, en los aspectos no
contemplados en ese Cdédigo se aplicaran las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, deberd darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 316, DESISTIMIENTO DE CIERTQS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretanio del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurse no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrano.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

' Articulo 125. De la expedicién de providencias. Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios
y de trémite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 de este Codigo serdn de la sala, excepto en los procesos de Unica Instancia. Corresponder? ales ]ueoes_, las salas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuetvan log recursos de sdplica seran dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeta de la suplica.



3 Radicade: 54-001-33-40-010-2016-00425-01
Demandante: Ivén Antonio Sanchez Trilos
Auto resuelve desistimiento

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forrna condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y peruicios. De la solicitud del
demandante se comrera traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendrd de aceptar ef desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01% aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacion y senald lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo y la
aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia matena del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicién del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articufo 13 de la Ley 446 de 1988, comno
tampoco se aplican las restncciones contenidas en el articufo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas unicamente
para el desistimiento de la demanda,

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacién, y el escnto de desistimiento del recurso de
apelacién contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tnbunal
Administrative de Antioquia fue presentado por el apoderado de fa
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se proceder4 & aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decisién de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior 0 ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta
lo siguiente. .

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia.

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por |la sefiora Sonia Patricia Gratz

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 14 de julic de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P;
Jorge Octavic Ramirez Ramirez

4o
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Pico en su condicién de apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones

propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacién para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de ia entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 14 de noviembre de 2017 proferida por el Juzgado
Decimo Administrativo Mixto de Cucuta, toda vez que su aceptacidn dispone la
firmeza de la providencia apelada.

Por ultimo, no se condenard en costas a la parte que desistié del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demds partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelaciéon presentado por la

Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de 1o expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién
presentado el dia 20 de noviembre de 2017 por el apoderado de la Nacién -~
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 14 de noviembre de 2017 proferida
por el Juzgado Déecimo Administrativo Mixto de Culcuta, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Dégjese en firme la sentencia del 14 de noviembre de 2017, proferida
por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada,

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No.
04 en sesidp de la fecha



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-40-010-2016-00562-01

Demandante: Isabel Mora Capacho

Demandado: Nacion -~ Ministerio de Educacién — Fonde Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacién presentado el 05 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

I. Antecedentes

El Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, profirid sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 31 de mayo de 2017 {fls. 66 — 70), mediante la
cual accedid a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacién solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 24 de julio de 2017, el
Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, concedio el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitid el
proceso de la referencia a esta Corporaciodn.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 05 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de |0 anterior, el Despacho mediante el auto el 04 de julio de 2018,
corrié traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

ll. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacién presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo

1%



2 Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00562-01
Damandante: Isabel Mora Capacha
Auto resuelve desistimiento

Mixto de Cucuta, con fundamento en lo establecido en el articulo 125" de Ia Ley
1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento de! recurso de
apelacion presentado el dia 12 de junio de 2017 por el apoderado de la Nacién —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

2.3.- Decisién del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacién —
Ministerio de Educacidn ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncié al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme la sentencia de! 31 de mayo de
2017 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Clcuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A,, en los aspectos no
contemplados en ese Codigo se aplicaran las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, ahora Cddigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentaréd ante el secretario del juez de
conocimiento si ef expediente o fas copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, 0 ante el secretario de este en ef caso contrano.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
fo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y penuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan. -

1 Articulo 125, De la expedicion de providencias, Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios
y de tramite; sin embargo, en el caso de ks jueces colegiades, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 def
articulo 243 de este Cixligo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Comesponderd a los jueces, [as salas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan ks recursos de siplica serdn dictqdqs por
las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusidn del Magistrada que hubiere proferide el auto objeto de la sdplica,
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Auto resusive desistimiento

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimienfo de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asl
solicitado, Si no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01%, aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacion y sefiald lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo y la
aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacién
personal porque no implica disposicidn del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas unicamente - -
para el desistimiento de la demanda

4. En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacién, y el escnito de desistimiento def recurso de
apelacién contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tnbunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de Ia
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decision del fondo en
segunda instancia, se procederda a aceptar la solicitud,” (Resaltado y
subrayado por la Sala}

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer ¢l caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz

2 Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P:
Jorge Cctavio Ramirez Ramirez

WA
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Auty resuelve desistimianto

Pico en su condicién de apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
senalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones

propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacidn para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado
Decimo Administrativo Mixto de Cucuta, toda vez que su aceptacion dispone la
firmeza de la providencia apelada.

Por ultimo, no se condenard en costas a la parte que desistié del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 nim. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por 1o que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelaciéon presentado por la

Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En merito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 12 de junio de 2017 por el apoderado de la Nacién — Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
contra de la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado
Decimo Administrativo Mixto de Cucuta, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 31 de mayo de 2017, proferida por el
Juzgado Décimo Administrative Mixto de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No.

f A PENARANDA  EDGA NRIQU BERNAL JAUR EGUl
Magistyado agistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-40-010-2016-00349-01

Demandante: Anibal Collantes Bastos

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacién presentado el 05 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Saociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

I. Antecedentes

E! Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta profirid sentencia el 25 de
agosto de 2017 (fls. 93 — 99), mediante la cual accedié a las pretensiones de la

demanda.

inconforme con la decisidn del A quo, el apoderado de la Nacidén — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia 22 de noviembre de 2017, el
Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, concedio el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitio el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterioc presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 05 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 20 de junio de 2018,
corrid traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

ll. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 25 de agosto de 2017 proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo Mixto de Cucuta, con fundamento en lo establemdo en el articulo
125" de la Ley 1437 de 2011.

1 Articulo 125. De la expedicién de providencias. Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar kos autos interlocutorios
¥ de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a qua se refieren bos numerales 1, 2, 3 y 4 del
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Demandante: Anibai Collantes Bastos
Auto resuelve desistirmiento

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 06 de septiembre de 2017 por el apoderado de la
Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 25 de agosto de 2017 proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

2.3.- Decisién del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacién —
Ministeric de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncio al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme |a sentencia del 25 de agosto de
2017, proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cuacuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Cddigo se aplicardn las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, ahora Codigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, deberd darse aplicacién al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece o siguiente:

“ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demés actos

procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretaric del juez de
conocimiento si el expediente ¢ las copias para dicho recurso no se han
remitido al supernor, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié,
lo mismo que a pefrjuicios por el levantamiento de las medidas caulelares
practicadas.

No obstante, el juez podrad abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando fas partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

articulo 243 de este Cédigo serdn de a sala, excepto en los procesos de Gnica instancia. Corresponde(? 2 los jueceg, las salas,
secciones ¥ subsecciones de decisidn dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de siplica _serén dlcla'dqs por
las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusion del Magisiradoe que hubiere proferido el auto objeto de ta sdplica.



3 Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00343-01
Demandante. Anibal Coffantes Bastos
Auto resuelve desistimiento

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoniada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asf
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por [a Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01% aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacion y sefiald lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcnta, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decision de fondo del mismo y la
aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia materna del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porgue no implica disposicién del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en ef articulo 13 de la Ley 446 de 19398, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como_el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tnbunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apodsrado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procederd a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decisién de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior ¢ ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia.

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz
Pico en su condicion de apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién

" — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2 Consejo de Estado, Seccitn Cuarts, auto del 14 de julio ce 2014, radicado No, 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691), C.P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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Demandante: Anibaf Colfantes Bastos
Auto resueive desistimiento

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
senalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones

propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 25 de agosto de 2017, proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Clcuta, toda vez que su
aceptacion dispone la firmeza de la providencia apelada.

Por ditimo, no se condenard en costas a la parte que desistid del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 nim. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelaciéon presentado por la

Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERQ: Acéptese la solicitud de desistimiento de! recurso de apelacion
presentado el dia 06 de septiembre de 2017 por el apoderado de la Nacion -
Ministerio de Educacibn - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 25 de agosto de 2017 proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: Déjese en firme la sentencia del 25 de agosto de 2017, proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
{La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisién Oral No.
04 en sesidne la fecha)

RCjBIEL AMED YARGAS GONZALEZ

NRIQYE BERNAL JAUREGUI
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTOQO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cacuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-40-010-2016-01122-01

Demandante: Telésforo Gelvez Diaz

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion ~ Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacién presentado el 05 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacidon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Clcuta profirié sentencia el 22 de
agosto de 2017 (fis. 79 — 86), mediante la cual accedié a las pretensiones de la

demanda.

Inconforme con la decisién del A quo, el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante auto de fecha 20 de septiembre de 2017, el Juzgado Decimo
Administrativo Mixto de Clcuta, concedid el recurso de alzada interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada, por lo que remitid el proceso de la
referencia a esta Corporacién.

Ahora bien, la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento de! recurso de apelacién, el dia 05 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de o anterior, el Despacho mediante el auto el 20 de junio de 2018,
corrid traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

Il. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacién presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 22 de agosto de 2017 proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo Mixto de Cuacuta, con fundamento en lo establecido en el articulo
125' de la Ley 1437 de 2011.

1 Atticulo 125. De la expedicidn de providencias, Serd competencia del juez 0 Magistrade Ponente dictar los autes interlocutorios
¥ de trdmite; sin embargo, en el caso de s jueces colegiados, las decisiones a que s& refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del

o4



2 Radicado: 54-001-33-40-010-2016-01122-01
Demandante. Telésforo Gelvez Diaz
Auto resuslve desistimiento

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 29 de agosto de 2017 por el apoderado de la Nacién
— Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 22 de agosto de 2017 proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Culcuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncié al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 22 de agosto de
2017, proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A,, en los aspectos no
contemplados en ese Coédigo se aplicardn las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en o que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacion al
articulo 316 de! C.G.P., el cual establece lo siguiente:

"ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podréan desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretano del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remifido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asf lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

articulo 243 de este Codigo serdn de ia sala, excepto en los procesos de (nica instancia. Cormresponderd a los ]ueces_. las salas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de siplica seran dlctqdqs por
las salas, secciones y subsecciones de decisitn con exclusion del Magistrado que hubiere proferido & auto objeto de la sdplica.
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Demandanta: Telésforo Gelvez Diez
Auto resuslva desistimienio

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoniada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01% aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacion y sefiald 1o siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las parnes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decision de fondo del mismo y Ia
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respectao de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en ef articulo 13 de la Ley 446 de 1988, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de [os recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacién, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacién contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decisién de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda

conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacién, teniendo en cuenta
lo siguiente: :

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia.

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz
Pico en su condicién de apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Z Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicade No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P:
Jorge Octavie Ramirez Ramirez
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Demandante: Telésfore Gelvez Diaz
Auto resusive desistimiento

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones

propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptard el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 22 de agosto de 2017, proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta, toda vez que su
aceptacion dispone la firmeza de la providencia apelada.

Por ultimo, no se condenard en costas a la parte que desistid del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 ndm. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demds partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptard el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la

Nacién — Ministerio de Educacidon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 29 de agosto de 2017 por el apoderado de la Nacién -
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 22 de agosto de 2017 proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, de conformidad con o
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 22 de agosto de 2017, proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
{La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No.
' 04 en sesién de la fecha)

GUI
Magistrado

at



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-40-010-2016-00178-01

Demandante: Mary Celina Quintero Lopez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacién presentado el 05 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, profirid sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 10 de marzo de 2017 (fis. 70 — 75), mediante la
cual accedid a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisién del A quo, el apoderado de la Naciéon — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacién solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia 23 de mayo de 2017, el
Juzgado Décime Administrativo Mixto de Cucuta, concedié el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitic el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presenté solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 05 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de 1o anterior, el Despacho mediante el auto el 04 de julio de 2018,
corrio traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

Il. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 10 de marzo de 2017 proferida por el Juzgado Décimo

1%



2 Radicado' 54.001-33-40-010-2016-00176-01
Demandante: Mary Celina Quintsro Lépez
Auto resuelve desistimiento

Administrativo Mixto de Cucuta, con fundamento en lo establecido en el articulo
125' de la Ley 1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 27 de marzo de 2017 por el apoderado de la Nacién —
Ministerio de Educacidon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 10 de marzo de 2017 proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

2.3.- Decisién del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncié al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 10 de marzo de
2017 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Clcuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Cédigo se aplicaran las normas del Coédigo de
Procedimiento Civil, ahora Codigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con [a naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los ¢asos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, deberd darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., e! cual establece |o siguiente:

YARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si ef expediente 0 las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en ef caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié,
o mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

' Articulo 125. De la expedicién de providencias. Sera competencia del juez o Magistrade Ponente dictar los autos interlocutorios
y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren kos numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 de este Codigo seran de la saia, excepto en los procesos de Unica instancia. Correspondera a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decision dictar jas sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de sOplica serdn dicta_dos por
las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusién del Magistrado que hubiere proferide el auto objeto de la suplica.



3 Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00178-01
Demandante: Mary Celing Quintero LdpeZ
Auto resuelve desistimiento

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido,

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutorada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandadoe no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y peruicios. De la solicitud del
demandante se cormrera trasfado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
soficitado. Si no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-012 aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacion y sefial6 lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia matena del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigic de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de Jos apoderados, para lo gue no se
requiere previa autorizacion, y ef escrito de desistimiento del recurso da
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Trnbunal
Administrativo de Antioguia fue presentado por el apoderado de /a
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procederd a aceptar la solicitud.” (Resaitado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decisién de fondo y la aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante |la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior 0 ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta

L

lo siguiente: ,
1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz

? Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 14 de julic de 2014, radicada No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P;
Jorge Qctavie Ramirez Ramirez
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4 Radicada: 54-001-33-40-010-2016-00178-01
Demandante.: Mary Celina Quintera Ldpez
Auto resusive desistimiento

Pico en su condicién de apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion
~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
senalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones

propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacidn para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en Ia ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por |la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 10 de marzo de 2017 proferida por el Juzgado

Decimo Administrativo Mixto de Clcuta, toda vez que su aceptacion dispone la
firmeza de la providencia apelada.

Por ultimo, no se condenara en costas a la parte que desistid del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 nim. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptarad el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la

Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio,

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién
presentado el dia 27 de marzo de 2017 por el apoderado de la Nacidén — Ministerio
de Educacién -~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
contra de la sentencia de fecha 10 de marzo de 2017 proferida por el Juzgado
Decimo Administrativo Mixto de Cucuta, de conformidad con o expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 10 de marzo de 2017, proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisidon Oral No.

04 en ses de la fechg)
Rl

HERN YA PENARAN'D'— EDGARENRIQUE BERNAL JAUREGUI
is agistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-40-010-2015-00081-01

Demandante: Gloria Stella Bernal de Valbuena

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacidn — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 05 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacidn — Ministerio de Educacidon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a o siguiente:

I. Antecedentes

El Juzgado Décimc Administrativo Mixto de Cdcuta, profirié sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 14 de noviembre de 2017 (fls. 82 — 92),
mediante la cual accedid a las pretensiones de |la demanda.

Inconforme con la decisién del A quo, el apoderado de la Nacion - Ministerio de
Educacion ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales def Magisterio, presentd
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia 28 de febrero de 2018, el
Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, concedio el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitid el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 05 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 22 de junio de 2018,
corrid traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que $e pronunciara al respecto en €l
término de 03 dias.

ll. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 14 de noviembre de 2017 proferida por el Juzgado Décimo
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2 Radicado: 54-001-33-40-010-2015-00081-01
Demandante: Gloria Stella Bernal de Valbuena
Aufo resueiva desistirmiento

Administrativo Mixto de Clcuta, con fundamento en lo establecido en el articulo
125' de la Ley 1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a Io reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto aresolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 20 de noviembre de 2017 por el apoderado de la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 14 de noviembre de 2017 proferida
por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que |a parte demandante no se pronuncié al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 14 de noviembre
de 2017 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A,, en los aspectos no
contemplados en ese Codigo se aplicaran las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, deberad darse aplicacién al
articulo 316 dei C.G.P., el cual establece lo siguiente:

YARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podrin desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demés actos
procesales que hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentar& ante el secrefario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante ef secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

' Articulo 125. De la expedicidn de providencias. Serd competencia del juez o Magistrade Ponente dictar los autos interlocutorios
y de tramite; sin embargo, en el caso de Jos jueces colegiados, jas decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 de este Codigo serdn de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Corresponderd a los jueoeg, las salas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan jos recursos de siplica serdn dictados por
las salas, sacciones y subsecciones de decisidn con exclusion del Magistrado que hubiere praferido el aute ohjeto de la suplica,



3 Radicado: 54-001-33-40-010-2015-00081-01
Demandante: Gloria Stella Bernal de Valbuena
Auto resuelve desistimiento

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correrd trasfado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asf
salicitado. Si no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01%, aceptd el desistimiento de un
recursa de apelacion y sefial¢ lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcnta, las partes pueden desistir
de los recursos inferpuestos antes de la decisién de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia mafena del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 19898, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Codigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan mstfrwdas unicamente
para ef des:stzm.fenfo de /a demanda.

4.- En ese orden de ideas, como_el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de fos apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacién, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacién contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Trbunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procederd a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decisién de fondo y la aceptacidn del desistimiento deja en firme |a providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior 0 ante |la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desustlmlento del recurso de apelacién, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
.Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz

* Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691), C.P;
Jorge Octavie Ramirez Ramirez
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4 Radicado: 54-001-33-40-010-2015-00081-01
Demandante: Glona Stella Bernal de Valbuena
Auta resueive desistimiento

Pico en su condicién de apoderada de la Nacidn — Ministerio de Educacion
~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones

propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 14 de noviembre de 2017 proferida por el Juzgado
Decimo Administrativo Mixto de Cuicuta, toda vez que su aceptacién dispone la
firmeza de la providencia apelada.

Por dltimo, no se condenara en costas a la parte que desistid del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptard el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la

Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptese la solicitud de desistimiento de! recurso de apelacion
presentado el dia 20 de noviembre de 2017 por el apoderado de la Nacién —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 14 de noviembre de 2017 proferida
por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Clcuta, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Dégjese en firme la sentencia del 14 de noviembre de 2017, proferida
por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Clcuta.

TERCERQ: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No.
04 en sesign de |a fecha)

RIQUE BERNAL JAUREGUI
M4gistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2018-00205-00

Demandante: Luis Alfonso Botia Rodriguez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacionai de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento
Norte de Santander

En atencion al informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que la
demanda de la referencia no puede ser admitida en este Tribunal en primera
instancia, por lo se declarara la falta de competencia y se ordenara su remision a los
Juzgados Administrativos Orales de Clcuta, conforme a [o siguiente:

1. El sefior Luis Alfonso Botia Rodriguez, a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, solicita se declare la nulidad parcial de la
Resolucion No, 00429 del 25 de enero de 2018, expedida por la Secretaria de
Educacion del Departamento Norte de Santander, por la cual se reconoce y ordena
el pago de una cesantla parcial, con el consecuente restablecimiento del derecho. - .

2.- Mediante acta de reparto de fecha 23 de julio . de 2018, el conocimiento de la
demanda de la referencia le correspondié a este Despacho.

|. CONSIDERACIONES

En punto de la competencia la Ley 1437 de 2011 -CPACA- en sus articulos 152 Y. 155

~ precisa los asuntos que corresponde a los Tribunales Administrativos y Jueces

Administrativos en primera instancia, respectivamente, senalando para los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecha de caracter laboral, lo siguiente:

“ARTICULO 152, COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

{..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un confrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos.
““administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)'_7'
' salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)" '

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN |
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan aclos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)

salarios minimos legales mensuales vigentes. (...})"
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Auto declara falta de compe'\ten.c'ia!
Rad: 54001-23-33-000-2018-00205-00

Accionante: Luis Aifonso Botia Rodriguez

A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:

“Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinarad por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que

~ estos sean los unicos que se reclamen. {...) Para los efectos aqui contemplados,

- .'cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se- .
determinara por el valor de la pretensién mayor” (...) “La cuantia se determinara -
por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con N
posterioridad a la presentacion de aquella. Cuando se reclame el pago de .
prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se.
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”. (Se
resatlta).

En &l sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia de la
nulidad parcial del acto administrativo demandado, se declare que la entidad
demandada debe proceder a reconocer y pagar la cesantia parcial de manera
retroactiva tomando para ello el tiempo de servicios a partir de la vinculacion del
demandante como docente (20 de marzo de 2003) y liguidada sobre el ditimo salano
devengado con la totalidad de los factores salariales de manera retroactiva.

En el libelo demandatorio se estimé la cuantia de la demanda, en la suma de
$41.345.332.00, correspondiente a la diferencia entre la liquidacidén reconocida vy el
derecho pretendido, teniéndose en cuenta que la liquidacion de la cesantia reconocida
va desde el 20 de marzo de 1993 y hasta el 30 de diciembre de 2016, con un sueldo
de $3 397.579.00.

En consecuenc;la multiplica los dias de 8.562 por el valor del sueldo y le descuenta el
valor pagado por las cesantias parciales reconocidas.

El Despacho estima que tal forma de razonar la cuantia de las pretensiones no resulta
valida, pues al revisarse el acte demandado se tiene que la Secretaria de Educacion
del Departamento Norte de Santander, realiza la liquidacion de las cesantias parciales
solicitadas por el demandante, con base en el valor las cesantias reportadas durante el
tiempo de servicios del mismo desde el afio de 1893 al 2016, que corresponde al
tlempo de prestacion de servicios como docente, '

En el presente asunto el objeto de la demanda se contrae a determinar, si la
demandante tiene o0 no derecho a que se aplique el régimen de liquidacion de sus
cesantias de forma retroactiva, régimen que tiene come caracteristica principal que se
tenga en cuenta el dltimo sueldo devengado por el servidor publico para efectos de
liquidar la prestacion por todo el tiempo de servicios, lo que garantiza la actualizacion
de dicha prestacion.

Si bien es cierto en la demanda la cuantia corresponde a la diferencia que percibiria el
demandante por concepto de cesantias liquidadas de manera retroactiva por la
totalidad del tiempo servido, esto es por un tiempo superior a 23 anos, No es Mmenos
cierto que la fuente de la reclamacion {cesantias) se causan anualmente, sin que por

ello se catalogue como una prestacidn periodica, por lo cual resulta razonable ajustar
¥
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Accionante: Luis Alfonso Botia Rodriguez

la cuantia a lo que en punto de discusion se ha resuelto por el legislador respecto de
las prestaciones que si tienen esa condicion, esto es las causadas en tres anos.

En el sub judice, la diferencia a pagar fue estimada por la parte actora en $41.345.332
suma que al ser dividida entre los 23 aflos que se toman como vida laboral del
accionante en el ejercicio docente, arroja un resultado de $ 1.797.623.00, valor que por
el espacio de tres aflos no supera los cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes'; para que la competencia en primera instancia le corresponda
a esta Corporacion, conforme lo reglado en el numeral 2 del articulo 152 de la Ley
1437 de 2011, ,

Precisa el Despacho que este criterio ha sido fijado por la Sala Plena del Tribunai
desde inicios del afio de 2017 y se viene aplicando en casos similares al presente.

Asi las cosas, estima el Despacho que lo procedente sera declarar la falta de
competencia dentro del presente asunto de conformidad con lo dispuesto en el
articuio 138 del C.G.P., y como consecuencia ordenar remitir el expediente.a la
Oficina de Apoyo Judicial para que sea repartido entre los  Juzgados
Administrativos del Circuito de Cuacuta. :

n consecuencia se dispone:

—

1.- Declarar la falta de competencia del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander por el factor cuantia, para conocer en primera instancia de la demanda
de la referencia, de acuerdo a las consideraciones que anteceden. L

2,- En consecuencia, por Secretaria previas anotaciones secretariales d"e.rri‘cjci'r'I
remitase el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea repartido entre
los Juzgados Administrativos del Circuito de Cucuta. 3

3.- Haganse las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Para el afio 2018 equivale a $ 39.062.100.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cacuta, tres (03) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00385-00

Actor: Oleoducto del Norte de Colombia S.A.S.
Demandado: Municipio San José de Cucuta

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, en providencia de fecha catorce (14)
de junio de dos mil dieciocho (2018), que confirmé sentencia del 01 de diciembre de
2016 proferida por esta Corporacion

Una vez ejecutoriado, ARCHIVESE en forma definitiva, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-40-010-2016-00562-01

Demandante: Isabel Mora Capacho

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 05 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacidn — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cldcuta, profirid sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 31 de mayo de 2017 (fls. 66 — 70), mediante la
cual accedis a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisidn del A quo, el apoderado de la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 24 de julioc de 2017, el
Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, concedio el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitid el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 05 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de 1o anterior, el Despacho mediante el auto el 04 de julio de 2018,
corrid traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

lIl. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo

1=



2 Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00562-01
Demancgante. Isabel Mora Capacho
Auto resuelve desistimiento

Mixto de Cucuta, con fundamento en lo establecido en el articulo 125! de 1a lLey
1437 de 2011,

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe [a Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 12 de junio de 2017 por el apoderado de la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cuacuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncié al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 31 de mayo de
2017 proferida por el Juzgado Décimo Administrative Mixto de Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Cédigo se aplicaran las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en o que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccidn
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, deberd darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 316, DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podréan desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de gquien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si ef expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid,
fo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:!

1. Cuando las partes asi lo convengan.

Y Articulo 125. De la expedicion de providencias Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autes interlocutorios
¥ de tramite; sin embargo, en el caso de ks jueces colegiados, las decisiones @ que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 de este Codigo serdn de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Comespondera a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decisidn dictar ias sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de sﬂp&im‘serén dictqdqs por
las salas, secciones y subsecciones de decisién con exclusion del Magistrade que hubiere proferido el aute objeto de la suplica.
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2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandadc no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3} dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar ef desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01%, aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacidn y sefialé lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo y la
aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien o hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cdédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas tnicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
reguiere previa autorizacion, y el escnto de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Trbunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se proceder4 a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decisién de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacién, teniendo en cuenta
lo siguiente:;

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz

2 Cansejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicade No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez

WA



4 Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00562-01
Demandante: Isabel Mora Capacho
Auto resuelve desistimiento

Pico en su condicidn de apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones

propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacién para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado
Decimo Administrativo Mixto de Cucuta, toda vez que su aceptacién dispone la
firmeza de la providencia apelada.

Por ultimo, no se condenara en costas a la parte que desistié del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP}) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la

Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de)
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién
presentado el dia 12 de junio de 2017 por el apoderado de la Nacién — Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
contra de la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 31 de mayo de 2017, proferida por el
Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

TERCERQ: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTOQ: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

/‘

- / -
AYALLA PENARANDA  EDGAR/ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistyado agistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho {2018)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00327-00

DEMANDANTE: RECUPERADORA VALENTINA SAS
DEMANDADO: NACION — UAE DIAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar
fecha y hora para la continuacién de la audiencia de pruebas de que
trata et articulo 181 de dicho cuerpo normativo, razén por la cual se
dispone:

1. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo continuacion de la
AUDIENCIA DE PRUEBAS dentro del proceso de la referencia, el dia
miércoles 15 de agosto de 2018, a partir de las 10:30 A.M.

2. Se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica
por estados electrdnicos (conforme lo indica el numeral 1 del articulo
180 del CPACA) y se comunica a los correos electronicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran
boletas de citacién a los sujetos procesales intervinientes, sin que ello
se constituya como una excusa para la inasistencia a tal_ audiencia..

3. De conformldad con lo establecido en~el‘numeral 2-del articuls™
220 del CPACA!’ CITAR a la peritc contadora Rosa Emilia Silva
Monsalve a efecto comparezca a la audiencia programada.

\q,»

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 ARTICULO 2 CONTRADICCION DE ICTAMEN APORTADQ POR LAS PARTES Para la contradiccién dei
dictamen se procedera asi: {..) 2. Duranie la audiencia da pruebas se discutiran los dictamenes periciales, para lo cual se
Namara a los peritos, con el fin de que expresen la razén y las conclusiones de su dictamen, asi como la informacion que
dio lugar al mismo y el origen de su conacimiente. Los peritos tendrdn la facultad de consuliar documentos, notas escritas y
publicaciones y se pronunciaran sobre las peticiones de aclaracion y adicion, asi como 1a objecion formulada en contra de
su dictamen. Si &3 necesario, se dara lectura de los dictamenes periciales.

Al finalizar su relato, se permitird que las partes formulen preguntas a los peritos, relacionadas exclusivamente con su
dictamen, quienes las responderdn en ese mismo acto. El juez rechazara las preguntas capciosas, sugestivas o
impertinentes. Luego €l juez podrd interrogarios.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cticuta, tres (03) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Radicado No: 54-001-33-33-003-2015-00170-02

Demandante: Ana Hurtado Rodriguez

Demandado: Departamento Norte de Santander - INDENORTE

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en
contra de la decision proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cucuta, mediante el auto de fecha 15 de marzo de 2018, que
no accedid a la solicitud de nulidad presentada por la parte ejecutante, conforme
a lo siguiente:

[. Antecedentes

1.1.- Auto Apelado

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Culcuta, mediante
providencia de fecha 15 de marzo de 2018, decidid no acceder a |a solicitud de
nulidad presentada por el apoderade de la parte ejecutante, conforme a lo
siguiente: . ~

Indicd que la nulidad es una sancion juridica que le disminuye la eficacia al acto
juridico que ha nacido con algln vicio o no ha nacido al mundo del derecho y que
por remisiéon expresa del articulo 208 de la Ley 1437 de 2011, las causales de
nulidad en los procesos objeto de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa se
encuentran taxativamente en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Senaldé que en el caso en concreto fue invocada la causal No. 3, esta es, “cuando
el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior revive un proceso
legalmente concluido ¢ pretermite integramente la respectiva instancia”, por lo
cual considerd necesario revisar las actuaciones del proceso a partir del auto del
13 de septiembre de 2017 hasta el auto del 12 de diciembre de 2017.

Refirid que la inconformidad de la parte actora se basaba en que habia sido
ordenada la liquidacion del crédito teniendo en cuenta el valor asignado al cargo
asistencial Grado 16, establecido en los Decretos por los que fueron fijadas las
escalas de asignacién basica de los empleados publicos de la Rama Ejecutiva.

En virtud de lo anterior, manifesté que dicha decisién habia sido conforme a lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander en la sentencia
proferida el 25 de mayo de 2017 y que por tanto mal podria asegurarse que el
Juzgado estaba actuando al margen de lo dispuesto por el H. Consejo de Estado.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

648



2 Fadicado: 54-001-33-33-003-2015-00170-02
Demandante: Ana Huntado Rodriguez
Auto resuelve recurso de apelacidn

El apoderado de la parte demandante, presentd recurso de apelacién en contra
del auto que decidid no acceder a la solicitud de nulidad, requiriendo que sea
revocado y que como consecuencia se declare |la nulidad del auto del 13 de
septiembre de 2017, conforme a los siguientes argumentos:

Expone que el A quo se equivoca durante el tramite de la liquidacion de crédito
ejecutivo al afirmar que deben ser liquidados los salarios y prestaciones de Ley
teniendo como base los Decretos expedidos por el Gobiernc Nacional para los
empleados publicos de la Rama Ejecutiva del Poder Publico, por cuanto asegura
que el H. Consejo de Estado al resolver el recurso de revisién le ordené al
Departamento Norte de Santander y al Instituto de Deportes del Norte de
Santander reintegrar a la accionante a un cargo igual o superior al de
Coordinador — ¢6d. 5005 — grado 16, asi como el pago de los sueldos, primas,
bonificaciones, subsidios, vacaciones y demas prestaciones dejadas de percibir
desde su retiro hasta su reintegro efectivo.

Refiere que es claro que la sefiora Ana Hurtado es funcionaria pablica del orden
departamental sin solucién de continuidad desde el 02 de noviembre de 1982, en
el Instituto de Deportes del Departamento Norte de Santander y que por tanto no
entiende por qué el A gquo ordend la liquidacion de los salarios y demas
prestaciones sociales de la parte actora a partir del 1° de febrero de 2000
actualizados hasta el afio 2014, teniendo en cuenta los Decretos expedidos por el
Gobierno Nacional para los empleados y funcionarios publicos que desempefian
cargos en la Rama Ejecutiva del Poder Publico.

De otra parte, manifiesta que no comprende el motive por el cual el Juez trae a
colacion lo resuelto en la sentencia del 25 de mayo de 2017, proferida por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander dentro de! Radicado No. 54-001-
23-33-000-2015-00087-00 y afirma que es un asunto totalmente diferente al que
hoy es objeto de estudio, dado que demanda versa sobre la declaratoria de
nulidad parcial de resolucion No. 068 del 02 de octubre de 2014 expedida por el
Director General del instituto de Deportes del Departamento Norte de Santander.

Finalmente solicita que: (i) sea revocado el auto de fecha 15 de marzo de 2018,
(i) se declare probada la causal de nulidad “cuando el juez procede contra
providencia ejecutoriadla del superior’ consagrada en el articulo 133 de la Ley
1564 de 2012, (iii) sea declarada la nulidad de todas las actuaciones del proceso
a partir del auto de fecha 13 de septiembre de 2017 hasta el del 12 de diciembre
de 2017.

1.3.- Concesién del recurso,
Mediante auto de fecha 12 de abril de 2018, el Juzgado Tercero Administrativo de
QOral de Cucuta, concedié el recurso de apelacidon presentado por la parte

demandada en contra del auto de fecha 15 de marze de 2018, por medio del cual
se negd una solicitud de nulidad.

Il. Consideraciones

2.1.- Competencia

El Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso 'de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 321 del Cédigo
General del Proceso, dado que el proceso de la referencia, es un ejecutivo.
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Demandanta: Ana Hurtado Rodriguez
Auta resuelve recurso de apelacion

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar {a decision del A quo, contenida
en el auto proferido el dia 15 de marzo de 2018, en el cual decidié no acceder a la
solicitud de nulidad procesal presentada por el apoderado de la parte ejecutante.

En el presente asunto el A quo llegé a tal decisién por considerar que la orden
relacionada con que la liquidaciéon del crédito debia ser teniendo en cuenta el
valor asignado al cargo asistencial grado 16, establecido en los Decretos por los
cuales se fijan las escalas de asignacion basica de los empleados publicos de la
Rama Ejecutiva, fue en atencion a lo sefialado en la sentencia de fecha 25 de
mayo de 2017 proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

Inconforme con la decisién de primera instancia, el apoderado de la parte actora
presentd recurso de apelacion, alegando que si la sefiora Ana Hurtado es
funcionaria publica a partir del 02 de noviembre de 1982, no entiende por qué el A
quo ordend la liquidacion de los salarios y demas prestaciones sociales de la
parte actora a partir del 1° de febrero de 2000.

Igualmente, refirid que le causa extrafieza que el Juez haya tenido en cuenta la
sentencia del 25 de mayo de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander dentro del Radicado No. 54-001-23-33-000-2015-00087-00,
por cuanto asegura que es un asunto totalmente diferente al que hoy es objeto de
estudio. :

2.3.- Decisidn del presente asunto en segunda Instancia.

Este Despacho, luego de analizada la providencia impugnada, los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a
la conclusién que en el presente asunto habra de confirmarse la decision de no
acceder a la solicitud de nulidad presentada por el apoderado de la parte
ejecutants,

En efecto, como ya se anotd anteriormente el Juzgado mediante auto de fecha 15
de marzo de 2018, decidid no acceder a la solicitud de nulidad presentada por €l
apoderado de la parte demandante, argumentando que su decisién se habia
basado en lo sefalado por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander en la
sentencia del 25 de mayo de 2017 y por tanto considerd que no estaba actuando
al margen de lo dispuesto por el H. Consejo de Estado.

Como es sabido el numeral 2° del articulo 133 del Cddigo General del Proceso,
consagra lo relacionado a las causales de nulidad, asi:

“2. Cuando el juez procede conira providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia.”

En este punto, se hace necesario recordar las siguientes providencias:

1. El Tribunal Administrativo de Norte de Santander mediante sentencia del
30 de noviembre de 2007, se declaro inhibido para pronunciarse de fondo.
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2. El H. Consejo de Estado mediante providencia del 28 de febrero de 2013,
revocd la sentencia del Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
para en su lugar acceder a las pretensiones de la demanda.

En virtud de lo anterior, en el presente asunto no hay lugar a declarar la nulidad
de lo actuado desde el auto del 13 de septiembre hasta el del 12 de diciembre de
2017, por cuanto el Juez de primera instancia no ha tomado ninguna decision que
sea contraria a la providencia del 28 de febrero de 2013, proferida por el H.
Consejo de Estado, méaxime teniendo en cuenta que mediante el auto del 13 de
septiembre de 2017, solamente solicité a la Contadora de los Juzgados
Administrativos de Cucuta que procediera a revisar la liquidacién del crédito
allegada por la parte ejecutante y la objecién realizada a la misma.

Igualmente, el Despacho no puede aceptar el argumento expuesto por el
apoderado de la parte ejecutante en el recurso de apelacién relacionado con que
el A quo debid ordenar la liquidacién del crédito desde el 02 de noviembre de
1982 hasta la fecha del reintegro, por cuanto el pago de las prestaciones debe
hacerse respecto a lo dejado de percibir por la sefiora Ana Hurtado, es decir
desde su retiro del servicio hasta su reintegro efectivo.

No obstante, le causa extrafieza al Despacho que el A quo en el citado auto haya
hecho la advertencia relacionada con que para la liquidacion del crédito se
debera tener en cuenta el valor asignado al cargo asistencial Grado 16
establecido en los Decretos por los cuales se fijan las asignaciones bésicas de los
empleados publicos de la Rama Ejecutiva, de conformidad con lo indicado en Ia
sentencia del 25 de mayo de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander

Lo anterior, por cuanto es claro que dicha sentencia:

(i) No se encuentra ejecutoriada, ya que esta pendiente de resolver el recurso
de apelacion en el H. Consejo de Estado.

(i) No versa sobre el asunto aqui reclamado, por cuanto:

- En el presente proceso se pretende una obligacion expresa, clara y
exigible que emana de una sentencia de condena proferida por el H.
Consejo de Estado de fecha 28 de febrero de 2013.

- En el proceso que dio lugar a la sentencia del 25 de mayo de 2017,
proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, se
solicita la nulidad de la Resolucién No, 068 de 2014, expedida por el
Instituto de Deportes de Norte de Santander, por medio de la cual se
reintegrd a la sefora Ana Hurtado al servicio.

No obstante, es diafano que dicha advertencia no tiene incidencia alguna en este
momento procesal, por cuanto el Juez no ha tomado la decisidon de aprobar o
modificar la liquidacién del crédito presentada por el apoderado de la parte
ejecutante y las objeciones a la misma, aunado a elio en el momento que el Juez
de primera instancia profiera dicha providencia, la parte demandante podra hacer
uso de los recursos de Ley.

En virtud de lo anterior, considera el Despacho necesario exhortar al A quo para
que revise |a decision tomada, en el sentido de ordenar a la Contadora tener en



5 Radicado; 54-001-33-33-003-2015-00170-01
Demandante: Ana Hurtado RodrigueZ
Auto resusive recurso de apelacién

cuenta lo sefalado por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en la
providencia del 25 de mayo de 2017, para realizar la revision de la liguidacion.

Como corolario de lo expuesto, el Despacho estima procedente confirmar ¢l auto
de fecha 15 de marzo de 2018, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Cdcuta, pero no por las razones expuestas por el A quo, sino
por lo mencionado en precedencia.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto de fecha quince (15) de marzo de dos mil
dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Cucuta, mediante el cual decidié no acceder a la solicitud de nulidad presentada
por la parte actora, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas |las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D
NS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-40-010-2016-01009-01

Demandante: Nydia Stella Gomez Sanchez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacién presentado el 1° de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educaciéon -~ Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

I. Antecedentes

El Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, profirid sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 31 de mayo de 2017 (fls. 63 - 69), mediante la
cual accedid a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisidn del A quo, el apoderado de la Nacién -~ Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y gque en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 24 de julio de 2017, el
Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, concedid el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitid el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacidn, el dia 1° de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 04 de julio de 2018,
corrid traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
termino de 03 dias.

ll. Consideraciones
2.1.- Competencia
Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de

apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo

s



2 Radicado: 54-001-33-40-010-2016-07003-01
Demandante: Nydia Stefla Gémez Sénchez
Auto resuelve desistimiento

Mixto de Cucuta, con fundamento en o establecido en el articulo 125" de la Ley
1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 12 de junio de 2017 por el apoderado de la Nacién —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cacuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncié al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento de! recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 31 de mayo de
2017 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Codigo se aplicaran las normas del Coddigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, deberad darse aplicacidn al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. las partes podran desistir de [os recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretanio del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrarno.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamienta de las medidas caulelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

1 Articula 125. De la expedicién de providencias, Serd competencia del juez o Magistrada Ponente dictar jos autos interlocutorios
y de trdmite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numeraies 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 de este Cédigo serdn de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Cofrespondera a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decisidn dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica seran dicla'do_s por
las salas, secciones ¥ subsecciones de decisidn con exclusién del Magistrado que hubiere proferida el auto ebjete de la sUplica.



3 Radicade: 54-001-33-40-010-2016-01008-01
Demandante. Nydia Stella Gémez Sdnchez
Auto resueive desistimiento

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable gjecutoniada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento as!
solicitado. Si no hay oposicién, ef juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-012, aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacion y sefiald lo siguiente:

"Como puede observarse de la norma transcrita, /as partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo y la
aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia matena del
recurso, respecto de quien lo hace,

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal “porque no implica disposicién del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cadigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan inslituidas unicamente
para el desistimiento de fa demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacion, y el escrifo de desistimiento del recurso de
apefacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de fa
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se proceder4 a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por ia Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decisidn de fondo y la aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta
lo siguiente: '

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 14 de julic de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P;
Jorge Octavio Ramirez Ramirez

ey
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Pico en su condicién de apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones

propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado
Décimo Administrative Mixto de Cucuta, toda vez que su aceptacion dispone la
firmeza de la providencia apelada.

Por Uitimo, no se condenara en costas a la parte que desistid del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 nim. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la

Nacién — Ministerio de Educacidén — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacidén
presentado el dia 12 de junio de 2017 por el apoderado de la Nacidén — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de!l Magisterio, en
contra de la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado
Decimo Administrativo Mixto de Cucuta, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme |a sentencia del 31 de mayo de 2017, proferida por ef
Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y arobada por |a Sala de Decisién Oral No.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTOQO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-40-010-2016-00730-01

Demandante: Miguel Antonio Duque Serrano

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacidn presentado el 1° de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacidn - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

I. Antecedentes

El Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, profirid sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 31 de mayo de 2017 (fls. 58 — 64), mediante la
cual accedio a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la Nacién —~ Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presenté
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacidon celebrada el dia 24 de julic de 2017, el
Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, concedié el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por Io que remitié el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 1° de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 04 de julio de 2018,
corrid traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

Il. Consideraciones
2.1.- Competencia
Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de

apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentericia del 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo

\02



2 Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00730-01
Demandante: Miguel Anfonio Duque Serrana
Auto rasuelve desistimiento

Mixto de Cucuta, con fundamento en lo establecido en el articulo 125" de la Ley
1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 12 de junio de 2017 por e{ apoderado de la Nacién —
Ministerio de Educacidn — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cuacuta.

2.3.- Decisidn del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncid al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacién. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 31 de mayo de
2017 proferida por el Juzgade Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Codigo se aplicaran las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, ahora Codigo General del Proceso, en o que sea aplicable
con la naturaleza de! proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de Jos recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
praclicadas.

El desistimiento de un recurso defa en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

Fl auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio,
fo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos.

1. Cuando las pares asi lo convengan.

! Articulo 125. De la expedicién de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente diclar los autos interlocutorios
y de lrmite; sin embargo, en el caso de kos jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numeraies 1,2, 3y 4 del
articulo 243 de este Codigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Comesponderd a los jueces, las safas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan kos recursos de suplica seran dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decisién con exclusitn del Magistrado que hublere proferido e auto objeto de ia sipiica,
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Demandante: Miguef Anlonio Duque Sarrano
Auto resuelve dasistimiento

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutonada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y penuicios. De fa solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decrefara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en ia providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01%, aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacion y sefiald lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcnta, las pantes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo y /a
aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de 1o que ocumre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacién
personal "porque no implica disposicién del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en ef articulo 13 de Ja Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Caodigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas anicamente
para el desistimiento da la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo gue no se
requiere previa autorfzacién, y ef escrto de desistimiento del recurso de
apelacidon contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procederad a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decisién de fondo y la aceptacion de!l desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior 0 ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de Segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz

? Consejo de Estada, Seccién Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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Pico en su condicion de apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por [o que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en 1a ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado
Décimo Administrative Mixto de Cucuta, toda vez que su aceptacidon dispone la
firmeza de |la providencia apelada.

Por dltimo, no se condenara en costas a la parte que desistid del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacidn presentado por la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERQ: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 12 de junio de 2017 por el apoderado de la Nacién — Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
contra de la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 31 de mayo de 2017, proferida por el
Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No.
04 en sesiop de la fecha)

| .
HERNANDQ PENARANDA™ EDGABR£ENRIQUEBERNAL JAUREGUI

gistrado
[y
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-40-010-2016-00041-01

Demandante: Gladys Antonia Claro de Santiago

Demandado: Nacién ~ Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencidén al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacién presentado el 05 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a o siguiente:

I. Antecedentes

El Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, profirid sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 17 de marzo de 2017 (fls. 70 — 73), mediante la
cual accedio a las pretensiones de [a demanda.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la Nacidn — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia 23 de mayo de 2017, el
Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Clcuta, concedid el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitid el
proceso de la referencia a esta Corporacién.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 05 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 04 de julio de 2018,
corrio traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
termino de 03 dias.

. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacidn presentado por la apoderada de la entidad demandada, contfra la
sentencia-del 17 de marze de 2017 proferida por el Juzgado Decimo
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2 Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00041-01
Cemandante. Gladys Antonia Claro de Santiage
Aufo resueiva desistirmiento

Administrativo Mixto de Clcuta, con fundamento en lo establecido en el articulo
125" de la Ley 1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 27 de marzo de 2017 por el apoderado de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 17 de marzo de 2017 proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncié al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejard en firme la sentencia del 17 de marzo de
2017 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A,, en los aspectos no
contemplados en ese Coddigo se aplicaran las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demés actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentar4 ante el secretano del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en ef caso conirario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio,
o mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:!

1. Cuando las paries asi lo convengan.

* Articulo 125, De la expedicion de providencias. Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autes interlocutorios
y de trémite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 del
articulo 243 de este Codigo seran de la sala, excepto en los procesos de Gnica instancia. Correspondera a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decisién dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica serén dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la suplica,
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Demandante. Giadys Anfonia Claro de Santiago
Auto resuelve desistirmiento

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que Io
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoniada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De fa solicitud del
demandante se correrd traslado al demandado por tres (3} dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asf
solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01°, aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacion y sefialé lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma franscrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo0 que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentaciéon
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con o dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Codigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas Gnicamente
para el desistimiento de la demanda. :

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Trbunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procederé a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y [a aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer gl caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La salicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrative de Norte de Santander por la seficra Sonia Patricia Gratz

2 Cansejo de Estada, Seccién Cuarta, auto def 14 de julio de 2014, radicade No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(18691). C.P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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Demandante: Gladys Antoma Clare de Santiago
Auto resuelve desistimiento

Pico en su condicidn de apoderada de |la Nacion — Ministerio de Educacién
— Fando Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacidén para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 17 de marzo de 2017 proferida por el Juzgado
Decimo Administrativo Mixto de Cucuta, toda vez que su aceptacion dispone la
firmeza de la providencia apelada.

Por ultimo, no se condenara en costas a la parte que desistid del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan |os requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por o gque
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la
Nacién — Ministerio de Educacidon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 27 de marzo de 2017 por el apoderado de la Nacion — Ministerio
de Educacién -~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
contra de la sentencia de fecha 17 de marzo de 2017 proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 17 de marzo de 2017, proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por [as razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

NRIQUE BERNAL JAUREGUI
agistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-40-010-2016-00426-01
Demandante: Jesus Antonio Parada Fernandez
Demandadeo: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencidn al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacién presentado el 05 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacion - Ministerio de Educacién ~ Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

. Antecedentes

El Juzgado Deécimo Administrativo Mixto de Cucuta, profirid sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 10 de marzo de 2017 (fis. 66 — 71), mediante la
cual accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisién del A quo, el apoderado de la Nacidén — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absalviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 23 de mayo de 2017, el
Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cuacuta, concedid el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitid el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacidon — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacién, el dia 05 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 04 de julio de 2018,
corrid traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

II. Consideraciones
2.1.- Competencia
Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de

apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 10 de marzo de 2017 proferida por el Juzgado Décimo
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2 Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00426-01
Demandante: Jesus Antonio Paradla Femdndaz
Auto resuelve desistimianto

Administrativo Mixto de Clcuta, con fundamento en lo establecido en el articulo
125' de la Ley 1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a la reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 21 de marzo de 2017 por el apoderado de la Nacion —
Ministerio de Educacidén — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de [a sentencia de fecha 10 de marzo de 2017 proferida por
el Juzgado Décima Administrativo Mixto de Cucuta.

2.3.- Decisién del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncio al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 10 de marzo de
2017 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Cdédigo se aplicardn las normas del Cdédigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, deberd darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece |o siguiente:

“"ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de Jlos recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso defa en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
rermitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrarno.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
fo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asf lo convengan.

' Articuio 125. De la expedicién de providencias. Serd competencia del juez o Magistrade Ponente dictar los autos interlocutorios
y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 de este C&igo seran de |a sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Corresponderd a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de gecision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recurses de suplica seran dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decisidn con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la sdptica.
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2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efactos de la sentencia favorable ejecutoriada
¥ no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se cormrera traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, ef juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asf
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01% acepté el desistimiento de un
recurso de apelacion y sefiald lo siguiente:

“‘Como puede observarse de fa norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos inferpuestos antes de la decisién de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace, '

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal  porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de fa Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que elfas estan instituidas tnicamente
para el desistimiento de la demanda. :

4.- En ese orden de ideas, como_el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo gue no se
requiere previa autorizacién, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacién contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Trbunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPQORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisidn del fondo en
segunda instancia, se proceders a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decisidn de fondo y |la aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. lgualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior 0 ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacién, teniendo en cuenta
10 siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz

? Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No, 05001-23-31-000-2001-00657-01 (19681). C.P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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Pico en su condicidén de apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacidn
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
senalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en 1a ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptard el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 10 de marzo de 2017 proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, toda vez que su aceptacion dispone la
firmeza de la providencia apelada.

Por ultimo, no se condenard en costas a la parte que desistié del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 nam. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacidén presentado por la
Nacién — Ministerio de Educacién ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 21 de marzo de 2017 por el apoderado de la Nacion — Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
contra de la sentencia de fecha 10 de marzo de 2017 proferida por el Juzgado
Décimo Administrative Mixto de Cucuta, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 10 de marzo de 2017, proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cacuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)
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Radicado No: 54-001-33-40-010-2016-00910-01

Demandante: Antonio José Bargjas Delgado

Demandado: Nacidén — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacién presentado el 1° de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacidén — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

I. Antecedentes

El Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, profirid sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 31 de mayo de 2017 (fls. 59 — 65), mediante la
cual accedib a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 24 de julio de 2017, el
Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, concedié el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitid el
proceso de la referencia a esta Corporacién.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 1° de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 22 de junio de 2018,
corrid traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respectoc en el
término de 03 dias.

Il. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por ia apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo
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Demandante: Antonfo José Barajas Delgada
Auto resuelve desistimiento

Mixto de Cucuta, con fundamento en lo establecido en el articulo 125' de la Ley
1437 de 2011,

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacién presentado el dia 12 de junio de 2017 por el apoderado de la Nacion -
Ministerio de Educacidn — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacién —
Ministerio de Educacidén — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncié al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejard en firme la sentencia del 31 de mayo de
2017 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A,, en los aspectos no
contemplados en ese Cédigo se aplicaran las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, ahora Cddigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que [os aclos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de Jos incidentes, las excepciones y los demés actos
procesales que hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de qulen lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remnitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrano.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié,
fo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

' Articulo 125. De la expedicion de providencias. Serd competencia det juez o Magistrado Ponente dictar los autos interfocutorics
y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 de este Codigo serdn de la sala, excepto en los proceses de unica instancia, Correspondera a loa jueces, las saias,
secciones y subsecciones de decisidn dictar las sentencias. Los autes que resuelvan los recursos de suplica seran dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decisién con exclusion dei Magistrado que hubiere proferido el auto abjelo de la suplica.
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Demandante: Antonio José Barajas Delgado
Auto resuselve desistimiento

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correrd traslado al demandado por tres (3} dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01%, aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacion y sefiald lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firne la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentaciéon
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requlere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacién contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisidén del fondo en
segunda instancia, se procederé a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, [as partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante |la Secretaria del Juzgado si ¢l
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia.

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz

2 Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01{19691). C.P;
Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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Demandante; Antonic José Barajas Delfgado
Auto resuelve desistimientg

Pico en su condicién de apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
senalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacidn para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en Ja ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptard el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, toda vez que su aceptacion dispone la
firmeza de la providencia apelada.

Por ultimo, no se condenard en costas a la parte que desistid del recurso,
teniendo en cuenta gue las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por o que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 12 de junio de 2017 por el apoderado de la Nacién — Ministerio
de Educacion ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
contra de la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo Mixto de Cicuta, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 31 de mayo de 2017, proferida por el
Juzgado Décimo Administrativo Mixte de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No.
04 en sesiémde la fecha)

HERNANP EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

,2 s MmO Magistrado
QA A3
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-40-010-2016-00435-01

Demandante: Lidy Elxi Ragua Chacén

Demandado: Nacion ~ Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacidn presentado el 05 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacidn - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguients:

I. Antecedentes

El Juzgado Decimo Administrativo Mixto de Cucuta profirid sentencia el 12 de
diciembre de 2017 (fis. 107 — 115), mediante |la cual accedié a las pretensiones de
la demanda.

Inconforme con la decisidn del A quo, el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presenté
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacidén celebrada el dia 28 de febrero de 2018, el
Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Clcuta, concedié el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitié el
proceso de |a referencia a esta Corporacién.

Ahora bien, la apoderada de la Nacidon — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 05 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 22 de junio de 2018,
corrié traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

Il, Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 12 de diciembre de 2017 proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo Mixto de Cucuta, con fundamento en lo establecido en el articulo
125" de la Ley 1437 de 2011.

1 Articuio 125. De la expedicion e providencias. Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios
y de trdmite; sin embargo, en el casa de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del

{H)



2 Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00435-01
Demandante: Lidy Elxi Ragua Chacon
Auto resuelva desistimiento

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto aresolver

Debe |la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 11 de enero de 2018 por el apoderado de la Nacion —
Ministerio de Educacidén — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 12 de diciembre de 2017 proferida
por el Juzgado Décimao Administrativo Mixto de Cucuta.

2.3.- Decisién del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacidon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncio al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 12 de diciembre
de 2017, proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A,, en los aspectos no
contemplados en ese Coédigo se aplicardn las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promavido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secrefario del juez de
conocimiento si el expediente ¢ las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrano.

El auto que acepte un desistimienta condenard en costas a quien desistio,
fo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas. '

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

articulo 243 de este Codigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Comesponderd a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de siplica seran dictados por
las salag, secciones y subsecciones de decisidn con exclusién del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de fa sdplica.
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3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoniada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
prefensiones que de forma condicionada presente el demandanie
respecfo de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se cormrera traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendréa de aceptar el desistimiento asf
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaitado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-012, aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacion y sefialo lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, /as pantes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo delf mismo y la
aceptacion del desistimiento defa en firme la providencia matena del
recurso, respecto de quien /o hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cddigo de Procedimiento Civil ya que elfas estadn instituidas unicamente
para el desistimiento de la demanda. :

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de jos recursos forma - -
parte de lag actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacién, y el escrto de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procederd a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacidn del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta gue el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacién, teniendo en cuenta
lo siguiente; '

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia.

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz
Pico en su condicién de apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2 Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01{19691). C.P: .

Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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Demandante: Lidy Eixi Ragua Chacén
Auto resuelve desistimiento

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacidn para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 12 de diciembre de 2017, proferida por el Juzgado
Decimo Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta, toda vez que su
aceptacion dispone la firmeza de la providencia apelada.

Por dltimo, no se condenara en costas a la parte que desistid del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y que adicionaimente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la
Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérifo de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERQ: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 11 de enero de 2018 por el apoderado de la Nacidn — Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
contra de la sentencia de fecha 12 de diciembre de 2017 proferida por el Juzgado
Décimo Administrative Mixto de Cucuta, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: Déjese en firme la sentencia del 12 de diciembre de 2017, proferida
por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devueélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No.
04 en sesién de la fecha)

ENRIQUB BERNAL JAUREGUI
agistrado

. € e I )
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-40-010-2016-00039-01

Demandante:. Amparo Maria Rodriguez de Cardenas

Demandado: Naciéon — Ministerio de Educacidn — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacién presentado el 05 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacidn -~ Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Decimo Administrativo Mixto de Cudcuta, profirid sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 31 de mayo de 2017 {fls. 68 — 72), mediante la
cual accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o maodificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a sy representada.

Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia 24 de julio de 2017, el
Juzgado Decimo Administrativo Mixto de Cucuta, concedid el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitié el
proceso de |la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 05 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal,

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 15 de junio de 2018,
corrid traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
termino de 03 dias.

ll. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacién presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado Decimo Administrativo

OO



2 Radicado; §4-001-33-40-010-2016-00039-01
Demandante: Amparo Marla Rodrfguez de Cérdenas
Auto resuelve desistimento

Mixto de Cacuta, con fundamento en lo establecido en el articulo 125' de la Ley
1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacidén presentado el dia 12 de junio de 2017 por e! apoderado de la Nacién —
Ministerio de Educacidn — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

2.3.- Decisidn del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncid al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 31 de mayo de
2017 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A,, en los aspectos no
contemplados en ese Cddigo se aplicaran las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, ahora Cdédigo General del Proceso, en 1o que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccidn
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y lfos demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien fo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si ef expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
fo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

' Articule 125. De la expedicion de providencias. Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar lkos autos interfocutorios
y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiades, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articuio 243 de ests Cddigo serdn de [a saia, excepto en los procesos de (nica instancia, Corresponderd a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de declsion dictar lag sentencias. Los autes que resuelvan los recursos de sdplica seran dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decisidn con exclusién del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de Ia siplica.
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Demandante: Amparo Marla Rodriguez do Cérdenas
Auto resuslve desistimiento

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutonada
y no estén vigentes medidas cautelares,

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-012, aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacion y sefiald lo siguiente:

“Como puede observarse de la nonma transcrita, las partes pueden desistir
de fos recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo y /a
aceptacion del desistimiento deja en firme Ila providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacién
personal porque no implica disposicién del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cddigo de Procedimiento Civil ya que elfas estan m.st:fu;das unicamente
para el desistimiento de la demanda

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procederd a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta
lo siguiente: :

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia.

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz

2 Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicade No. 05001-23-31-000-2001 -00657-01 {19691). C.P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez

Lol



4 Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00038-C1
Demandante: Amparo Marle Rodrigiiez de Cérdenas
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Pico en su condicidn de apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptard el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo Mixto de Culcuta, toda vez que su aceptacidén dispone la
firmeza de la providencia apelada.

Por ultimo, no se condenara en costas a la parte que desistio del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por 10 que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacidén presentado por la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de 1o expuesto, se;
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 12 de junio de 2017 por el apoderado de la Nacion - Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
contra de la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia de! 31 de mayo de 2017, proferida por el -
Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por |la Sala de Decision Oral No.
04 en sesign de la fecha)




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-40-010-2016-00442-01

Demandante: Orlando Jaime Collanies

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacidn presentado el 05 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacidon — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, profiridé sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 31 de mayo de 2017 (fls. 66 — 70), mediante la
cual accedio a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisién del A quo, el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 24 de julio de 2017, el
Juzgado Décimo Administrative Mixto de Cucuta, concedid el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitié el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacién, el dia 05 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 04 de julio de 2018,
corrié traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a |la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
termino de 03 dias.

Il. Consideraciones
2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo

%
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2 Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00-442-01
Demandante: Ordando Jaime Collantes
Auto resuelve desistimiento

Mixto de Cdcuta, con fundamento en lo establecido en el articulo 125' de la Ley
1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 12 de junio de 2017 por el apoderado de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncié al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacién. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 31 de mayo de
2017 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Codigo se aplicaran las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en o que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones gue correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacién al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece o siguiente:

"ARTICULO 316, DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretano del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas caufelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asf lo convengan.

1 Articulo 125. De la expedicion de providencias. Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios
y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerates 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 de este Cédigo seran de la sala, excepto en los proceses de Unica instancia. Comrespondera a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decisién dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de siplica seran dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decisién con exclusion del Magistrado que hubiere proferido ef auto objeto de la suplica.
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2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable efecutoriada
vy no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se opeonga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
dernandante se correra traslado al demandacdo por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01%, aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacion y sefialé 1o siguiente:

*Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia matenia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicién del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacion, y el escrto de desistimiento del recurso de
apelacién contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisidn del fonde en
segunda instancia, se procederd a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no $& ha remitido al superior ¢ ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta
lo siguiente:;

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz

? Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P;
Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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Demandante: Orando Jaime Coliantes
Aulo resuelve desistimiento

Pico en su condicién de apoderada de la Naciéon -~ Ministerio de Educacién
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
seflalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones

propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacién para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme |a sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado
Decimo Administrativo Mixto de Culcuta, toda vez que su aceptaciéon dispone Ia
firmeza de la providencia apelada.

Por dltimo, no se condenard en costas a la parte que desistid del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 nim. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la

Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién
presentado el dia 12 de junio de 2017 por el apoderado de la Nacién — Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
contra de la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado

Décimo Administrativo Mixto de Cdcuta, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 31 de mayo de 2017, proferida por el
Juzgado Décimo Administrative Mixto de Cucuta.

TERCEROQ: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-40-010-2016-00733-01

Demandante: Jorge Arfilio Torres Melo

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 1° de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacidn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a |o siguiente:

. Antecedentes

El Juzgado Décimo Administrative Mixto de Cucuta, profirid sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 31 de mayo de 2017 (fls. 65 — 71), mediante la
cual accedié a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisidén del A quo, el apoderado de la Nacidén — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presento
recurso de apelacidn solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada,

Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia 24 de julio de 2017, el
Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Culcuta, concedi6 el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitié el
proceso de |la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 1° de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 20 de junio de 2018,
corrio traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

ll. Consideraciones
2.1.- Competencia
Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de

apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo

{ol
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Demandanta: Jorge Arfiio Torres Meio
Auta resusive desistirmianto

Mixto de Cucuta, con fundamento en lo establecido en el articulo 125' de la Ley
1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 12 de junio de 2017 por el apoderado de la Nacién -
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacién —
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncié al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 31 de mayo de
2017 proferida por el Juzgado Decimo Administrativo Mixto de Clcuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Codigo se aplicardan las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, ahora Codigo General del Proceso, en o que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en e! desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que [0s actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, deberd darse aplicacién al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece Jo siguiente;

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de Jos recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y fos demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
pracficadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentar§ ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, 0 ante el secretario de este en e/ caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio,
fo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse da condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos!

1. Cuando las partes asi lo convengan,

' Articulo 125. De la expedicion de providencias. Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar ks autos interfocutorios
y de trdmite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 de este Codigo serdn de la sala, excepto en los procesos de Unica Instancia. Corresponderd a kos jueces, Jas salas,
secciones y subsecciones de decisién dictar las sentencias. Los autos gue resuelvan los recursos de sdplica seran dictados por
tas galas, secciones y subsecciones de decisidn con exclusién del Magistrado que hubiere proferida el auto objeto de la suplica.



3 Radicado: 54-001-33.40-016-2016-00733-01
Demandante: Jorge Arfifio Torres Melo
Auto resuelve desistimienta

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y peruicios. De la solicitud del
demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decrefara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-012, aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacion y seflald lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo y fa
aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de fo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porgue no implica disposicién del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cdédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizaclén, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacidn contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién dsl fondo en
segunda instancia, se procederd a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decisidn de fondo y ia aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien o hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacidn, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicada No, 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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4 Radicado; 54-001-33-40-010-2016-00733-01
Demandante: Jorge Amiio Tarres Meto
Auto resuelve desistimiento

Pico en su condicion de apoderada de |la Nacion — Ministerio de Educacién
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones

propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, toda vez que su aceptacion dispone la
firmeza de |a providencia apelada.

Por ultimo, no se condenara en costas a la parte que desistié del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 nim. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demdas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la

Nacién — Ministerio de Educacidon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 12 de junio de 2017 por el apoderado de la Nacidn — Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
contra de la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado
Decimo Administrativo Mixto de Cdacuta, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 31 de mayo de 2017, proferida por el
Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No.
04 en sesidp/de la fecha

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
agistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-40-010-2016-01078-01

Demandante: Gustavo Granados Sanchez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 1° de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondoe Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

. Antecedentes

El Juzgado Décimc Administrativo Mixto de Cldcuta, profirid sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 31 de mayo de 2017 {fls. 57 — 64), mediante la
cual accedid a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisidn del A quo, el apoderado de la Nacidn - Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recursc de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 24 de julio de 2017, el
Juzgado Decimo Administrativo Mixto de Cucuta, concedié el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitié el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, |la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacidon — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recursoc de apelacion, el dia 1° de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 20 de junio de 2018,
corrié traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

Il. Consideraciones
2.1.- Competencia
Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de

apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo
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2 Radicado; 54-001-33-40-010-2016-01078-01
Dermandante: Gustavo Granados Sanchez
Auto resuelve desistirniento

Mixto de Cuacuta, con fundamento en lo establecido en el articulo 125' de la Ley
1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacién presentado el dia 12 de junio de 2017 por el apoderado de la Nacién -
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

2.3.- Decisién del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacién —
Ministerio de Educacion —~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncid al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacién. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 31 de mayo de
2017 proferida por el Juzgado Decimo Administrativo Mixto de Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A,, en los aspectos no
contemplados en ese Coédigo se aplicaran las normas del Coédigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en o que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P,, el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 316, DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podrén desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara anle el secretario del juez de
conocimiento si el expediente ¢ las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrafio.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio,
fo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

1 Articulo 125. De la expedicion de providencias. Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos intertocutorios
y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiades, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 de este Ciligo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Corresponderd a los jueces, Jas salas,
secciones y subsecciones de decision dictar fas sentencias. Los autos qus resuelvan los recursos de siplica seran dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusién del Magistrado que hubigre proferido el auto objeto de la siplica.
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Demeandanta: Gustave Granados Sdnchez
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2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y peruicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de opasicién, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asf
soficitado, Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julioc de 2014 de Radicado 2001-00857-01%, aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacion y sefald lo siguiente:

“*Como puede observarse de la norma transcrita, fas partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo y la
aceptacion del! desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quren lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentaciéon
personal porque no implica disposicidon del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en ef articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones conlenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentadc por el apoderade de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decision del fonde en
segunda instancia, se procederd a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de |os recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante |la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacidn, teniendo en cuenta
lo siguiente: '

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia.

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz

2 Consejo de Estado, Seccién Cuanta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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4 Radicado. 54-001-33-40-010-2016-01078-01
Demandante: Gustave Granados Sénchez
Auto resuelve desistimiento

Pico en su condicidén de apoderada de la Nacidén - Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en |la providencia anteriormente citada, ha
senalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacidn para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado
Decimo Administrativo Mixto de Cucuta, toda vez que su aceptacion dispone la
firmeza de |la providencia apelada.

Por ditimo, no se condenara en costas a la parte que desistio del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacidn presentado por la
Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 12 de junio de 2017 por el apoderado de la Nacién — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
contra de la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 31 de mayo de 2017, proferida por el
Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-40-010-2016-00867-01

Demandante: Myriam Vega de Acevedo

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 05 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta profirio sentencia el 12 de
diciembre de 2017 (fls. 93 — 100), mediante |a cual accedid a las pretensiones de
la demanda.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la Nacidon ~ Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 28 de febrero de 2018, el
Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cdcuta, concedid el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por o que remitié el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacidén — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 05 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 20 de junio de 2018,
corrid traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
termino de 03 dias.

Il. Consideraciones
2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelaciéon presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 12 de diciembre de 2017 proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo Mixto de Cucuta, con fundamento en lo establecido en el articulo
125' de la Ley 1437 de 2011.

¥ Articulo 125, De la expedicion de providencias. Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interdocutorios
y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones 8 que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del
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2 Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00867-01
Demsndante: Myriarn Vega de Acevedo
Auto resuelva desistirmiento

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 11 de enero de 2018 por el apoderado de la Nacién -
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 12 de diciembre de 2017 proferida
por el Juzgado Déecimo Administrativo Mixto de Cuacuta.

2.3.- Decisién del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de |la Nacion —
Ministerio de Educacion ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncid al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 12 de diciembre
de 2017, proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Codigo se aplicardn las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece o siguiente:

“ARTICULO 316, DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de Jos recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
praciicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio,
fo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y penjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando fas partes asi lo convengan.

2, Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante ef juez que lo
haya concedido.

articulo 243 de este Codigo serdn de 1a sala, excepto en los procesos de Unica instancia, Correspondera a los jueces, las salas.
secciones y subsecciones de decisidn dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica serdn dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusion del Magistrade que hubiere proferido el aute objeto de la suplica.



3 Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00867-01
Demandante: Mynam Vega de Aceveda
Auto resuelve desistimiento

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado, Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01%, aceptd el desistimiento de un

recurso de apelacion y sefialé [0 siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcnita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo y la
aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con ef desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal pomue no implica disposicion del derecho en lifigic de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cddigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas Gnicamente
para el desistimiento de la demanda. '

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa_autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacidn contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Trnbunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisitn del fondo en
segunda instancia, se procederad a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de |los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior 0 ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacién, teniendo en cuenta
[0 siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia.

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la seficra Sonia Patricia Gratz
Pico en su condicion de apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién

.— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto de 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001 -00657-01 (19691). C.P;
Jorge Octavie Ramirez Ramirez
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4 Radicade: 54-001.33-40-010-2016-00867-01
Cemandante: Myriam Vega de Acevedo
Auto resuelve desistimiento

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones

propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarto.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme |a sentencia de fecha 12 de diciembre de 2017, proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta, toda vez que su
aceptacion dispone la firmeza de la providencia apelada.

Por ultimo, no se condenard en costas a la parte que desistid del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP} y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la
Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 11 de enero de 2018 por el apoderado de la Nacién — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
contra de la sentencia de fecha 12 de diciembre de 2017 proferida por el Juzgado
Decimo Administrativo Mixto de Cucuta, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 12 de diciembre de 2017, proferida
por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cacuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No.
04 en sesién de la fecha)

BERNAL JAUREGUI
agistrado

Y esSThoo

1372
B8 e



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTQ DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cdcuta, veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-40-010-2016-00767-01

Demandante: Zoila Cecilia Martinez de Castillo

Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacidn presentado el 1° de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

I. Antecedentes

El Juzgado Decimo Administrativo Mixto de Cdcuta, profirid sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 31 de mayo de 2017 (fls. 59 - 65), mediante la
cual accedid a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisién del A quo, el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacién solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 24 de julio de 2017, el
Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, concedid el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitié el
proceso de |la referencia a esta Corporacién.

Ahora bien, la apoderada de la Naciébn — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 1° de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 04 de julio de 2018,
corrié traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

Il. Consideraciones
2.1.- Competencia
Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de

apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo
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2 Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00767-01
Demandante: Zoila Caciia Martinez de Castito
Aufa resuelve desistimiento

Mixto de Cdcuta, con fundamento en lo establecido en el articulo 125" de ia Ley
1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 12 de junio de 2017 por el apoderado de la Nacidn ~
Ministerio de Educacion -~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por
el Juzgado Décimo Administrative Mixto de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de |la Nacién -
Ministerio de Educacidon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncié al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 31 de mayo de
2017 proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A,, en los aspectos no
contemplados en ese Cddigo se aplicaran las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en o que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacién al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demaés actos
procesales que hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien Io hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso conirario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
fo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asf lo convengan.

1 Articulo 125. De la expedicion de providencias. Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interfocutorios
y de tramite; sin embargo, en el case de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 de este Cddigo serdn de la sala, excepto en los procesos de unica instancia. Corresponderd a los jusces, las salas,
secciones y subsecciones de decisidn dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de sapiica seran dictados por
las salas, secciones y subsecciones da decisidn con exclusion del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de Ja sdplica,



3 Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00767-01
Demandante: Zoila Cecifia Martinez de Casiific
Auto resuelve desistimiento

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. (fuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutonada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se comera traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en |la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01% aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacion y senald lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo y la
aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien o hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal pomue no implica disposicién del derecho en litigio de
conformidad con fo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1898, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estén instifuidas dnicamente
para ef desistimiento de fa demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacién, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacién contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tnbunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decision del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado per la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de |los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacién del desistimiento deja en firme |a providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior 0 ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacién, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefora Sonia Patricia Gratz

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01{19681), C.P.
Jorge Octavio Ramirez Ramlrez
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4 Radicado. 54-007-33-40-010-2016-00767-01
Demandanta: Zoila Ceciia Martinez de Castita
Auto resuelve desistimignto

Pico en su condicion de apoderada de la Nacién ~ Ministerio de Educacién
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones

propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptard el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado
Decimo Administrativo Mixto de Cucuta, toda vez que su aceptacion dispone la
firmeza de |a providencia apelada.

Por ultimo, no se condenara en costas a la parte que desistid del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 nim. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptard el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la
Nacion - Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién
presentado el dia 12 de junic de 2017 por el apoderado de la Nacién — Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
contra de la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo Mixto de Cucuta, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 31 de mayo de 2017, proferida por el
Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Clcuta.

TERCERQ: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por 1a Sala de Decisién Qral No.

NRIQUE BERNAL JAUREGUI
agistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefa Diaz
San José de Culcuta, tres (03) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54-001-23-33-000-2012-00108-00

Actor: Juan Carlos Sanclemente Agudelo — Exlir Daniel Buendia Pérez
Demandado: Nacién — Mindefensa — Policia Nacional

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién B, en providencia de
fecha quince (15) de mayo de dos mil dieciocho (2018), que revocd el auto del 10
de septiembre de 2015 proferido por esta Corporacion.

Una vez ejecutoriado, vuelva al Despacho para proveer lo que corresponda.

NOTIFIQUESE/Y fZUMPLASE,

o
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Tres (03) de Agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-751-2014-00118-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Edgar Rodolfo Soler Pefialoza

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional -

Municipio de San José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a CORRE
TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

bé igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado af Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Tres (03) de Agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-752-2014-00113-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Mario Alfonso Ortiz Beltran

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de san

José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el término de diez {10} dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>
IQUE BERNAL JAUREGUI =
Magigtrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Tres (03) de Agosto de dos mil dieciocho (20138)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-006-2014-01035-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Liliana del Pilar Sanchez Rubio

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —

Municipio de San José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondrd que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

AR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Tres (03) de Agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: ‘ 54001-33-33-001-2014-00820-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Expedito Yariez Omafia

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Municipio de San José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Madistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Tres (03) de Agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-751-2014-00100-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Beatriz UrofiColmenares

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional -

Municipio de San José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADOQ por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el trastado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Tres (03) de Agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-004-2014-00775-01

Medic de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Nohora Emma Antolinez Salinas

Demandado: Nacidn - Ministerio de Educacion —- Municipio de san

José de Cuacuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra gue vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el términa de diez (10) dias, sin retiro del expediente. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"
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BERNAL JAUREGUI
istrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Tres (03) de Agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-001-2015-00593-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Cenon Buitrago Hernandez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Protecciéon Social UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria |a
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Tres (03) de Agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-001-2014-00819-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Susana Cabeza Aya

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional —

Municipio de San José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra gue vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial ll para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

Sean L W ow gl W

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NRIQUE BERNAL JAUREGUI
Mafjistrado.-



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Tres (03) de Agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-752-2014-00039-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Luz Aracelly Vera Fernandez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —

Municipio de San José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial |l para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Tres (03) de Agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-006-2014-01051-01

Medioc de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Nancy Veldsquez Garcia

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional ~

Municipio de San José de Cucuta

Visto el informe secretarial gue antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Tres (03) de Agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador; EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGU!

Radicado: 54001-33-33-001-2014-00746-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor; Cesar Augusto Buitrago Cardenas
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —

Municipio de San José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracidn de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a CORRE
TRASLADO por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e ——

RIQUH BERNAL JAUREGUI
Madistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, tres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion numero: 54-001-23-33-000-2017-00013-00
Demandante: Oleoducto del Norte de Colombia S.A.S.
Demandado: Municipio de San José de Clcuta

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Por ser procedente, y de conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la ley
1437 de 2011, CONCEDASE ante el Honorable Consejo de Estado el recurso de
apelacion interpuesto oportunamente por la parte demandante, contra la

é\entencia de fecha tres (3) de julio de dos mil dieciocho (2018), proferida dentro

del medio de control de referencia.

En consecuencia, remitase el expediente al superior para el tramite del recurso

gue se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESEYYAUMPLASE
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