TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Culcuta, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2018-00016-00
DEMANDANTE: DAVID BONELLS ROVIRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDADOQ: COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido en debida forma el
tramite procesal consagrado en la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” —en adelante CPACA-,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de dicho cuerpo normativo, razon por la cual se
dispone:

1. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia el dia 29 de agosto de 2018 a partir de las
03:00 P.M., siendo de caracter obligatorio la asistencia a la misma de los
apoderados que ejercen representacion en esta controversia.

2. LIBRENSE los oficios de citacién respectivos, en los cuales deberan
constar las consecuencias de la inasistencia a la misma.

3. CITESE a la presente diligencia a los demas Magistrados de esta
Corporacién que integran la Sala de Decisién de la cual es ponente el
suscrito.

4, RECONOZCASE personeria a las abogadas Rosa Elena Sabogal Vergel,
Johanna Katherine Trillos Grimaldos y Lisbeth Yesenia Pardo Contreras,
como apoderadas dentro de este proceso de COLPENSIONES, en los
términos de los memoriales poderes y anexos vistos a folios 120 a 128 y
136 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A6Z



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref,: Radicado + N° 54-001-33-33-006-2015-00434-01
Accion : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Carlos Alfredo Cristancho Villamizar
Demandado - Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio- Municipio de
San José de Cucuia.

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 05 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacion — Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

I Antecedentes

El Juzgade Sexto Administrativo Oral de Cucuta proflr:o sentencia el 31 de mayo
de 2017', en la cual resolvio declarar la nulidad parcial del acto administrativo
demandado Yy ordené a la Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que procediera a reliquidar la pension de
jubilacion del demandante. I o '

Inconforme con la decisién del A-quo, el appderado de la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentt
recurso de apelacion?.

Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia 18 de julio de 2017, el
Despacho Judicial en cita, concedio el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada, por lo que remitio el proceso de la referencia
a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 05 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, mediante el auto el 08 de junio de 2018, se corrio traslado
de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad demandada a la parte
demandante, para que se pronunciara al respecto en el término de 3 dias.

I Folio 113 del expediente
* Folio 118 al 122 del expediente
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i, Consideraciones
2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125 y 153 de la
Ley 1437 de 2011.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacién presentado el dia 12 de junio de 2017 por el apoderado de la Nacion -
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
incoado por esta entidad, en contra de la seniencia proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Cucuta.

2.3.- Decisién del presente asunto en segunda instancia:

De conformidad con el articulo 306 del C.P.ACA. en los aspectos no
contemplados en ese Codigo se atenderan las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, ahora Cddigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del asunto y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, por lo cual, una vez presentado el escrito de
desistimiento del recurso, se dispuso el traslado a la parte contraria, sin
pronunciamiento alguno al respecto.

En atencion a lo anteriormente referido dispone el Codigo General del Proceso en
su articulo 316 del C.G.P., o siguiente:

“(...) ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CiERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovide., No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no esién vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se openga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
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se correra trastado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicién, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y
expensas.” resaltado por el despacho.” Resaltado por el Despacho.”

Acerca de situacion como la que hoy nos concita el H. Consejo de Estado en
providencia de!l 14 de julio de 2014 Radicado 2001-00657-013, aceptd &l

desistimiento de un recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Como puede observarse de ta norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decision de fondo del mismo y la
aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ccurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 19898, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estdn instituidas Unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacién, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacién contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por el Despacho)

En este sentido, las partes pueden desistir de |os recursos interpuestos antes de
la decisiéon de fondo y la aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento se presentara ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior 0 ante la Secretaria al cual le corresponda

conocer el caso.

4

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. lLa solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacidon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y
en la jurisprudencia, la Sala aceptard el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017, proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta,

* Consejo de Estado. Seccién Cuarta, auto dal 14 de julic de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691).
C.P. Jorge Qclavio Ramirez Ramirez

AUg
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Por ultimo, y en cuanto a no condenar en costas, se accedera a ello, teniendo en
cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 nim. 8 CGP) y
adicionalmente al corrérsele traslado a la contraparte ningun pronunciamiento hizo
al respecto.

En mérito de lo expuesto, se;

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada de la Nacién - Ministerio de Educacion ~ Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 31 de mayo de 2017, proferida por
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anctaciones secretariales a que haya lugar.

HIPLASE
aria N® 003 del 16 de agosto de 2018)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: Radicado : N° 54-001-33-33-005-2016-00176-01
Accion : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Ana Felicia Galvis Cipagauta
Demandado : Nacién- Ministerio de Educacién- Fonda Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacién presentado el 05 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta profirié sentencia el 31 de agosto
de 2017, en la cual resolvié declarar la nulidad parcial del acto administrativo
demandado y ordend a la Nacidn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que procediera a reliquidar la pension de
jubilacion de la demandante.

Inconforme con la decisién del A-quo, el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion?.

Mediante audiencia de conciliacidn celebrada e! dia 08 de noviembre de 2017, &l
Despacho Judicial en cita, concedi6é el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada, por o que remitié el proceso de la referencia
a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 05 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal,

En virtud de lo anterior, mediante el auto el 13 de junio de 2018, se corrio traslado
de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad demandada a la parte
demandante, para que se pronunciara al respecto en el término de 3 dias.

I' Folio 72 al 76 del expediente
* Folio 78 al 82 del expediente

®
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Il, Consideraciones

2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125 y 153 de la
Ley 1437 de 2011.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 07 de septiembre de 2017 por el apoderado de la
Nacion — Ministerio de Educacién —~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio incoado por esta entidad, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cticuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

De conformidad con el articulo 306 del C.PACA., en los aspectos no
contemplados en ese Cdédigo se atenderan las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, ahora Codigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del asunto y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccidn
Contenciosa Administrativa, por lo cual, una vez presentado el escrito de
desistimiento del recurso, se dispuso el trasiado a la parte contraria, sin
pronunciamiento alguno al respecto.

En atencion a lo anteriormente referido dispone el Codigo General del Proceso en
su articulo 316 del C.G.P., lo siguiente:

“(...) ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidenies, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en [os siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de 1a sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigenies medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
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se correra trastado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendr4 de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.” resaltado por el despacho.” Resaltada por el Despacho.”

Acerca de situacién como la que hoy nos concita el H. Consejo de Estado en
providencia del 14 de julio de 2014 Radicado 2001-00657-013, aceptd el
desistimiento de un recurso de apelacidn, sefialando lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien 1o hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Coédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas Unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacién, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por el Despacho) :

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento se presentara ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la Secretaria al cual le corresponda
conocer €l caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta.

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunai
Administrativo de Norte de Santander por la apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por o gque los mismos nNO requieren previa
autorizacién para solicitarlo.

As{ las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y
en la jurisprudencia, la Sala aceptard el desistimiento del recurso de alzada
presentado por 1a apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 31 de agosto de 2017, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicade No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(158691).
C.P: Jorge Octavie Ramirez Ramirez

aq
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Por tltimo, y en cuanto a no condenar en costas, se accedera a ello, teniendo en
cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8 CGP) y
adicionalmente al corrérsele traslado a la contraparte ningln pronunciamiento hizo
al respecto.

En merito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada de la Nacidn — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 31 de agosto de 2017, proferida por
el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

22 A0 2078
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veintiuno (21) de Agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54518-33-33-001-2015-00351-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Manuel Antonio Gallo Tambo

Demandado: Nacion — Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10) dfas, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el términe que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10} dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

‘SQ
PN
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-005-2015-00449-01

Demandante: José Trinidad Rozo Blanco

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacidn — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 5 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

I. Antecedentes

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cudcuta profirid sentencia el 28 de
septiembre de 2017 (fls. 230 - 234), mediante la cual accedio a las pretensiones
de la demanda.

Inconforme con la decisidén del A quo, el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia 8 de noviemnbre de 2017, el
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta, concedid el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitié el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, el apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 5 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 20 de junio de 2018,
corrid traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

I. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacién presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 29 de septiembre de 2017 proferida por el Juzgado Quinto
Administrative Oral de Cucuta, con fundamento en lo establecido en el articulo
125" de la Ley 1437 de 2011.

T Articulo 125. De la expedicion de providencias. Serd competencia def juez o Magistrade Ponente dictar los autos Interlocutorios
y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones & que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del
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Demandante: José Trinidad Rozo Blanco
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La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a io reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 9 de octubre de 2017 por el apoderado de la Nacién
— Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 29 de septiembre de 2017
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncid al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 29 de septiembre
de 2017, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Coédigo se aplicaran las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del procesc y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
cohocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en ef caso contrario.

£l auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
fo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengén.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que o
haya concedido.

articulo 243 de este Cddigo serdn de la sala, excepto en los procesos de Unica instancis. Corresponderd a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decisidn dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica serdn dictados por
las salas, secclones y subsecciones de decision con exclusién del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la siplica.
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3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y petjuicios. De la solicitud del
demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicadc 2001-00657-01%, aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacion y sefialo lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo y Ia
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porgue no implica disposicién del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cddigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas anicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
reguiere previa autorizacién, y el escnito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 de! Trbunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procederd a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decisidn de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta
lo siguiente: -_

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia.

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz
Pico en su condicidén de apoderada de la Nacién - Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

? Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicada No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez

757,
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3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacién para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por |la apoderada de |a entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 29 de septiembre de 2017, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, toda vez que
su aceptacion dispone la firmeza de la providencia apelada.

Por Qltimo, no se condenara en costas a la parte que desistio del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la
Nacién — Ministeric de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 9 de octubre de 2017 por el apoderado de la Nacion -
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 29 de septiembre de 2017
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clcuta, de conformidad
con 1o expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 29 de septiembre de 2017, proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de! Circuito Judicial de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No.
04 en sesién de la fecha)

Magistrado

l“h PR



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de agosto de dos mil dieciocho (2018}

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-002-2016-00281-01

Demandante: Ana Elvira Vergel de Navarro

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacidén presentado el 5 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

|. Antecedentes

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cudcuta profirid sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 7 de diciembre de 2017 (fls. 82 — 93), mediante
la cual accedio a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la Nacion — Ministerio de
Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 23 de enero de 2018, el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, concedid el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo gue remitié el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, el apoderado de la Nacidén — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia § de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 18 de junio de 2018,
corrid traslade de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

. Consideraciones
2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacién presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 7 de diciembre de 2017 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Cucuta, con fundamento en lo establecido en el articulo
125" de la Ley 1437 de 2011.

1 Articulo 125. De la expedicidn de providencias. Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autes interfocutorios
¥ de tramite; sin embargo, en ¢ caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del
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La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 14 de diciembre de 2017 por el apoderado de la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 7 de diciembre de 2017 proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia;

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncié al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 7 de diciembre de
2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A,, en los aspectos no
contemplados en ese Codigo se aplicaran las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, deberd darse aplicacién al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si ef expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrano.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
fo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas caulelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asf lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que Io
haya concedido.

articulo 243 de este Cddigo serdn de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Corresponder_é a fos jueceg. las salas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sertencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica serdn dncta_dqs por
las salas, secciones y subsecciones de decisién con exclusién del Magistrado que hubiere proferido el aute objeto de la suplica.
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3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutonada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01%, aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacion y sefald lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma lranscrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo y la
aceptacién del desistimientc deja en firme /a providencia matena del
recurso, respecto de quiern io hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicibn del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
fampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas dnicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacién, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacién contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procederd a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de [os recursos interpuestos antes de
la decisién de fondo y la aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Ilgualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia.

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz
Pico en su condicion de apoderada de la Nacidén — Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2 Cansejo te Estado, Seccién Cuarta, auto del 14 de julic de 2014, radicado No, 05001-23-31-000-2001-00657-01 (19691). C.P;
Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
senalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones

propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacidn para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en ia ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 7 de diciembre de 2017, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Culcuta, toda vez que su
aceptacion dispone la firmeza de la providencia apelada.

Por ultimo, no se condenara en costas a la parte que desistié del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 nim. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demds partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la
Nacién — Ministerio de Educacidén — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién
presentado el dia 14 de diciembre de 2017 por el apoderado de la Nacidon —
Ministerio de Educacibn - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 7 de diciembre de 2017 proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Dejese en firme la sentencia del 7 de diciembre de 2017, proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

TERCERQ: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisién Oral No.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Controil: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-002-2016-00156-01

Demandante: Simén Antonio Ramirez Gutiérrez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacidon presentado el 5 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién - Ministeric de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

. Antecedentes

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta profirid sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 7 diciembre de 2017 (fl. 122-133), mediante la
cual accedid a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisidn del A quo, el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recursc de apelacidn solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 23 de enero de 2018, el
Juzgado Segundo Administrativoe Oral de Cucuta, concedid el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por 1o que remitié el
proceso de la referencia a esta Corporacidn.

Ahora bien, el apoderado de la Nacidn — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 5° de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 20 de junio de 2018,
corrid traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

It. Consideraciones
2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacién presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 7 de diciembre de 2017 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Cuacuta, con fundamento en lo establecido en el articulo
125' de la Ley 1437 de 2011.

! Articulo 125. De la expedicién de providencias, Seré competencia def juez ¢ Magistrado Ponente dictar los autes interlocutorios
y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 del
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La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 14 de diciembre de 2017 por el apoderado de la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 7 de diciembre de 2017 proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta.

2.3.- Decisidn del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncié al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme |la sentencia del 7 de diciembre de
2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A,, en los aspectos no
contemplados en ese Codigo se aplicaran las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con |la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y fos demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de /as medidas cautelares
practicadas.

No chstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi fo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

articulo 243 de este C&digo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Corresponderd a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de stplica serén dictqdqa por
las salas, seccicnes y subsecciones de decision con exclusion del Magistrado que hubiere proferido i auto objeto de la suplica.
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3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable efecutonada
¥ no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presenfe el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3} dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
soficitado. Si no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01% aceptdé el desistimiento de un
recurso de apelacién y sefiald lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcnta, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo del mismo y la
aceplacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien o hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacién
personal porque no implica disposicién del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en ef articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aglican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Codigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas tnicamente
para ef desistimiento de la demanda.

-4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
reguiere previa autorizacién, y el escnto de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien o hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta
lo siguiente: .

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia.

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz
Pico en su condicion de apoderada de la Nacidn — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

? Consejo de Estado, Seccitn Cuarta, aute del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P;
Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacién para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento de! recursc de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 7 de diciembre de 2017, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cuacuta, toda vez que su
aceptacidn dispone la firmeza de la providencia apelada.

Por ultimo, no se condenard en costas a la parte que desistid del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptard el desistimiento del recurso de apelacidn presentado por la
Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 14 de diciembre de 2017 por el apoderado de la Nacién -
Ministerio de Educacidbn — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 7 de diciembre de 2017 proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 7 de diciembre de 2017, proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisién Oral No.
04 en sesidn de la fec

RIQUE BERNAL JAUREGUI
gistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-001-2015-00142-01

Demandante: Nancy Maria Meneses de Angarita

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencidén al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacién presentado el 1° de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta profirid sentencia en audiencia
inicial celebrada el dia 21 de junio de 2017 (fls. 178-182), mediante la cual
accedio a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisiéon del A quo, el apoderado de [a Nacién = Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presento
recurso de apelacién solicitando que fuese revocada o modificada [a sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 16 de agosto de 2017, el
Juzgado Primero Administrativo Qral de Cucuta, concedid el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitié el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, el apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 1° de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 22 de junio de 2018,
corrio traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 21 de junio de 2017 proferida por el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Cucuta, con fundamento en lo establecido en el articulo 125' de la Ley
1437 de 2011.

' Articulo 125. Da la expedicién de providencias, Serd competencia def juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios
y de tramite; sin embargo, en el caso da los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del
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La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 28 de junio de 2017 por el apoderado de la Nacién -
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 21 de junio de 2017 proferida por
el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de |la Nacién —
Ministerio de Educacidn — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncié al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 21 de junio de
2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A,, en los aspectos no
contemplados en ese Codigo se aplicardn las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, deberd darse aplicacién al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme Ia providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secrelario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistib,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que [o
haya concedido,

articuio 243 de este Codigo serdn de la sala, excepto en los procesos de dnica instancia, Corresponderfn a los juece*.s_. las salas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de supllca‘serén dlctados por
tas salas, secciones y subsecciones de decision con exclusion dei Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la saplica.
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3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendrd de aceptar el desistimienio asi
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01% aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacion y sefalé 1o siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrila, las parntes pueden desistir
de los recursos inferpuestos antes de la decision de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimienfo deja en firme la providencia matena def
recurso, respecto de quien 10 hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
persenal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
fampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Codigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que ho se
requiere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacién contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tnbunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procederd a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia.

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz
Pico en su condicién de apoderada de la Nacidn — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

? Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicada No. 05001-23-31-000-2001-00657-01{1 9691). C.P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez ‘
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3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
senalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones

propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacién para saolicitario.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 21 de junio de 2017, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, toda vez que su
aceptacion dispone la firmeza de la providencia apelada.

Por ultimo, no se condenard en costas a la parte que desistid del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptard el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién
presentado el dia 28 de junio de 2017 por el apoderado de la Nacidén — Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
contra de la sentencia de fecha 21 de junio de 2017 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Cdcuta, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Déjese en firme la sentencia del 21 de junio de 2017, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisién Oral No.
04 en sesiop de la fecha)

ENRIQYE BERNAL JAUREGUI
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién numero: 54-001-33-33-004-2015-00518-01
Demandante: Aura Rosa Prato Carrillo
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de fecha
quince (15) de junioc de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

HERNANDO AY
Mag

. S,
Alejondra ‘-k@ 'ﬂ%
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: Proceso Rad: 54001-23-33-000-2017-00172-00

Accionante: Ninfa Cecilia Jurado Pérez
Demandado: Municipio de Villa Caro
Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el recurso
de apelacién presentado por la parte actora', fue presentado oportunamente y
debidamente sustentado, en contra de la sentencia del 23 de julio de 20187
proferida por esta Corporacion, considera el Despacho pertinente concederlo
en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado, con fundamento a
lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, es de precisar por parte del Despacho que la presente decision se
toma, dado que no hay lugar a citar a las partes a la audiencia de conciliacién
de que trata el articulo 192 del CPACA, en virtud a que en la sentencia
proferida no se impuso condena econdmica a cargo de la entidad demandada.

En consecuencia se dispone:

1.- Concédase, en el efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado el
recurso de apelacion, interpuesto por el apoderado de |a parte actora en contra
de la sentencia de fecha 23 de julio de 2018, proferida por esta Corporacion.

2.- Por secretaria remitase e! expediente al H. Consejo de Estado para el

trdmite de! recurso de apelacién que se concede, previas las anofaciones
secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

ROBIEL AMED
MA

! Ver folios 431 ~ 435 del expediente.
2 Ver folios 420 - 429 del expedicnte.

433



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE_SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, dieciséis (16) de agosto del dos mil dieciocho (2018)

Ref. 54-001-33-33-002-2014-01342-01
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Henry Ortiz Amezquita

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacidn- Municipio de Clcuta.

Al Despacho el proceso de la referencia con memorial elevado por el Ministerio
Plblico en el que solicita se aclare la sentencia dictada con fecha 29 de mayo
de 2018, motivo por el cual la Sala procedera de conformidad.

ANTECEDENTES

En escrito presentado el 08 de junio del 20187 por el Procurador 23 Judicial i
para asuntos administrativos, solicita que se aclare la sentencia dictada dentro
del proceso de la referencia, por cuanto se sefiala en ella que su intervencion
en el periodo de alegatos fue extemporanea, lo que asegura no obedece a la
realidad.

Advierte entonces, que el traslado para alegar de conclusion en segunda
instancia dentro del proceso fue notificado por estado el 10 de noviembre de
2017, es decir que el término para intervenir se iniciaba el 14 de noviembre,
por cuanto el dia 13 de noviembre de 2017 era dia festivo, de manera que el
término para las partes vencla el 27 de noviembre de 2017 y el término para
presentar el concepto vencia el 12 de diciembre de 2017, por lo que su
concepto se encontraria en término.

Por lo tanto se, '

SE CONSIDERA

Que el articulo 285 del C.G.P. preve:

ARTICULO 285. ACLARACION.La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada,
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la

pare resolutiva de la sentencia ¢ influyan en ella.

1Ver folios 217 del expediente
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En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La
aclaracién procedera de oficio o a peticién de parte formutada dentro del
téermino de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre Ja aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interpcnerse 1os que procedan contra la
providencia cbjeto de aclaracion,

Revisada la providencia de fecha 29 de mayo del 2018, se encuentra que
efectivamente en la misma se indicéd que el Ministerio Publico realizé una
intervencion de manera extemporanea,

Por lo anterior, al hacer una revision de los términos, se encuentra que el
concepto presentado por el Procurador 23 Judicial || delegado ante este
Tribunal fue presentado en debida forma y dentro de los terminos de ley,
asistiéndole razén en su afirmacion, sin embargo no se accederd a la solicitud
de aclaracion por cuanto dicha omisidén no incide en la parte resolutiva o en el
sentido del fallo en los términos del articulo 285 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, Sala de
Decisién No. 3,

RESUELVE:

NEGAR la solicitud de aclaracion de la sentencia elevada por el Ministerio
Publico, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

COPIESE NOTIFIQUE
{Providencia aprobada y discutida en Salafg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

"EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00430-00
 DEMANDANTE: José Vicente Leal

DEMANDADO: Hospital Regional Suroriental de Chinacota g
. MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho :

Seria del caso proceder a realizar el estudio de admisién, sino se advirtiera que el
conocimiento del presente proceso no corresponde a este Tribunal en primera
instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito
Judicial de Cucuta, por lo cual procederan a exponerse, las razones de derecho

que conlievan a tal conclusion.

I. ANTECEDENTES

El sefior José Vicente Leal, mediante apoderado presenta demanda en contra del
Hospital Regional Surariental de Chinacota solicitando el reconocimiento de una
relacion laboral y el consecuente reconocimiento de prestaciones sociales como
primas de vacaciones, prima de servicios, prima de navidad, bonificacion por
servicio, cesantias e intereses a las cesantias, esto sin demandar concretamente
un acto administrativo, en razén a que la demanda fuera inicialmente formulada
ante la jurisdiccién ordinaria, siendo la misma remitida por falta de jurisdiccion.

Por lo anterior seria del caso ordenar la correccion de la demanda para ser
ajustada a los requisitos establecidos por el rito procesal que gobierna el ejercicio
de los medios de control ante la jurisdiccion contencioso administrativo si no se
advirtiera previamente [a falta de competencia funcional.

lf. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 —CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la competencia
de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera instancia,
respectivamente, sefialando para los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, 10 siguiente:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()
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2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que
na provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. {...)”

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan acfos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (80) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”

A su vez, el articulo 157 ibidem, prevé:
“Competencia por razén de la cuantia

{...) Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretensién mayor’(...) (Se resalta).

En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia del
reconocimiento de la relacion laboral se proceda a reconocer y pagar una serie de
prestaciones sociales discriminadas en la demanda (Fi 143) de: primas de
vacaciones, prima de servicios, prima de navidad, bonificacion por servicio,
cesantias e intereses a las cesantias, los cuales a su juicio le adeuda la entidad.

Pues bien, la regla para determinar la competencia por €l factor cuantia en el caso
concreto, esta supeditada a lo previsto en el articulo 157, inciso primero, segun el
cual, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por la pretension mayor, es decir, que cada prestacién social debe
ser individualizada como una pretension auténoma y en ese sentido, es la suma
de cada prestacion considerada en si misma, la que va a determinar la cuantia.

Al observar de la demanda presentado por el apoderado judicial de la parte actora
a folio 139 a 148 del expediente, encontramos que e! apoderado judicial discrimina
cada una de las prestaciones a las que a su juicio tiene derecho el poderdante,
desde el aho 1995 en los rubros que a continuacién se transliteran:

Cesantias Interés Prima de | Prima de | Bonificacion Vacaciones
cesantias navidad vacaciones por servicios
8.271.583 992.589 8.271.583 7.974.993 12.407.374 4135791

Cabe precisar, que si bien el A-quo adopta como pretension para efectos de
determinar la competencia el pago de las sumas adeudadas a titulo de seguridad
social, lo cierto es, que dicha pretension se encuentra compuesta por los
conceptos de salud y pension, los cuales son autdnomos y debieron ser
individualizados a efectos de razonar la cuantia. Asi mismo y haciendo una breve
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representacion matematica de la liquidacién de dichos emolumentos, con
fundamento en el ingreso base de liquidacién, encontramos que la liquidacion de

los mismos arroja una cuantia menor.

Igualmente solicita el pago de sancién moratoria por el pago de la cesantias, lo
que precisa el despacho es consecuencia del reconocimiento previo del factor
antes citado, el que estima en valor de $35.152.512

Bajo la anterior perspectiva, tenemos que ninguno de los dos rubros alcanza a
superar los 50 SMLMV de que trata el articulo 152 del CPACA, a efectos de que
ésta Corporacion asuma la competencia por razén de la cuantia.

Ahora bien, vale la pena aclarar, que el concepto de indemnizacion moratoria no
es susceptible de ser utilizado para determinar la competencia en el particular, en
la medida, que la sancién moratoria se traduce de un reconocimiento econdmico
de unos intereses ocasionados por el pago tardio de un prestacion ya reconocida y
cancelada, es decir, no se discute el reconocimiento de una prestacion laboral, como
son las cesantias, sino la consecuencia econdmica del no pago oportuno de [a
misma, 1o que equivale, a una sancion econdémica accesoria al reconocimiento y
pago de las cesantias; reconocimiento, que a su vez pende del cumplimiento de
unos requisitos sustanciales que deberan ser objeto de anélisis en la sentencia. De
tal suerte, que no es procedente considerar dicha pretension para razonar la cuantia,
puesto que, el articulo 157 del CPACA prevé que la cuantia se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aguella.

Entonces, de todo lo expuesto se evidencia, que la pretensién mayor en el
proceso de la referencia, deviene de la suma que por concepto de bonificacién por
servicios se reclama, la cual asciende a una cifra aproximada de $ 12.407.374,
esto es 16 SMLMV aproximadamente; cuantia que no supera los cincuenta (50)
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes'; en consecuencia, no se habilita la
competencia para que esta Corporacion asuma el conocimiento en primera
instancia en el asunto de [a referencia.

Asl las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacién, que el presente
proceso debera ser remitido al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de
Pamplona, esto por cuanto el lugar en donde se prestaron los servicios fue el
municipio de Chinacota, esto de conformidad con el numeral 3° del articulo 156 del
CPACA.

Lo anterior sin perjuicic de que el A quo someta el presente asunto al momento de
realizar el estudio de admisién, al analisis respecto de jurisdiccidon para conocer
del asunto de conformidad con la Ley.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

1 Para el afio 2017 equivale a $36°885.850.00.
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RESUELVE

PRIMERQ: Previas las anotaciones a que haya lugar, REMITIR el expediente al
Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Pamplona, para que conozca del
presente asunto.

.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefa Diaz
San José de Clcuta, dieciséis (168) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref.. Rad.: 54-001-23-33-000-2018-00220-00
Dte..  VEEDURIA CIUDADANA PROCURADURIA CIUDADANA UFPS
"PROCURA FPS" — CARLOS ALBERTO BOLIVAR CORREDOR
Ddo.: UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER- SR.
HECTOR MIGUEL PARRA LOPEZ
M. de. C.: Electoral

Procede la Sala a resolver el impedimento planteado por el Magistrado Edgar
Enrique Bernal Jauregui, quien considera encontrarse incurso en la causal de
impedimento prevista en el numeral 4 del articula 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

I MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

1.1. Manifiesta el Magistrado, que la abogada Martha Liliana Giraldo Palma, quien
es su compafera permanente, prestd servicios profesionales al servicio de la
Universidad Francisco de Paula Santander hasta el dia 12 de julio del presente ario
y firmé nuevo contrato hasta el mes de diciembre hogafio; razén por la cual, se
encuentra incurso en la causal de impedimento contenida en el articulo 130 del

CPACA, numeral 4.

1.2. La causal establecida en el numeral 4° del articulo 130 del CPACA, estabiece:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefiafados en el articufo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en l0s sigutentes eventos. (...)

4. Cuando el cényuge, companero o compafera permanente, ¢ alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna
de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan
la cendicion de representantes legales o s0cios mayoritarios de una de las

123,
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Auto resuelve impedimento
n

sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.”

1.3. Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento
manifestado, esta Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que de acuerdo
con la afirmacion efectuada por el Doctor Edgar Enrique Bernal Jauregui, su
compafera permanente tiene un contrato vigente con la Universidad Francisco de
Paula de Santander- entidad demandada dentro del presente medio de control-,
motivo suficiente, para que opere de manera objetiva la causal de impedimento
planteada. En razén de lo anterior, se declarard fundado el impedimento
manifestado por el Magistrado en mencion, declarandolo separado del conocimiento
del presente asunto.

1.4. Una vez ejecutoriado el auto anterior, en aplicacion a lo previsto en el numeral
3° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, pasese el expediente al despacho del
Dr. Carlos Mario Pefia Diaz, por ser el Magistrado que sigue en turno, a efectos de

resolver lo que corresponda.

1.5. En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por el Doctor
Edgar Ennque Bernal Jauregui. Por tal motivo, se le declara separado del

conccimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente proveido, pasese
el expediente al despacho del Dr. Carlos Mario Peina Diaz, por ser el Magistrado

que sigue en turno, a efectos de que resuelva lo pertinente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Discutido,y aprobado en Sala de Decision Oral del 16 de agosto de 2018)

R((BIEL AME GAS GONZALEZ
Magistrado.-

LER ALy
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVQO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cicuta, Dieciséis (16) de Agosto de dos mil Dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33-000-2014-00289-00
Medio de Control: Reparacién Directa

Actor: Luis Freddy Vergel Torrents
Demandado: Centrales Eléctricas N.S. S.A. E.S.P

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, en proveido de fecha veintiuno (21} de marzo del 2018, por el cual esa
superioridad, INADMITIO el recurso de apelacién interpuesto el 4 de diciernbre de
2017 por la parie actora, contra la sentencia proferida el dia 21 noviembre de 2017
por esta Corporacién. Por lo anterior, se ordena archivar previas las anotaciones

secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Magistrado.-




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos
Radicado No: 54-001-23-33-000-2018-00232-00

Demandante: Defensoria del Pueblo- Regional Ocaiia
Demandado: Instituto Nacional de Vias INVIAS,

En atencion al informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra necesario
ordenar la correccion de la demanda de la referencia, con fundamento en lo
. establecido en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con lo regulado
en el articulo 170 de Ley 1437 de 2011.

- La parte accionante debera darle cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo
144, ibidem, relacionado con acreditar el requisitd de procedibilidad de la
reclamacién previa. Por lo tanto debera anexarse la copia de haberse solicitado al
INVIAS, antes de presentarse la demanda, la realizacion de todas las acciones e
intervenciones de ingenieria necesarias, (obras de pavimentacién) para mitigar y se
ponga fin al riesgo existente sobre los derechos de las personas que habitan y
transitan la zona de influencia en la carrera 6, 62, calle 12, carrera 62, calle 2, carrera
62, con calle 62, carrera 62 con calle 15, del Municién de Abrego, tal como se pide en
las pretensiones de la demanda.

Lo anterior resulta necesario, dado que con la demanda se anexd Unicamente copia
de un oficio de fecha 27 de septiembre de 2017, folio 27, suscrito por el Profesional
Administrativo de Gestién de la Defensaria del Pueblo Regional Ocaiia, dirigido al
Director Territorial de Ocana del INVIAS, en el cual solamente se procedié a “... dar
acuse a la situacion puesta en conocimiento de este despacho por parte de
HABITANTES DEL SECTOR CARRERA 6 No. 11-09 DEL MUNICIPIO DE
ABREGO",

Es claro para el Despacho que con dicho memorial no se esta reclamando por parte
de la Defensoria del Pueblo Regional Ocafia, ante el INVIAS, la realizacion de las
mismas obras que se pretenden con la demanda, y respecto de todo el sector
relacionado en la misma. |

Ademas, dicho oficio tiene como fecha 27 de septiembre de 2017, y la demanda se
esta presentando a finales del mes julio de 2018, lo cual genera una seria duda
sobre cual es la situacién actual del lugar objeto de las pretensiones de la demanda,
aunado al hecho de que en el libelo demandatorio se sefiala que el INVIAS realizo
algunas obras de reparcheo sobre unos de los lugares citados en las pretensiones,
sobre finales del afio de 2017.
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Accionante: Defensoria del Pueblo

Resta senalar que la referida correccidon resulta necesaria para decidir sobre la
admisién de la demanda y sobre el decreto o no de la medida cautelar pedida,
puesto que la misma recae sobre toda la via que se describe en las pretensiones, y
por tanto se debe tener la mayor certeza posible y actualizada de Ia situacion objeto
de la demanda incoada por el serfior Defensor del Pueblo Regional Ocada.

En consecuencia, se dispone:

1°%.- Inadmitir la demanda de la referencia interpuesta por el sefior Defensor del
Pueblo Regional Ocafia, a fin de que se subsane el defecto seralado en la parte
motiva, dentro del término de los tres (3), conforme lo previsto en el articulo 22 de la
ley 472 de 1998.

2°%- Vencido el término anterior pasese el expediente al Despacho inmediatamente
para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintiuno (21) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos
Radicado No: 54-001-23-33-000-2018-00238-00

Demandante: Luz amparo Ropero Rojas

Demandado: Instituto Municipal de Recreacion y Deporte - Corporacion

Autdénoma Regional de la Frontera Nororiental
CORPONOR - Municipio de los Patios - Proyectar
Urbano Ltda de Cdcuta.

Al efectuar el andlisis para proveer la admisién de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que la misma debera ser remitida por competencia, a la
oficina de apoyo judicial para que sea repartida entre los Juzgados Administrativos
del Circuito de Cucuta, conforme con o siguiente:

La sefiora Luz amparo Ropero Rojas, con fundamento en el articulo 88 de la
Constitucion Politica y la Ley 472 de 1998, interpone la presente demanda, a través
del medio de control de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos, en
contra del Instituto Municipal de Recreacién y Deports, la Corporacién Autdbnoma
Regional de la Frontera Norcriental CORPONOR, el Municipio de los Patios y
Proyectar Urbano Ltda de Cucuta.

La demanda, tiene por objeto que se protejan los derechos colectivos a gozar de
zonas verdes, espacio publico, ambiente recreacional y el derecho a la recreacién,
los cuales considera vulnerados por cuanto en las urbanizaciones San Remo, Altos
de Moral, Arrayanes, y Tramonti Milanos, ubicados en el municipio de los patios, a
pesar de haber terrenos disponibles, no cuentan con un parque recreacional.

Ahora bien, para efectos de determinar [a competencia del Tribunal en primera
instancia, se debe remitir a lo preceptuado ‘'en el numeral 16 del articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011, que para el tema que aqui nos interesa dispone:

“ARTICULO 152, COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerén en primera instancia de
ios siguientes asuntos:

(..}

16. Do los relativos a la proteccibn de derechos e intereses colectivos, reparacion de
daflos causados a un grupo y de cumplimiento, contra Ias autoridades del orden
nacional o las perscnas privadas que dentro de ese mismo ambito desempefien funciones
administrativas.” (Negrilla y subrayado fuera de fexto original).

Acorde con [os apartes anteriormente resaltados y de conformidad con el objeto de
la demanda, la competencia del asunto de la referencia no radica en este Tribunal
en primera instancia, dado que la presunta vulneracion de los derechos e intereses
colectivos no esta en cabeza de una autoridad de orden nacional sino en unas de
orden departamental y municipal.

De tal modo, dado que |a presunta amenaza de los derechos e intereses colectivos
de la sefiora Luz Amparo Ropero Rojas y los habitantes de las urbanizaciones San
Remo, Altos de Moral, Arrayanes, y Tramonti Milanos, se genera por la falta de un

/v
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Accionante: Luz Amparo Ropero Rojas

parque recreacional en dicho sector, de resultar procedente, a quien le
corresponderia la construccion del mismo es al Municipio de los Patios, pues
conforme lo reglado en el articulo 311 de la Constitucién, en el cual se establece:

ARTICULO 311. Al municipio como entidad fundamental de la divisién polftico administrativa
del Estado le corresponde prestar los servicios publicos que determine la ley, construir las
obras que demande el progreso local, ordenar el desarrcllo de su ferritorio, promover la
participacion comunitaria, el mejorarnienfo social y cultural de sus habitantes y cumplir las
demas funciones que e asignen fa Constitucion y las leyes.

En virtud de lo anterior, es claro para el Despacho que |la competencia del presente

asunto radica en los Juzgados en primera instancia, en |os términos del numeral 10
del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, en aplicacion del articulo 168 de la Ley 1437 de 2011', se declarara |a
falta de competencia para el conocimiento del presente asunto, y se dispondra
remitir el expediente a la oficina de apoyo judicial para que sea repartida entre los
Juzgados Administrativos del Circuito de Cucuta.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer de la demanda de la
referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el expediente la oficina de apoyo judicial para
que sea repartida entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Cucuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO

Y ELTAOO
- AYA
22 AGO 201

' ARTICULE 188 FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCH. En caso de fake de ursdicadn o de competencia, madante decision motivade ol Jusz ord ]
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2018-00197-00

DEMANDANTE: EFRAIN EDUARDO RINCON ORTEGON

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

Efectuado el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
considera el Despacho que la misma cumple con los requisitos formales
sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo”, razdn por la cual se dispone:

1. ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrado en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011 —-CPACA- impetra a través de apoderado debidamente
constituido el sefior EFRAIN EDUARDO RINCON ORTEGON, en contra de
la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA “ANM”, teniendo como actos
administrativos demandados (i} la Resolucién GSC 000040 del 31 de
octubre de 2016, por medio de la cual se declaran unas obligaciones
econdmicas del titulo ICQ-09251X (fls. 22-23) (ii) la Resolucion 000595 del
13 de julio de 2017, por la cual resuelve el recurso de reposicidon
confirmandola en todas y cada una de sus partes la anterior decision (fls. 33
a 36). : <

2.  NOTIFIQUESE por estado electronico este provelido a la parte demandante,
conforme a las previsiones del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. TENGASE como parte demandada a la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
“ANM”, agencia estatal de naturaleza especial, del sector descentralizado
de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, con personeria juridica, patrimonio
propio y autonomia administrativa, técnica y financiera, adscrita al Ministerio
de Minas y Energia (articulo 1 del Decreto 4134 de 2011).

4. De conformidad al articulo 171-4 idem, FIJESE la suma de ochenta mil
pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan ser
consignados por la parte actora en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal
en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, con la
prevencién de lo sefalado en el articulo 178 ibidem.

5. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a la entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del CGP.

6. Vencido el término sefalado en la disposicion anterior, CORRASE
TRASLADO de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico por



2 Redicado: 54-001-23-33-000-2018-00197-00
Demandante: Efrain Eduardo Rincén Ortegdn

el termino de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

ADVIERTASE a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para dar respuesta de la demanda, debe allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso que se encuentren en su poder, y que la inobservancia de
dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a)
encargado(a) del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

Ty
13 2 AGO 2018
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-23-33-000-2018-00118-00

ACCIONANTE: CENCOSUD COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Entra el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por parte del
apoderado de la sociedad CENCOSUD COLOMBIA S.A, en contra del auto
proferido el dia 6 de junio de 2018.

. ANTECEDENTES.

En el auto recurrido (fls. 179) se dispuso ordenar a la parte demandante allegar al
plenario la correspondiente constancia, conforme lo dispone el articulo 2 de la Ley
640 de 2001 y el articulo 11 del Decreto 1716 del 2008, que acredite la celebracion
de la audiencia de conciliacién extrajudicial, en cumplimiento del requisito de
procedibilidad del medio de control impetrado.

Contra la anterior providencia, la parte demandante presenté recurso de reposicion
{fls. 181 a 192), solicitando reponer la decisién antes mencionada, y en su lugar, se
proceda a admitir la demanda, considerando, en sintesis, que para ventilar el
presente caso en sede judicial no es procedente la conciliacién previa como
requisito de procedibilidad, ya que versa sobre un asunto tributario, por tratarse de
una controversia derivada de una solicitud de devolucion del pago de lo no debido,
por concepto de impuesto de registro, el cual fue pagado mediante recibo
5463681427 por valor de $386.886.240, derivado de la transferencia de los
inmuebles identificados con matricula inmobiliaria 260-282618, 260-245951 y 260-
245373 en el marco de fusion acaecido mediante escritura publica 2889 del 23 de
diciembre de 2013, entre Grandes Superficies de Colombia S.A. y Cencosud

Colombia S.A.
Il. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

2.1. Procedencia del recurso

Sobre la procedencia del recurso de reposicidn interpuesto, el articulo 242 dei
CPACA dispone que procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica. En lo relacionado con la oportunidad y tramite del recurso,
por expresa remisioén de dicha norma, se atiende a lo normado en el CPC,
entiéndase CGP.

En razdn a lo anterior, se impone concluir que el recurso interpuesto por la parte
demandante resulta procedente, dado que la decisiobn objeto de censura
corresponde a una providencia que no se encuentra prevista en la lista taxativa que
configurd el legislador en el articulo 243 del CPACA de los autos que son
susceptibles del recurso de apelacién, por tanto, pasa el Despacho a resolverlo.
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2.2. De la conciliacién como requisito de procedibilidad a cumplir
previo a la presentacion de demanda ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.

En la Ley 1437 de 2011, la “demanda en forma” esta precedida del cumplimiento de
unos requisitos previos para demandar (articulo 161 de la Ley 1437), un contenido
del escrito de demanda (articulo 162 de la Ley 1437) y los anexos que deben
acompaniar la demanda (articulos 166 y 167 de la Ley 1437).

Los requisitos de procedibilidad o “requisitos previos para demandar” se encuentran
en el articulo 161 de la Ley 1437 y son, fundamentalmente, la conciliacién
extrajudicial y la interposicion de los recursos obligatorios contra el acto
administrativo demandado. Particularmente, sobre la conciliacidon la norma en
cuestion (numeral 1) dispone que “Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite
de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales”
(Se resalta)’,

2.3. Caso en concreto

Tal y como se indicé en la providencia recurrida, la sociedad CENCOSUD
COLOMBIA S.A. demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho la nulidad del Oficio SHIR-11500-00352 del 1 de
junio de 2017 (f.168) y de la Resolucion 000388 del 13 de septiembre de 2017
(fls. 170 a 175), a través de los cuales la Secretaria de Hacienda del
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, decidié negativamente peticion
relacionada con la devolucién del pago en exceso o de lo no debido.

El recurrente afirma que como tales actos acusados versan sobre un asunto de
caracter tributario, de conformidad con el articulo 42A de la Ley 270 de 1996
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, en concordancia con el
paragrafo 2 del articulo 70 del Decreto 446 de 1998, y con el paragrafo 1 del articulo
2 del Decreto 1716 de 2009, reglamentario de la Ley 270 de 19986 y jurisprudencia
del Consejo de Estado, no son susceptibles de conciliacién.

Ahora bien, de la lectura de los actos demandados, la demanda y demas
documentos allegados, el Despacho observa que la sociedad CENCOSUD
COLOMBIA S.A. solicité el 17 de mayo de 2017 la devolucién del valor pagado en
la boleta fiscal 5463681427 por valor de $371°613.740, producto de la liquidacién
de fecha 6 de octubre de 2016 del impuesto de registro de la Secretaria de Hacienda
del Departamento Norte de Santander, para llevar a cabo la formalizacién (registro
de escritura publica 3822 Notaria 73 del 29 de julio de 2016 ante Oficina de
Instrumentos Pablicos) de actos de adicidn a la fusién acordada entre Grandes
Superficies de Colombia S.A. y Cencosud Colombia S.A.

Segun el Estatuto de Rentas del Departamento Norte de Santander (Ordenanza
0014 del 19 de diciembre de 2008)?, el impuesto de timbre se causa y paga en el
momento de [a solicitud y se paga por una sola vez por cada acto, contrato o0 negocio

1 Huelga destacar que en el mismo sentido el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, establece que cuando los asuntos sean
conciliables siempre constituird requisito de procedibilidad el adelantamiento del respectivo tramite de conciliacién prejudicial.
H

hitp:fiwww.nortedesantander.gov.co/Portals/O/xBlog/uploads/2017/11/1 5/estatuto%20de%20rentas %20de % 20norte %20de%
20santander. pof
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juridico sujeto a registro (articulo 40). Sobre la administracion y control del citado
impuesto, el articulo 49 del Estatuto sefiala que le corresponde a la Secretaria de
Hacienda Departamental, quién aplicard en la determinacion oficial, discusion y
cobro los procedimientos establecidos en dicho Estatuto y en el Estatuto Tributario
Nacional, y en el articulo 53 idem contempla, para la devolucién por pago de lo no
debido y por pago en exceso, un plazo de 15 dias habiles siguientes a la solicitud
del registro.

De acuerdo con lo anterior, se advierte, contrario a lo afirmado por la parte
demandante, que los actos administrativos demandados no son de naturaleza
tributaria, pues corresponden a los actos mediante los cuales la Secretaria de
Hacienda del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, decidié negativamente
una solicitud de devolucién de dineros presentada en el 17 de mayo de 2017, y gue
en nada tiene que ver con el procedimiento tributario previsto en el Estatuto de
Rentas Departamental.

Es decir, como en el presente caso no se discute un asunto tributario como bien
seria la determinacion y liquidaciéon del impuesto de registro, sino la negativa a la
peticién de devolucién del pago de lo no debido, vale resaltar elevada varios meses
después de haberse realizado la solicitud del registro de la escritura publica, para
acudir ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, la parte demandante
debia agotar previamente la conciliacion, razén por la cual, no se repondra la
decisién recurrida.

En mérito de'_'lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, - . T T

- | "RESUELVE: - .. - " . ...,
PRIMERO: NO REPONER la providencia proferida el pasado 6 de junio de 2018,
de conformidad con lo expuesto en la presente decision. - '

SEGUNDO: Una vez notificado el presente auto, cumplidas las érdenes y agotados
los términos concedidos en el auto objeto de recurso, INGRESAR el expediente
inmediatamente al Despacho para lo pertinente.

EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, nueve (09) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: Radicado + N°® 54-001-33-40-009-2016-00031-01
Accidn : Nulidad y restablecimiento del Derecho
Demandante : Jaime Ledn Gelvez Ramirez
Demandado : Nacién- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacién presentado el 05 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Cucuta profirié sentencia el 31 de
marzo de 2017', en la cual resolvié declarar la nulidad parcial del acto
administrativo demandado y ordendé a la Nacién — Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales: del Magisterio que procediera a
reliquidar la pensién de jubilacién del demandante. . :

Inconforme con la decisién del A quo, el apoderado de [a Nacidon — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presento
recurso de apelacién?

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 08 de junio de 2017, el
Despacho Judicial en cita, concedid el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la entidad demanda, por lo que remitié el proceso de la referencia a
esta Corporacion,

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presenté solicitud de
desistimiento del recurso de apelacién, el dia 05 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, mediante el auto el 12 de junio de 2018, se corrid traslado
de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad demandada a la parte
demandante, para que se pronunciara al respecto en el término de 3 dias,

il Consideraciones

2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en 10 reglado en los arts, 125 y 153 de la
Ley 1437 de 2011.

! Folios 101 ~ 108 del Expediente
¢ Folios 110 - 116 del Expediente
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2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacién presentado el dia 17 de abril de 2017 por el apoderado de la Nacién —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
incoado por esta entidad, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo Mixto de Cuicuta.

2.3.- Decisién del presente asunto en segunda instancia:

De conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Codigo se atenderan las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del asunto y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, por lo cual, una vez presentado el escrito de
desistimiento del recurso, se dispuso el traslado a la parte contraria, sin
pronunciamiento alguno al respecto.

En atencién a lo anteriormente referido dispone el Codigo General del Proceso en
su articulo 316 del C.G.P., lo siguiente:

“(...) ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correré traslado al demandado por tres {3) dias y, en caso de oposicién,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.” resaltado por el despacho.” Resaltado por el Despacho.”
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Acerca de situacion como la que hoy nos concita el H. Consejo de Estado en
providencia del 14 de julio de 2014 Radicado 2001-00657-01°, aceptd el

desistimiento de un recurso de apelacion, sefialando |0 siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decision de fondo del mismo y la
aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacién
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas Unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no s¢
requiere previa autorizacién, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacién contra la sentengia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por el Despacho}

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento se presentara ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior ¢ ante la Secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacidn, teniendo en cuenta:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de [as acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y
en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 31 de marzo de 2017, proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Clcuta.

Por Ultimo, y en cuanto a no condenar en costas, se accedera a ello, teniendo en
cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 nim. 8 CGP) vy

* Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, auto del 14 de julic de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01{19691),
C.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez

4135



Radicado: 54-001-33-40-009-2016-00031-01 4
Auto resuelve desistimiento

adicionalmente al corrérsele traslado a la contraparte ningan pronunciamiento hizo
al respecto.

En mérito de lo expuesto, se;

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada de la Nacién — Ministeric de Educaciéon — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 31 de marzo de 2017, proferida por
el Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

agistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ

San José de Cucuta, nueve (09) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: Radicado : N° 54-001-33-40-008-2016-00176-01
Accion : Nulidad y restablecimiento del Derecho
Demandante : Nancy Judit Suarez Pedraza
Demandado - Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio- Departamento
Norte de Santander.

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacién presentado el 01 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacidn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

R Antecedentes

El Juzgado Octavo Administrativo Mixto del Circuito de Clcuta profirié sentencia el
05 de septiembre de 2017", en la cual resolvid declarar la nulidad parcial de! acto
administrativo demandado y ordené a la Nacién — Ministerio de Educacién —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que procediera a
reliquidar la pension de jubilacién de la demandante.

Inconforme con la decisién del A quo, el apoderado de la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presento

recurso de apelacion?,

Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia 13 de febrero de 2018, el
Despacho Judicial en cita, concedié el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demanda, por lo que remitio el proceso de la referencia a

esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacién, el dia 01 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, mediante el auto el 12 de junio de 2018, se corri6 traslado

de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad demandada a la parte
demandante, para que se pronunciara al respecto en el término de 3 dias.

. Consideraciones

2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacién interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125 y 153 de la
Ley 1437 de 2011.

' Folio 78b CD del Expediente
 Folio 79 - 84 de] Expediente
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2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 15 de septiembre de 2017 por el apoderado de la
Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio incoado por esta entidad, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo Mixto del Circuito de Clcuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

De conformidad con el articulo 306 del C.P.AC.A, en los aspectos no
contemplados en ese Codigo se atenderan las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del asunto y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccidn
Contenciosa Administrativa, por lo cual, una vez presentado el escrito de
desistimiento del recurso, se dispuso el traslado a la parte contraria, sin
pronunciamiento alguno al respecto.

En atencion a lo anteriormente referido dispone e! Cédigo General del Proceso en
su articulo 316 del C.G.P., lo siguiente:

“(...) ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en [os siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente [a demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicidn,
el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicién, el juez decretard el desistimiento sin condena eh costas y
expensas.” resaitado por el despacho.” Resaltado por el Despacho.”

Acerca de situacién como la que hoy nos concita el H. Consejo de Estado en
providencia del 14 de julio de 2014 Radicado 2001-00657-01°, acepts el
desistimiento de un recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

! Consejo de Estada, Seccidn Guarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19891).
C.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decision de fondo del mismo y la
aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacién
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Codigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de log apoderados, para o gue no se
requiere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacién contra Ja sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de Ila
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decision del fondo en
segunda instancia, se procederd a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por el Despacho)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento se presentara ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior 0 ante la Secretarla al cual le corresponda
conocer ¢l caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la:Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacién para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y
en la jurisprudencia, la Sala aceptard el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 05 de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cacuta.

Por G(ltimo, y en cuanto a no condenar en costas, se accedera a ello, teniendo en
cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8 CGP) y
adicionalmente al corrérsele traslado a la contraparte ningln pronunciamiento hizo
al respecto.

En mérito de lo expuesto, se:

Gt



Radicado: 54-001-33-40-008-2016-00176-01 4
Auto resuelve desistimiento

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién,
presentado por la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 05 de septiembre de 2017, proferida
por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cdlcuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a gue haya lugar.

_. PLASE
{Esta providencia fue discutida y aprobada en/G# dria N° 003 del 09 de agosto de 2018}

ROBIEL AMEPIVARGAS GONZALEZ HERNANDO AY¥
agistrado.- Magis

RESR DD
AN I A
2 AGO 2018



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018}

Ref. Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado - 54-001-23-33-000-2017-00679-00
Actor : Francisco Cordoba Rodriguez.
Demandado . IMSALUD E.S.E.

Antes de resolver sobre la admisién de la demanda de la referencia, encuentra
el Despacho que se hace necesario ordenar su correccion, conforme lo previsto
en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —CPACA-, a fin de que la parte accionante subsane
el siguiente aspecto:

1.-) Estimacidn razonada de la cuantia

En el acapite de la demanda “DETERMINACION RAZONADA DE LA
CUANTIA" (fl. 180), se indica que para efectos de la cuantia estima |la misma en
la suma de MIL. DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS, por lo que seria
competente en primera instancia para conocer de la presente demanda, la
Honorable Corporacion, de conformidad con lo previsto en el numeral 2° del
articulo 152 del CPACA.

Sin embargo, el despacho encuentra necesario que se determine y discrimine
adecuadamente la cuantia, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 157 del
CPACA, gue impone en las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho
no podra prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

Lo anterior en virtud a que la razonabilidad de la cuantia supone la exposicién
detallada del origen de los valores utilizados para su estimacion, en ese orden el
Despacho echa de menos la exposicion detallada realizada en la demanda,
pues en la misma solo se indica la suma que considera la demandante, sin
detallar a que corresponde los mismo, cuando se anuncia en la demanda el
reclamo de diversas prestaciones sociales como: cesantias, intereses de las
cesantias, sancién moratoria, vacaciones primas legales, prima de vacaciones y
prima de navidad, dotacion etc
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Rad. 54-007-23-33-000-2017-00679-00

Por lo expuesto se resuelve:

Inadmitase la presente demanda, y en consecuencia concédase el término de
diez (10) dias habiles para que la parte actora subsane el defecto mencionado
en la parte mativa del presente auto, de conformidad con lo normado en el
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para tal efecto.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

"EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00403-00
DEMANDANTE: Jaime Lobo Jacome
DEMANDADQ: Municipio de Ocana
MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso someter el presente asunto a estudio de admision, sino se
advirtiera que el conocimiento del presente proceso no corresponde a este
Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Cucuta, por lo cual procederan a exponerse, las
razones de derecho que conllevan a tal conclusion.

|. ANTECEDENTES

El sefor Jaime Lobo Jacome, mediante apoderada presenta demanda en contra
del Municipio de Ocafia en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, deprecando la nulidad del acto administrativo No.
300-301-357 de 24 de Agosto de 2016, mediante el cual, se negd el
reconocimiento de un contrato realidad, con el consecuente restablecimiento del

derecho.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. La Ley 1437 de 2011 -CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la
competencia de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera
instancia, respectivamente, sefalando para los procesos de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que
no provengan de un contralo de trabajo, en los cuales se controviertan aclos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de fos siguientes asuntos:

34



(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

2.2. Asuvez, el articulo 157 ibidem, prevé:
“Competencia por razén de la cuantia

(...) Para los efeclos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretensién mayor”(...) (Se resalta).

2.3. En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia
de la nulidad del acto administrativo, se proceda a reconocer y pagar una serie de
prestaciones sociales discriminadas en la demanda (FI 8 a 7) a titulo de: cesantias,
intereses de cesantias, moratoria por perjuicio y por despido sin justa causa,
indemnizacion por no pago de las cesantias, apoites al sistema de seguridad social,
vacaciones, auxilio de alimentacion y transporte, dotacion, primas de servicio y
navidad, los cuales a juicio le adeuda la entidad.

Pues bien, La regla para determinar la competencia por el factor cuantia en el caso
concreto, esta supeditada a lo previsto en el articulo 157, inciso primero, segun el
cual, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por la pretension mayor, es decir, que cada prestacion social debe
ser individualizada como una pretension autdnoma y en ese sentido, es la suma
de cada prestacion considerada en si misma, la que va a determinar la cuantia.

2.8. Al observar el escrito de demanda presentado por el apoderado judicial de la
parte actora a folio 2 a 7 del expediente, encontramos que el apoderado judicial
discrimina cada una de las prestaciones a las que a su juicio tiene derecho el
poderdante en los rubros que a continuacion se transliteran:

Lasumade $ 17.567.815 discriminados asi:

$2.757.816 cesantias

$ 330.938 Intereses de cesantias

$ 2.068.362 moratoria por perjuicios y por despido
$8.273.480 Indemnizacion por no pago de cesantias
$ 1.378.908 Vacaciones

$ 2.757.816 Prima de servicios y navidad.

Bajo la anterior perspectiva, tenemos que la cuantia planteada no supera los 50
SMLMV de que ftrata el articulo 152 del CPACA, a efectos de que ésta
Corparacién asuma la competencia por razdn de la cuantia.

2.13. Entonces, de todo lo expuesto se evidencia, que la pretensidn mayor en el
proceso de la referencia, deviene de la suma que por concepto de cesantias se
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reclama, la cual asciende a una cifra aproximada de $ 2.757.816, esto es, 3.5
SMLMV: cuantia que no supera los cincuenta (50) Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes'; en consecuencia, no se habilita la competencia para que
esta Corporacion asuma el conocimiento en primera instancia en el asunto de la

referencia.

2.14. Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacion, que el presente
proceso debera ser repartido entre los Juzgado Administrativos Oral del
Circuito de Cucuta, quién en virtud de lo expuesto, debera asumir el
conocimiento.

215 En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, remitir el expediente a la
Oficina de Apoyo Judicial para que sea repartido entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cucuta, para que continlie con el conocimiento
del presente asunto.

NOTIFIQUESE YA UMPLASE

' Para el afio 2017 eguivale a $36°885.850.00.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuicuta, Dicciséis (16) de Agosto de dos nil Diecioclio (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-23-33-000-2015-00315-00

Medio de Conlrol Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Cenit Transporte y Log/istica de Hidrocarburos S.A.S
Demandado: Municipio de San José de Cacuta.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA,
en proveldo de fecha diecisiete (17) de mayo del 2018, por el cual esa superioridad, ~
CONFIRMO Ia sentencia de fecha veintiuno (21} de septiembre de 2016, proferida
por esta Corporacion. Por lo anterior, se ordena archivar previas las anotaciones

secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

IQUE/BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

€22 30
{{E& N



