REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Hernando Ayala Penaranda

San José de Cucuta, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-003-2016-00135-01

Demandante: Maria Teresa Romo Delgado

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacién presentado el 1° de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién — Ministerioc de Educacidn - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta profirid sentencia el 22 de
agosto de 2017 (fls. 114 — 116), mediante la cual accedid a las pretensiones de [a
demanda.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la Nacioén — Ministerio de
Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion solicitando gue fuese revocada o medificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

lgualmente, el apoderado del Municipio San José de Cicuta al discrepar del fallo
de primera instancia, presenté recurso de apelacion adhesiva requiriendo que
fuera revocada o modificada [a sentencia apelada para que en su lugar se
declarara que la Gnica entidad gue debe dar cumplimiento a la orden es la Nacion
— Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia 20 de septiembre de 2018, el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, concedid los recursos de
apelacion y apelacion adhesiva presentados por los apoderados de la Nacion —
Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y del Municipio San José de Clcuta respectivamente y por tanto remitié
el proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacidon -~ Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Scociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 1° de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 15 de junio de 2018,
corrid traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la Nacion -
Ministerioc de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio a las partes, para que se pronunciara al respecto en el término de 03
dias.

iI. Consideraciones

e
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2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacidn presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 22 de agosto de 2017 proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cucuta, con fundamento en lo establecide en el articulo
125" de la Ley 1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en el
articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recursc de
apelacion presentado el dia 30 de agosto de 2017 por el apoderado de la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 22 de agosto de 2017 proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta.

lgualmente, se decidirda sobre lo atinente al recurso de apelacion adhesiva
presentado por el Municipio San José de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacién -
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncio al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 22 de agosto de
2017, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Clcuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Coédigo se aplicaran las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asl como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacién al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de Jos recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
fo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares

! Adticule 125. De la expedicién de providencias. Sera competencia def juez o Magistrado Ponente dictar los autos
interlocutorics ¥ de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren los
numerales 1, 2, 3 y 4 del ariculo 243 de este Codigo seran de la sala, excepto en los procesos de unica instancia,
Carresponderd a ios jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que
resuelvan los recursos de slplica seran dictados por las salas, secciones y subsecciones de decisién con exclusion del
Magistrado que hubiere proferido et auto objeto de 1a suplica.
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practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en coslas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de Ia sentencia favorable ejecutoriada
¥ no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente ef demandante respecto
de no ser condenado en costas y peruicios. De la solicitud del
demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento as/
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01%, aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacion y seiald lo siguiente;

‘Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisién de fondo def mismo y Ia
aceplacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacién
personal porque no implica disposicién del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el artficulo 343 del
Codigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas anicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacién, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de /la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decision del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” {Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo v la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante |la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacién, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia.

2 Consejo de Estade, Seccion Cuarta, aulo del 14 de julio de 2014, radicade No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691).
C.P: Jorge Qctavio Ramirez Ramirez

AY3
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2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la seficra Sonia Patricia Gratz
Pico en su condicidn de apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion
~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

En efecto, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y en
la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 22 de agosto de 2017, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, toda vez que su
aceptacion dispone la firmeza de la providencia apelada.

Ahora bien, en este punto se hace necesario recordar que en el presente proceso
el apoderado del Municipio San José de Cucuta presentd apelacién adhesiva en
contra de la sentencia del 22 de agosto de 2017, por lo que considera esta Sala
importante traer a colacion lo expuesto por el H. Consejo de Estado en la
sentencia del 14 de julio de 20173, en la cual sefald lo siguiente:

“este recurso es dependiente del principal, en varios sentidos -de
ahi el nombre de “adhesion’; pues sélo puede presentarse en
tanto alguna de las partes hubiere apelado. £En otras palabras, no
existe apelacion adhesiva sin apelante principal. La razon es
lbgica, pues no se estaria adhiriendo a nada. Esta caracteristica
alcanza un nivel mas profundo del recurso, la cual se infiere, por
interpretacion, de la norma citada. Se ftrata de que el apelante
adhesivo no tenga la posibilidad de sustentar el recurso, de manera
que, en principio, queda atado a las razones o argumenitos expuestos
por el apelante principal. Sin embargo, este aspecto tiene un sentido
positivo, desde la perspectiva de que se trata de una posibilidad
extrema que la ley procesal concede a quien no apeld en tiempo, de
manera que le permite adherirse, pura y simplemente, lo cual
constituye una oportunidad valiosa que se ofrece a una parte para
sacar provecho de una posibilidad que cada quien debe evaluar en el
caso concreto. Esta cualidad, la de ser un recurso dependiente,
también se resalta, finalmente, por lo que expresa el inciso
segundo del articulo citado, pues alli se dispone que “La
adhesién quedara sin efecto si se produce el desistimiento del
apelante principal.” Esto muestra que su acto procesal carece de la
autonomia que tiene el apelante principal, quien sélo depende de su
propia voluntad para mantener en el proceso su vocacion
impughatoria.” (Subrayado y resaltado por la Sala).

Asi las cosas, es diafano para esta Sala que la apelaciéon adhesiva presentada por
el apoderado del Municipio San José de Culcuta debera quedar sin efectos dada la
decisiébn de aceptar la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentada por la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por ultimo, no se condenara en costas a la parte que desistid del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8

? Consejo de Estado, Seccitn Cuarta, auto del 14 de julio de 2017, Rad. No. 76001-23-33-000-2014-01154.01(22508). C.P.
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO (E)
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CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 30 de agosto de 2017 por el apoderado de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 22 de agosto de 2017 proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese sin efectos la admision del recurso de apelacion adhesiva
presentada por el apoderado del Municipio San José de Clcuta en contra de la
sentencia del 22 de agosto de 2017 proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral de Cucuta, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: Déjese en firme la sentencia del 22 de agosto de 2017, proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

CUARTO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas en
la parte motivada.

QUINTO: Una vez en firme esta providencia, ¢¢€
de origen, previas las anotaciones secretariale

élvase el expediente al Juzgado
A que haya lugar.

SE Y CUMPLASE
a Sata de Decision Oral No. 01 de la fecha)

NOTIFIQUESE, COMUNIQ

{La anterior providencia fue discutida y aprobadayor,

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado

A



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién numero: 54-001-33-40-007-2017-00174-01

Demandante: Delia Rosa Pefiaranda Lazaro
Demandado: Nacidon- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacidén interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de fecha
veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado

Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direccion de buzén electronico las informadas por 10s sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE Y XUMPLASE

DA

Alejondra * -;.‘} \
e
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién namero: 54-001-33-33-002-2013-0003-01

Demandante: Melguis Espalza Quintana y otros
Demandado: Nacién- Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacion

Medio de control: Reparacion Directa

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por las partes, contra la sentencia de fecha dieciocho (18)
de diciembre de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

HERNANDO A
Mag

Alejandra o Q,:b r&‘%
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion numero: 54-001-33-40-008-2016-00240-01

Demandante: Alba Yulieth Blanco Arévalo
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacidon Nacional- Fondo Nacicnal de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de fecha doce
(12) de junio de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Octavo

Administrativo de! Circuito de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisidon del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téengase
como direccidon de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

Alejandra




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién namero: 54-001-33-40-007-2016-00188-01
Demandante: Dalcy Velandia Puerto
Demandado: Nacidn- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de fecha
veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direccion de buzédn electrénico las informadas por 10s sefores Procuradores

Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE Y LUMPLASE

&
Alejondra 'k* Q
e
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién nimero; 54-001-33-33-004-2015-00423-01

Demandante: José Domingo Buitrago Caceres
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejermto Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de fecha
veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direccion de buzdn electronico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESE Y gUMPLASE

Alejandrg .\—

AT



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado N°: 54-001-23-33-000-2018-00215-00
Demandante: Gilberto Ayala Zambrano
Demandado: E.S.E. IMSALUD

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Se encuentra al Despacho la demanda propuesta por el apoderado del sefor
Gilberto Ayala Zambrano contra la E.S.E. IMSALUD, a fin de realizar el
respectivo estudio de admisién, la que habria de admitirse si no advirtiera el
Despacho que se hace necesario declararse sin competencia para conocer &l
presente asunto y en consecuencia remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cucuta, de acuerdo con lo siguiente:

1. ANTECEDENTES:

El sefior Gilberto Ayala Zambrano a través de apoderado presenta demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra de la E.S.E. IMSALUD, solicitando se declare la nulidad del Oficio de
Radicado N° 100-270 del 17 de abril del 2018, expedido por la Gerente de la
E.S.E IMSALUD, por medio del cual se niega la existencia de un vinculo laboral

entre la parte actora y |a citada entidad.

En el escrito de demanda dentro del acapite denominado estimacién razonada
de la cuantia', se sefala que la misma es de competencia de éste Tribunal
dado que las pretensiones ascienden a la cantidad de ciento cincuenta millones
novecientos setenta y cuatro mil ciento noventa pesos ($150.874.190,17).

Que al revisarse la demanda, se observa que se discriminan valores por
concepto de cesantias, intereses sobre las cesantias, prima de servicios,
bonificacidon por servicios, prima de vacaciones, bonificacion especial, y prima
de navidad que se le adeudan.

'Ver folio 17 del expediente.
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2, CONSIDERACIONES:

A efectos de abordar el tema de la competencia del asunto de la referencia se
hace necesario citar las normas relativas a |a distribucion de competencias en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo consagradas en la Ley 1437 de
2011, referentes a los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, por
lo que valga transcribir los articulos que consagran normas al respecto:

“Articulo 155. Competencia de los Jueces administrativos en primera instancia.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan aclos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta {50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...

Articulo 157, Competencia por razén de la cuantia, Para efectos de competencia,
cuando sea del ¢aso, la cuantia se determinara por el valor de la muita impuesta o de
los perjuicios causados, segln la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacidn de los perjuicios morales,
salvo que estos Ultimos sean los Gnicos que se reclamen. En asuntos de carécter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones,

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias

pretensiones, a cuantia se determinara por el valor de la pretensién mavyor. (...)"

(Negrilla y subrayado fuera de texto original),

Al respecto, resulta impoi‘tante ééﬁalar que por corresponder a una prestacion
periddica, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde que se causd, y hasta la presentacidn de la demanda, sin pasar
de tres (3) afos, conforme lo sefiala el articulo 157 del C.P.A.C A,

Al revisarse el monto total reclamado de cada una de las citadas pretensiones,
sin que estas pasen de tres afos, se encuentra que ninguna de las que debe
tenerse en cuenta, por separado, supera el equivalente a 50 SMLMV, dado que,
la pretension mayor es la de cesantias, la cual estima para Ios Ultimos tres arfios
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Radicado No. 54-001-23-33-000-2018-00215-00
Demandante: Gilberto Ayala Zambrano

en la suma de quince millones novecientos veintiin mil quinientos treinta y
cuatro pesos ($15.921.534), suma que equivale a la cantidad de 20.38 SMLMV
-inferior a la cantidad de 50 SMLMV-, Io que genera que la competencia radique
en los Juzgados Administrativos en primera instancia, en los términos del
articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, ya que la competencia del
Tribunal en primera instancia es para asuntos que superen la cantidad de 50
SMLMV, conforme o reglado la citada ley.

En consecuencia, resulta evidente que escapa de la competencia de éste
Despacho el conocimiento del presente asunto, por lo que conforme al articulo
168 del C.P.A.C.A., la presente demanda se remitirg para que por intermedio de
la Oficina de Apoyo Judicial de Cdcuta, la misma sea repartida entre los
Juzgados Administrativos del Circuito de Cucuta a fin que continien con el
trémite que corresponde.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE sin competencia para conocer del presente asunto,
por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITASE e! expediente a la Oficina de Apoyo Judicial de Cucuta,
para que por su intermedio se haga el respectivo Repartc entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cicuta, previas las anotaciones secretariales a
que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CU

HERNANDO AYAI
Magisgr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-002-2015-00436-01

Demandante: Pedro Pablo Pabdn Lizcano

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales de!l Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 5 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

[. Antecedentes

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta profirid sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 5 de septiembre de 2017 (fl. 160), mediante la
cual accedid a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con [a decisidén del A quo, el apoderado de la Nacion — Ministerio de
Educacién —~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 30 de noviembre de 2017, el
Juzgado Segundo Administrativo QOral de Cdcuta, concedid el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitid el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, el apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 5 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 20 de junio de 2018,
corrid traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

ll. Consideraciones
2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelaciéon presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 5 de septiembre de 2017 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Clcuta, con fundamento en 1o establecido en el articulo
125" de la Ley 1437 de 2011.

! Articuio 125. De Ja expedicién de providencias. Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios
y dé tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se refieren ks numerales 1, 2, 3 y 4 del

178
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Demandante: Pedro Pablo Pabdn Lizcano
Auto resueive desistimiento

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimients del recurso de
apelacion presentado el dia 15 de septiembre de 2017 por el apoderado de la
Nacion — Ministerio de Educacidon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 5 de septiembre de 2017 proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacién -
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncié al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 5 de septiembre
de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A,, en los aspectos no
contemplados en ese Codigo se aplicardn las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en o que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacién al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO  316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secrefario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

£l auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

articulo 243 de este Cddigo serdn de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Cofresponderd a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resueivan los recursos de suplica serén dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decision con exclusién del Magistrado que hubiere proferido ¢l auto objeto de la suplica,
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3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
¥ no estén vigentes medidas cautslares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respacto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendrda de aceptar el desistimiento asf
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julic de 2014 de Radicado 2001-00657-01% acepté el desistimiento de un
recurso de apelacién y senalé lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcnita, las partes pueden desistir
de los recursos inferpuestos antes de la decision de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ccurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicidn del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Codigo de Frocedimiento Civil ya que ellas estan instituidas dnicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, coma_el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requlere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacién contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Trbunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procederd a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decisién de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante |la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior 0 ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado |la Sala considera que resulta

procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacién, teniendo en cuenta
lo siguiente:

. . 2

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia.

2.. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal

“  Administrativo de Norte de Santander por [a sefiora Sonia Patricia Gratz
Pico en su condicién de apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

? Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 14 de julic de 2014, radicado No. 05001.23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P;
Jorge Octavio Rarnirez Ramirez
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3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
seflalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos ne requieren previa
autorizacidn para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contempladoes en Ja ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha & de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, toda vez que su
aceptacion dispone la firmeza de la providencia apelada.

Por ultimo, no se condenara en costas a [a parte que desistid del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 nim. 8
CGP) y gue adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la
Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién
presentado el dia 15 de septiembre de 2017 por el apoderado de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 5 de septiembre de 2017 proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cacuta, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: Déjese en firme la sentencia del 5 de septiembre de 2017, proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisidn Oral No.
04 en sesitf/de la fe




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO 54-001-33-33-007-2018-00265-01

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL DERECHO

DEMANDANTE PRECELIA ROA JAIMES

DEMANDADO NACI@N - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el
impedimento planteado por la Juez Séptimo Administrativo Mixto del
Circuito de Cdcuta, quien ademds estimdé que tal impedimento
comprende a todos los jueces administrativos de este circuito judicial.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Precelia Roa Jaimes, a través de apoderado judicial, presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién -
Fiscalia General de la Nacién, a efectos de que se declare la _n'uiidad, I_del
acto administrativo contenido en el Oficio G5A -~ 31260-20470 - No.
00181 del 26 de enero de 2018, por medio del cual se negd el
reconocimiento, reliquidacidén, reajuste y pago indexado de todas las
prestaciones devengadas afo por afio a partir de la vigencia del Decreto
0382 de 2013.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo del restablecimiento del
derecho, solicité entre otras cosas, que se ordene el reconocimiento de
la bonificacién judicial como factor salarial para todos los efectos
legales, asi como la reliquidacién, reajuste y pago, debidamente
indexado de todas las prestaciones devengadas a partir de la vigencia
del Decreto 0382 de 2013. |

1.1, Del impedimento planteado

La Juez Séptimo Administrativo Mixto del Circuito de Clcuta, manifestd
gue se encuentra incursa en la causal de impedimento prevista en el
numeral 1 del Articulo 141 del Cddigo General del Proceso.

A3



Fundamentd su impedimento, al manifestar que las circunstancias
facticas y juridicas expuestas en la demanda, guardan similitud con su
situacion actual en calidad de Juez de la Republica, al punto de no ser
posible separar de tales consideraciones su propio interés en las resuitas
del proceso, lo que a su juicio compromete la independencia e
imparcialidad que caracterizan la labor judicial.

Asi mismo, estimo que la causal de impedimento planteada comprende
a los demas jueces administrativos, por lo que no considerd necesario
remitirles el presente proceso, y en su lugar, lo remitid a esta
Corporacion a efectos de obtener pronunciamiento sobre el impedimento
planteado, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del
Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

2. CONSIDERACIONES
2.1. De la causal de impedimento invaecada

Del andlisis del impedimento planteado, se advierte que se invoca como
fundamento la causal prevista en el numeral 1 del Articulo 141 del
Cdédigo General del Proceso, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 141, Causales de recusacion. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Asi las cosas, del analisis de la causal invocada y de los argumentos
expuestos como fundamento del impedimento planteado, esta Sala de
Decisidon lo considera fundado, toda vez que, como bien lo afirma la Juez
Séptimo  Administrativo, tanto ella como los demds Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial, en su calidad de funcionarios
pﬁl;?licos se encuentran en una situacién similar a la de la demandante
. en el presente caso, situacidn que aungue no representa un interés
directo en las resultas del presente caso, si compromete su
independencia al momento de resolverlo.

En razdén de lo anterior, se declarara fundado el impedimento
manifestado por la Juez Séptimo Administrativo Mixto del Circuito de



Clcuta, asi como de los demas Jueces Administrativos de este Circuito
Judicial, y se les separard del conocimiento del presente asunto. Por lo

anterior, y dando aplicacién a lo previsto en el numeral 20 del Articulo’

131 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara la remision del expediente al
Presidente de esta Corporacién, a efectos de que se fije fecha y hora
para efectuar el respectivo sortec del conjuez que asumird el

conocimiento del presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO e! impedimento manifestado por la
Juez Séptimo Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, asi como de
los demds Jueces Administrativos de este Circuito Judicial. Por tai
motivo se les declara separados del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Como consecuencia de o anterior, una.vez gjecutoriada la
presente providencia, REMITASE el expediente- al- Presidente de esta
Corporacién, a efectos de que sefiale fecha y horé para efectuar el
respectivo sorteo del conjuez que asumira el conocimiento del presente
asunto.

NOTIFfQUESE Y COMPLASE

(Aprobado y discutido en Sala de Decisién de la fecha)

HERNANDU

Tanla B,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
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Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-007-2018-00253-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Zoila Rosa Arévalo Hernandez
Demandado: Nacidén — Fiscalia General de [a Nacion

En atencion al informe secretarial que antecede, debe la Sala decidir sobre el
impedimento planteado por la sefiora Jueza Seéptima Administrativa Mixta de
Cucuta, para conocer del asunto de la referencia, conforme lo siguients:

l.- Antecedentes

Mediante auto de fecha 25 de julio de 2018, la doctora Sonia Lucia Cruz
Rodriguez, en su condicion de Jueza Séptima Administrativa Mixta del Circuito de
Cdcuta, remitid a este Tribunal el expediente de la referencia, en razén a su
declaratoria de impedimento para ¢onocerio de conformidad con lo seflalado en el
articulo en el articulo 130 de la ley 1437 de 2011, al advertir que esta incursa en la
causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo
General del Proceso,

Igualmente manifiesta que su impedimento se encuentra fundado en gque como
Juez, esta en circunstancias facticas.y juridicas. semejantes a las de la
demandante, respecto a la pretensidn de la inclusidn de la bonificacion de
actividad judicial como factor salarial en la reliquidacién de su pensién.

En virtud de lo anterior, considera que no le es posible separarse del interés por
las resultas del proceso y por tanto debe apartarse del conocimiento del proceso
de la referencia, ante la existencia de limites legales que le imposibilitan actuar
con imparcialidad e independencia que caracterizan la labor judicial.

Finalmente sefiala que como quiera que el impedimento invocado comprende a
los demas Jueces Administrativos de Clcuta, debe darse aplicacion a lo reglado
en el numeral 2, del articulo 131, de la ley 1437 de 2011.

¥ .
Il.- Consideraciones

De conformidad con lo previsto en el numeral 2, del art. 131, de la ley 1437 de
2011 y en aplicacién de los principios de celeridad y economia procesal la Sala
encuentra innecesario e improcedente remitir el expediente a los demas Jueces
Administrativos para que manifiesten su impedimento, pues respecto de ellos
tambien concurre la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo
141 del Codige General del Proceso, para conocer del asunto de la referencia,
pues al encontrarse vinculados laboralmente a la Rama Judicial al igual gue la
demandante, les nace el interés en el resultado del proceso, cuya pretension
principal es la inclusion de la bonificacion de actividad judicial como factor salarial.

Por tal razdn, se aceptara el impedimento propuesto por la mencionada
funcionaria y como consecuencia de ello, se le separara a ella y a los demas
Jueces Administrativos del Circuito del conocimiento del proceso de la referencia.

B



Por todo lo anterior, encuentra la Sala que lo procedente es ordenar que por
Secretaria se remita el expediente al Despacho del Presidente del Tribunal, a fin
de que se sirva fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de
reemplazar a los Jueces, dentro del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento planteado por la sefiora Jueza Séptima
Administrativa Mixta del Circuito de Cucuta, doctora Sonia Lucia Cruz Rodriguez,
para conocer del presente asunto y por [o tanto se declara separada ella y a los
demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta del conocimiento del mismo,
por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el presente expediente al Despacho del
Presidente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin de que se sirva
fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de remplazar a los
jueces.

TERCERO: Una vez sorteado el conjuez, remitase el expediente al juzgado de
origen para que se continde con el trémite del mismo, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar.

CUARTO: COMUNIQUESE esta decisién a la funcionaria impedida, para los
efectos pertinentes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisidn No. 04 de la fecha)

Rcl ARBAS GONZALEZ
Magistrado

HERNANDORL NARANDA

agistrado

NRIQUE BERNAL JAUREGUI



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Proceso Rad: 54-001-33-33-005-2018-00250-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Gloria Leticia Pabdn Laguado
Demandado: Nacidn - Fiscalia General de la Nacion

En atencion al informe secretarial que antecede, debe la Sala decidir sobre el
impedimento planteado por la sefiora Jueza Quinta Administrativa Oral de Cucuta,
para conocer del asunto de la referencia, conforme 10 siguiente:

{.- Antecedentes

Mediante auto de fecha 17 de julio de 2018, , la doctora Jenny Lizeth Jaimes
Grimaldos, en su condicién de Jueza Quinta Administrativa Oral del Circuito de
Cucuta, remitid a este Tribunal el expediente de la referencia, en razén a su
declaratoria de impedimento para conocerlo de conformidad con lo sefalado en el
articulo en el articulo 130 de la ley 1437 de 2011, al advertir gque esta incursa en la
causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo
General del Proceso.

Igualmente manifiesta que su impedimento se encuentra fundado en que como
Juez, esta en circunstancias facticas y juridicas semejantes a las de la
demandante, respecto a la pretension de la inclusién de la bonificacion de
actividad judicial como factor salarial.

Sumado a lo anterior, indic que el pasado 14 de septiembre de 2016, le otorgd
poder al Dr. Rafael Jesus Alvarez Mendoza, para que adelantara las gestiones
pertinentes ante la Rama Judicial y poder obtener dicho reconocimiento.

Asi las cosas, considera que no le es posible separarse del interés por las resultas
del proceso y por tanto debe apartarse del conocimiento del proceso de la
referencia, ante la existencia de limites legales que le imposibilitan actuar con
imparcialidad e independencia que caracterizan la labor judicial.

“'Finalmente sefiala que como quiera que el impedimento invocado comprende a
los demas Jueces Administrativos de Cucuta, debe darse aplicacion a lo reglado
en el numeral 2, del articulo 131, de la ley 1437 de 2011.

il.- Consideraciones

De conformidad con lo previsto en el numeral 2, del art. 131, de la ley 1437 de
2011 y en aplicacién de los principios de celeridad y economia procesal la Sala
encuentra innecesario @ improcedente remitir el expediente a los demas Jueces
Administrativos para que manifiesten su impedimento, pues respecto de ellos
también concurre la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo
141 del Codigo General del Proceso, para conocer del asunto de la referencia,
pues al encontrarse vinculados laboralmente a la Rama Judicial al igual que la
demandante, les nace el interés en el resultado del proceso, cuya pretension
principal es la inclusion de la bonificacién de actividad judicial como factor salarial.



Por tal razdn, se aceptara el impedimento propuesto por la mencionada
funcionaria y como consecuencia de ello, se le separara a ella y a los demas
Jueces Administrativos del Circuito del conocimiento del proceso de la referencia.

Por todo lo anterior, encuentra la Sala que lo procedente es ordenar que por
Secretaria se remita el expediente al Despacho del Presidente del Tribunal, a fin
de que se sirva fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de
reemplazar a los Jueces, dentro del presente proceso.

En meérito de lo expuesto, la Sala del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERQ: ACEPTESE el impedimento planteado por la sefiora Jueza Quinta
Administrativa Oral del Circuito de Culcuta, doctora Jenny Lizeth Jaimes
Grimaldos, para conocer del presente asunto y por lo tanto se declara separada
ella y a los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta del conocimiento
del mismo, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el presente expediente al Despacho del
Presidente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin de que se sirva
fijar fecha y hora para efectuar SORTEQO DE CONJUEZ que ha de remplazar a los
jueces.

TERCERO: Una vez sorteado el conjuez, remitase el expediente al juzgado de
origen para que se continde con el tramite del mismo, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar.

CUARTO: COMUNIQUESE esta decisiéon a la funcionaria impedida, para los
efectos pertinentes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision No. 04 de la fecha)

ROBIEL AMED AS GONZALEZ
Magistrado

RNAL JAUREGUI
Magigtrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Proceso Rad: 54-001-33-33-002-2018-00097-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Eduardo Joseé Rey Yaiez y otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de

Administracion Judicial

En atencion al informe secretarial que antecede, debe la Sala decidir sobre el
impedimento planteado por el sefior Juez Segundo Administrative Oral de Cacuta,
para conocer del asunto de la referencia, conforme lo siguiente:

l.- Antecedentes

Mediante auto de fecha 23 de julio de 2018, el doctor German Alberto Rodriguez
Manasse, en su condicion de Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, remitid a este Tribunal el expediente de la referencia, en razdén a su
declaratoria de impedimento para conocerlo de conformidad con lo sefalado en el
articulo 130 de la ley 1437 de 2011, al advertir que esta incurso en la causal de
impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cbdigo General del
Proceso.

Igualmente manifiesta que este interés planteado no se refiere un beneficio o
perjuicio directo resultante del fallo, sino que 1o toca directamente es con el juicio
de valor con el cual se elaborara la solucién del problema juridico de la demanda.

Finalmente senala que como quiera que el impedimento invocado comprende a
los demas Jueces Administrativos de Cucuta, debe darse aplicacion a o reglado
en el numeral 2, del articulo 131, de la ley 1437 de 2011.

.- Conmderacwnes

De conformidad con lo previsto en el numeral 2, del art. 131, de la ley 1437 de
2011 y en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal la Sala
encuentra innecesario e improcedente remitir el expediente a los demas Jueces
Administrativos para que manifiesten su impedimento, pues respecto de ellos
también concurre la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, para conocer del asunto de la referencia,
pues al encontrarse vinculados laboralmente a la Rama Judicial al igual que el
demandante, les nace el interés en el resultado del proceso, cuya pretension
principal es la inclusion de la bonificacion de actividad judicial como factor salarial.

Por tal razdn, se aceptara el impedimento propuesto por el mencionado
funcionario y como consecuencia de ello, se le separara a él y a los demas Jueces
Administrativos del Circuito del conocimiento del proceso de la referencia.

Por todo lo anterior, encuentra |la Sala que 10 procedente es ordenar que por
Secretaria se remita el expediente al Despacho del Presidente del Tribunal, a fin
de que se sirva fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que hade
reemplazar a los Jueces, dentro del presente proceso.

-



En meérito de lo expuesto, la Sala del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento planteado por el sefior Juez Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, doctor German Alberto
Rodriguez Manasse, para conocer del presente asunto y por lo tanto se le declara
separado el y a los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta del
conocimiento del mismo, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el presente expediente al Despacho del
Presidente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin de que se sirva
fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de remplazar a los
jueces.

TERCEROQ: Una vez sorteado el conjuez, remitase el expediente al juzgado de
origen para que se continde con el tramite del mismo, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar.

CUARTO: COMUNIQUESE esta decisién al funcionario impedido, para los efectos
pertinentes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision No. 04 de la fecha)

Mdgistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Proceso Rad: 54-001-33-33-004-2018-00205-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Ana Elvira Quintero Torrado
Demandado: Nacidn — Fiscalia General de la Nacion

En atencién al informe secretarial que antecede, debe la Sala decidir sobre el
impedimento planteado por el sefior Juez Cuarto Administrativo Oral de Cucuta,
para conocer del asunto de la referencia, conforme lo siguiente:

|.- Antecedentes

Mediante auto de fecha 31 de julio de 2018, el doctor Sergio Rafael Alvarez
Mérquez, en su condicién de Juez Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta, remitié a este Tribunal el expediente de la referencia, en razon a su
declaratoria de impedimento para conocerlo de conformidad con lo sefalado en el
articulo 130 de la ley 1437 de 2011, al advertir que esta incurso en la causal de
impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso.

lgualmente manifiesta que su impedimento se encuentra fundado en que como
Juez, estd en circunstancias facticas y juridicas semejantes a las de la
demandante, respecto a la pretension de la inclusién de la bonificacion de
actividad judicial como factor salarial. '

Finalmente sefiala que como quiera que el impedimento invocado comprende a
los demas Jueces Administrativos de Cucuta, debe darse aplicacion a lo reglado
en el numeral 2, del articulo 131, de la ley 1437 de 2011.

Il.- Consideraciones

De conformidad con lo previsto en el numeral 2, del art. 131, de la ley 1437 de
2011 y en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal la Sala
encuentra innecesario e improcedente remitir el expediente a los demas Jueces
Administrativos para que manifiesten su impedimento, pues respecto de ellos
también concurre la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo
141 del Cddigo General del Proceso, para conocer del asunto de la referencia,
pues al encontrarse vinculados laboralmente a la Rama Judicial al igual que el
demandante, les nace el interés en el resultado del proceso, cuya pretension
principal es la inclusion de la bonificacién de actividad judicial como factor salarial.

Por tal razén, se aceptara el impedimento propuesto por el mencicnado
funcionario y como consecuencia de ello, se le separara a €l y a los demas Jueces
Administrativos del Circuito del conocimiento del proceso de la referencia.

Por todo lo anterior, encuentra la Sala que lo procedente es ordenar que por
Secretaria se remita el expediente al Despacho del Presidente del Tribunal, a fin
de que se sirva fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de
reemplazar a los Jueces, dentro del presente proceso.



En mérito de lo expuesto, la Sala del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento planteado por el sefor Juez Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, doctor Sergio Rafael Alvarez
Marquez, para conocer del presente asunto y por lo tanto se le declara separado
el y a los demas Jueces Administrativos de! Circuito de Cucuta del conocimiento
del mismo, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el presente expediente al Despacho del
Presidente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin de que se sirva
fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de remplazar a
los jueces.

TERCERO: Una vez sorteado el conjuez, remitase el expediente al juzgado de
origen para gue se continle con el tramite del mismo, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar.

CUARTO: COMUNIQUESE esta decision al funcionario impedido, para los efectos
pertinentes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién No. 04 de la fecha)

ROBIEL AMED MARGAS GONZALEZ
Magistrado

NRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado

HERNA AYALAYENARANDA
strad



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidés (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado ' 54-518-33-33-001-2015-00189-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Ana Hyldred Capacho Pefialoza
Demandado : Nacién —~ Ministerio de Educacién Nacional -

Departamento Norte de Santander

De otra parte, visto el informe secretarial que antecede (fl. 190) y considerando
innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se
procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificod la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador
Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin
retiro del expediente.

Por lo brevements expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso,
cérrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten
por escrito sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretaria, sOrtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos
Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

»
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Proceso Rad: 54-001-33-33-008-2018-00014-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Henry Cepeda Rincon y otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial - Direccidon Ejecutiva de

Administracion Judicial

En atencién al informe secretarial que antecede, debe la Sala decidir sobre el
impedimento planteado por la sefora Jueza Octava Administrativa Mixta de
Cucuta, para conocer del asunto de la referencia, conforme lo siguiente:

.- Antecedentes

Mediante auto de fecha 20 de abril de 2018, la doctora Magda Yolima Prada
GOmez, en su condicidn de Jueza Octava Administrativa Mixta del Circuito de
Cucuta, remitid a este Tribunal el expediente de la referencia, en razén a su
declaratoria de impedimento para conocerlo de conformidad con lo sefalado en el
articulo en el articulo 130 de la ley 1437 de 2011, al advertir que estaincursa en la
causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cadigo
General del Proceso.

Iguaimente manifiesta que su impedimento se encuentra fundado en que como
Juez, estd en circunstancias facticas y juridicas™ semejantes a las de la
demandante, respecto a la pretension de la inclusidn de la bonificacion de
actividad judicial como factor salarial en |a reliquidacion de su pensién.

Sefiala que a través de apoderada presentdé una demanda dentro del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, para el reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial y como consecuencia le sea efectuada
una reliquidacién y pago retroactivo de acreencias laborales.

En virtud de lo anterior, considera que no le es posible separarse del interés por
las resultas del proceso y por tanto debe apartarse del conocimiento del proceso
de la referencia, ante la existencia de limites legales que le imposibilitan actuar
con imparcialidad e independencia que caracterizan la labor judicial.

Finalmente sefiala que comé quiera que el impedimento invocado comprende a
los demas Jueces Administrativos de Cucuta, debe darse aplicacion a lo reglado
en el numeral 2, del articulo 131, de la ley 1437 de 2011~

: }
Il.- Consideraciones

De conformidad con lo previsto en el numeral 2, del art. 131, de la ley 1437 de
. 2011 y en aplicacién de los principios de celeridad y economia procesal la Sala
encuentra innecesario e improcedente remitir el expediente a los demas Jueces
Administrativos para que manifiesten su impedimento, pues respecto de ellos
también concutte la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo
141 del Cddigo General del Proceso, para conocer del asunto de la referencia,
pues al encontrarse vinculados laboralmente a la Rama Judicial al igual que la
demandante, les nace el interés en el resultado del proceso, cuya pretension
principal es la inclusién de la bonificacién de actividad judicial como factor salarial.

1

43



Por tal razon, se aceptara el impedimento propuesto por la mencionada
funcionaria y como consecuencia de ello, se le separard a ella y a los demas
Jueces Administrativos del Circuito del conocimiento del proceso de la referencia.

Por todo lo anterior, encuentra la Sala que lo procedente es ordenar que por
Secretaria se remita el expediente al Despacho de! Presidente del Tribunal, a fin
de que se sirva fijar fecha y hora para efectuar SORTEQ DE CONJUEZ que ha de
reemplazar a los Jueces, dentro del presente proceso.

Finalmente, en atencion al memorial obrante a folio 42 del expediente, encuentra
la Sala procedente reconocerle personeria al doctor Freddy Jesus Ruiz Villamizar,
como apoderado sustituto de la parte demandante dentro del proceso, conforme y
para los efectos de la sustitucion de poder otorgado a él, por el doctor Victor
Manuel Sanchez Ledn.

En mérito de lo expuesto, la Sala del Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el impedimento planteado por la sefora Jueza Octava
Administrativa Mixta del Circuito de Clcuta, doctora Magda Yolima Prada Gomez,
para conocer del presente asunto y por lo tanto se declara separada ¢ella y a los
demas Jueces Administrativos de! Circuito de Cucuta del conocimiento del mismo,
por las razones expuestas en la parte motiva,

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el presente expediente al Despacho del
Presidente del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, a fin de que se sirva
fijar fecha y hora para efectuar SORTEO DE CONJUEZ que ha de remplazar a los
jueces,

TERCERO: Una vez sorteado el conjuez, remitase el expediente al juzgado de
origen para que se continde con el tramite del mismo, previas las anotaciones
secretariales a que haya lugar.

CUARTO: Recondzcase personeria al doctor Freddy Jesus Ruiz Villamizar, como
apoderado sustituto de la parte demandante, conforme y para los efectos del
poder de sustitucion conferido a él, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
75 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: COMUNIQUESE esta decisién a la funcionaria impedida, para los
efectos pertinentes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisién No. 04 de la fecha)

ENRIGQUE BERNAL JAUREGUI
agistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-006-2015-00279-01

Demandante: Alvaro Osorio

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacién presentado el 5 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion —~ Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

. Antecedentes

El Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta profirid sentencia en audiencia
inicial celebrada el dia 31 de mayo de 2017 (fl.187), mediante la cual accedid a
las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisién del A quo, el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educacion -~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion solicitando que fuese revocada o modificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacidn celebrada el dia 18 de julio de 2017, el
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, concedid el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por 1o que remitid el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, el apoderado de la Nacidn — Ministerio de Educacién ~ Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentéd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 5 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 15 de junio de 2018,
corrié traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

Il. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacidn presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral de Cucuta, con fundamento en lo establecido en el articulo 125' de la Ley
1437 de 2011.

1 Articulo 125. De la expedicion de providencias. Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutarios
y de trdmite; sin embargo, en e caso de los jueces colegiados, las decisiones a que =e refieren ios numerales 1, 2, 3 y 4 del
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2 Radicado: 54-001-33.33-006-2015-00279-01
Demandante: Aivare Osonio
Auto resueive desistirmiento

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglade en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2, Cuestion previa

Impedimento del Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda.

En sesion de la fecha el doctor Hernando Ayala Pefiaranda manifestd su
impedimento, con base en la causal prevista en el numeral 1° del art. 130 de la
Ley 1437 de 2011, dado que [a entidad demandada es el municipio de Clcuta y
Jerénimo Ayala Pefiaranda con quien le une un parentesco de segundo grado de
consanguinidad fue quien expidio el acto enjuiciado, en el cargo de Secretario de
Despacho — Area de Direccion Educativa.

La Sala estima que el impedimento se configura por dicha causal, por lo tanto se
aceptara el impedimento y se procedera a excluir al referido Magistrado de la Sala
de Decision del presente proceso, lo anterior tal como ha sido aceptado en otras
providencias andlogas a la actual.

2.3.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 12 de junio de 2017 por el apoderado de la Nacién —
Ministerio de Educacidn — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por
el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta,

2.4.- Decisioén del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar la solicitud realizada por la apoderada de la Nacién —
Ministerio de Educacién — Fondo Naciona! de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncié al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejara en firme la sentencia del 31 de mayo de
2017, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cuacuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Cdbdigo se aplicaran las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccidn
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos, Es asi como en los casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, debera darse aplicacién al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podrdn desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas
practicadas.

articulo 243 de este Cddigo seran de la sala, excepto en los procesos de Unica instancia. Corresponderd a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decision dictar las sentencias. Los autos que resuelvan ks recurses de sdplica serdn dictados por
las salas, secciones y subsecciones de decisidn con exclusién dei Maglstrado que hubiere proferido el auto abjeto de la siplica.
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3 Radicado; 53-001-33-33-006-2015-00278-01
Demandante; Aivaro Osorio
Auto resuelve desistimento

El desistimiento de un recurso deja en firme Ila providencia
materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga
por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario
del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho
recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este
en el caso contrano.

Eil auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trafe del desistimiento de un recurso ante el juez que
lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
gjecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias
y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” Resaltado por la
Sala. o

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julioc de 2014 de Radicado 2001-00657-01%, aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacion y sefiald lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden
desistir de los recursos interpuestos antes de la decision de fondo del
mismo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda,
el escrito de desistimiento de un recurso no requiere
presentacién personal porque no implica disposicién del derecho en
litigio de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446
de 1998, como tampoco se aplican las restricciones contenidas en ef
articulo 343 del Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan
instituidas unicamente para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos
forma parte de las actuaciones propias de los apoderados, para
lo_que no se requiere previa autorizacion, y ef escnfo de
desistimiento del recurso de apelacion contra la sentencia del 17 de
mayo de 2012 del Tribunal Administrativo de Antioquia fue presentado
por el apoderado de la CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auta def 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C P
Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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de la decision del fondo en segunda instancia, se proceders a
aceptar la solicitud.” (Resaltado y subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior o ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta
lo siguiente:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia.

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz
Pico en su condicién de apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacién
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacidn para solicitarlo.

Asi |las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de |la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017, proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, toda vez que su
aceptacion dispone la firmeza de la providencia apelada.

Por dltimo, no se condenara en costas a la parte que desistid del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 nim. 8
CGP) y gue adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de |a solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptard el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la
Nacidén — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMEROQ: Aceptese el impedimento planteado por el doctor Hernando Ayala
Pefiaranda, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Aceptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacidn
presentado el dia 12 de junio de 2017 por el apoderado de la Nacidén — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
contra de la sentencia de fecha 31 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral de Cucuta, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.
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TERCERO: Déjese en firme la sentencia del 31 de mayo de 2017, proferida por
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

CUARTO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas en
la parte motivada.

QUITNO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision QOral No.
04 en sesidn de |la fecha)

GAS GONZALEZ -EDGAR ENRIQYE BERNAL JAUREGUI
agistrado agistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clicuta, veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento
Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00589-00
Actor: Edgar Olivey Cuadros Gutierrez
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacidn.

Por reunir los requisitos legales, este Despacho admitira la demanda formulada
por EDGAR OLIVEY CUADROS GUTIERREZ a través de apoderado, en
contra de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la cual fue
presentada con la pretensién principal de que se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

» Resolucién No. 0-4093 de fecha 23 de diciembre de 2016 "Por medio de la
cual se declara insubsistente un nombramiento”

De la misma manera se reconocera personeria para actuar al Doctor MARTIN
ALBERTO SANTOS DIAZ como apoderada judicial EDGAR OLIVEY
CUADROS GUTIERREZ en los términos y para los efectos del memorial poder
obrante a folios 1 del expediente.

En consecuencia se dispone:

1.) Admitase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de la referencia.

2.) Ténganse como actos administrativos demandados los siguientes:

¢ Resolucion No. 0-4093 de fecha 23 de diciembre de 2016 “"Por medio de la
cual se declara insubsistente un nombramiento”

3.} Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al sefor
EDGAR OLIVEY CUADROS GUTIERREZ identificade con cédula de
ciudadania No. 13.461.454 de Cucuta, y como parte demandada a la NACION
-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, representada por el Fiscal General de
la Nacion, o quien haga sus veces,

4)) Notifiquese personalmente este proveido al Fiscal General de la Nacién,
0 quien haga sus veces, en los términos del articulo 199 del C.P.A.CA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electidénico de dicha entidad la siguiente:
fur.notificacionesjudiciales@fiscalia.qov.co

&1
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Auto admisorio
Rad. 54-001-23-33-000-2017-00589-00

5.) Notifiquese personalmente este proveido a la Agencia Nacional de la
Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase como
direccibn  de buzdn electrbnico de dicha entidad la  siguiente:

procesos@defensajuridica.gov.co

Para efectos de la notificacion personal que se debe realizar a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado se entendera que el correo
electronico cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado
para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los
términos del articulo 197 del CPACA, por lo que no sera necesaria la remision
fisica de los mencionados documentos, conforme lo dispone el paragrafo del
articulo 3¢ del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

7.) Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante. De
igual manera y de conformidad con lo establecido en el articulo 205 del
C.P.A.C.A., notifiquese al correo electronico.

8.) Notifiquese personalmente el presente auto al Ministerio Pablico en los
términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P. Para tal efecto téngase como direccion de buzdn electrénico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

9.) Previo el cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso cérrase
traslado de la demanda, a la Nacion- Fiscalia General de la Nacién, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en los
términos del articulo 172 del C.P.A.C.A,,

10.) Conforme al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C A, fijese la suma de
sesenta mil pesos ($60.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los
cuales deberan ser consignados por la parte accionante en [a cuenta que al
efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala
un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente
auto; con la prevencién de lo sefialado en el articulo 178 ibidem..

11.) Recondzcase personeria para actuar al Doctor MARTIN ALBERTO
SANTOS DIAZ, como apoderada judicial de la parte actora en los términos y
para los efectos del memorial poder obrante a folios 1 del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Peiia Diaz
San Joseé de Clcuta, veintidés (22) de agosto del dos mil dieciocho {2018)

Ref. 54-001-23-33-000-2016-00010-00
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: METALPAR S.A.S

Demandado: DIAN.

Al despacho el proceso de la referencia el apoderado de la parte demandada
DIAN presenta solicitud de aplazamiento de la audiencia de conciliacion fijada
para el dia 23 de agosto de 2018, por lo tanto se procede a fijar nueva fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion, de conformidad con lo
establecido en el inciso 4° del articulo 192 de la ley 1437 de 2011, teniendo en
cuenta gue la sentencia de primera instancia fue condenatoria.

En consecuencia se dispone:

1°.- Fijese el dia veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), a
las 03:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que
trata el inciso 4° del articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

Se advierte a las partes que conforme lo sefiala la norma citada, la asistencia
a la audiencia es obfligatoria, y si los apelantes no asisten a la misma, se
declarara desierto el recurso respectivamente.

2°.- Por Secretaria, notifiquese el presente auto a las partes y al sefior Agente
del Ministerio Publico. Para tal efecto, téngase como direccion de buzdn
electronico las informadas por ellos dentro del expediente.

7€}



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San Jose de Cucuta, veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018}

Ref: Radicado : 54-001-33-33-004-2014-00782-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Nancy Elvira Pefia Carrillo
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —

Departamento Norte de Santander

El abogado Rafael Guillermo Trillos Grimaldos, apoderado de la Nacion-
Ministerio de Educacion, allega sustitucion de poder al doctor Carlos Alejandro
Galavis Solano, obrante a folio 219.

De ofra parte, visto el informe secretarial que antecede {fl. 218) y considerando
innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se
procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador
Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin
retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- Reconodzcase personeria para actuar al profesional del derecho Carlos
Alejandro Galavis Solano, como apoderado sustituto de la Nacién — Ministerio
de Educacién, en los términos del memorial poder visto a folic 219 del
expediente.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, cérrase
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos de conclusién.

3.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretaria, surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos
Administrativos por el término de diez (10} dias, sin retiro del expediente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, veintidds (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado ' 54-001-33-33-004-2014-00871-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Glennis Edilma Jaimes Garcia
Demandado - Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —

Departamento Norte de Santander

E!l abogado Rafael Guillermo Trillos Grimaldos, apoderado de la Nacidn—
Ministerio de Educacién, allega sustitucion de poder al doctor Carlos Alejandro
Galavis Solano, obrante a folio 212.

De otra parte, visto el informe secretarial que antecede (fl. 211) y considerando
innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se
procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cddigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador
Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin
retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- Reconbzcase personeria para actuar al profesional del derecho Carlos
Alejandro Galavis Solano, como apoderado sustituto de la Nacion — Ministerio
de Educacion, en los términos del memorial poder visto a folio 212 del
expediente.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del Cddigo General del Proceso, corrase
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos de conclusién.

3.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretaria, sUrtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos
Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Cucuta, veintidés (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-006-2014-00784-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Carmen Leonor Mora Contreras
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional -

Departamento Norte de Santander

De otra parte, visto el informe secretarial que antecede (fl. 218) y considerando
innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se
procedera a correr traslade por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido €l
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador
Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el término de diez (10} dias, sin
retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso,
cérrase traslado por el término de diez (10) dias, para gue las partes presenten
por escrito sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretaria, sOrtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos
Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-002-2015-00564-01

Demandante: Alfonso Fuentes Estrada

Demandado: Nacién ~ Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacién presentado el 5 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a |o siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Culcuta profiridé sentencia en
audiencia inicial celebrada el dia 5 de septiembre de 2017 (fl. 121), mediante la
cual accedio a las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de |la Naciéon — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacién solicitando que fuese revocada ¢ medificada la sentencia de
primera instancia y que en su lugar absolviera a su representada.

Mediante audiencia de conciliacidn celebrada el dia 30 de noviembre de 2017, el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cuacuta, concedid el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado de la entidad demandada, por lo que remitio el
proceso de la referencia a esta Corporacion.

Ahora bien, el apoderado de la Nacién -~ Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterioc presentd solicitud de
desistimiento de! recurso de apelacién, el dia 5 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, el Despacho mediante el auto el 20 de junio de 2018,
corrid traslado de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandada a la parte demandante, para que se pronunciara al respecto en el
término de 03 dias.

lI. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Tribunal tiene competencia para conocer el desistimiento del recurso de
apelacién presentado por la apoderada de la entidad demandada, contra la
sentencia del 5 de septiembre de 2017 proferida por el Juzgado Segundo
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Administrativo Oral de Cucuta, con fundamento en lo establecido en el articulo
125" de la Ley 1437 de 2011.

La Sala es competente para decidir el presente asunto conforme a lo reglado en
el articulo 125 y el numeral 3° del articulo 243 del CPACA.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 15 de septiembre de 2017 por el apoderado de la
Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 5 de septiembre de 2017 proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta.

2.3.- Decisién del presente asunto en segunda instancia:

Esta Sala luego de revisar 1a solicitud realizada por la apoderada de la Nacién —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al observarse que la parte demandante no se pronuncid al respecto,
considera que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion. En consecuencia se dejard en firme la sentencia del 5 de septiembre
de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cacuta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Coédigo se aplicaran las normas del Coédigo de
Procedimiento Civil, ahora Codigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del proceso y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, tal como ocurre en el desistimiento de los recursos
interpuestos. Es asi como en [0s casos en que los actos procesales sean
diferentes al de las pretensiones de la demanda, deberd darse aplicacion al
articulo 316 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 316, DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y 1os demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remifido al superior, o ante ef secretario de este en el caso contrano.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por ef levantamiento de las medidas cautelares
pracficadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes €casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

! Articulo 125. De la expedicion de providencias. Serd competencia del juez o Magistrade Ponente dictar los autos interlocutorios
y de tramite; sin embargo, en el caso de los Jueces colegiados, las decisiones a que se refieren fos numerales 1, 2, 3 y 4 del
articulo 243 de este Codigo serdn de a sala, excepto en los procesos de Gnica instancia, Correspondera a los jueces, las salas,
secciones y subsecciones de decisién dictar las sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de siplica seran dictados por
las salas, secciones y subsecciones de dectsidn con exclusion det Magistrado que hubiere proferido el auto ¢hjeto de la suplica,
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2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3} dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asf
soficitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” Resaltado por la Sala.

Al respecto, huelga recordar que el H. Consejo de Estado en la providencia del 14
de julio de 2014 de Radicado 2001-00657-01%, aceptd el desistimiento de un
recurso de apelacién y sefald lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decision de fondo del mismo y la
aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican fas restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estén instituidas tnicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para [o que no se
requiere previa autorizacién, y el escrito de desistimiento def recurso de
apelacién contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Trbunal
Administrativo de Antioquia fue presenfado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procederd a aceptar la solicitud.” {Resaltado y
subrayado por la Sala)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento debe presentarse ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior 0 ante la secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citade la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacién, teniendo en cuenta
lo siguiente: n ;

1. No se ha proferido sentencia de éegunda instancia:

2. La solicitud de desistimiento fue preséntada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la sefiora Sonia Patricia Gratz

2 Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, auto del 14 de jutio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19691). C.P:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez .
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4 Radicado: 54-001-33-33-002-2015-00564-01
Demandante: Alifonso Fuentes Estrada
Auto resuslve desistirento

Pico en su condicién de apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones

propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley
y en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 5 de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta, toda vez que su
aceptacion dispone la firmeza de la providencia apelada.

Por dltimo, no se condenard en costas a la parle que desistid del recurso,
teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8
CGP) y que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de
condenar en costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no se
manifestaron en desacuerdo respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que
la Sala aceptara el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la

Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En mérito de 1o expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 15 de septiembre de 2017 por el apoderado de la Nacidén —
Ministerio de Educacidn ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia de fecha 5 de septiembre de 2017 proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Clcuta, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 5 de septiembre de 2017, proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral dei Circuito Judicial de Clcuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior provijdencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisién Qral No.
04 en sesith de la fec

HERNA GUI
Magistrado

FTETANO

SHEN.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidés (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado . 54-001-33-33-001-2014-00778-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor . Ana de Jesus Garcia Tarazona
Demandado * Nacién — Ministerio de Educacién Nacional -

Departamento Norte de Santander

De otra parte, visto el informe secretarial que antecede (fl. 204) y considerando
innecesaria la celebracidén de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se
procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador
Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin
retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del Cddigo General del Proceso,
corrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten
por escrito sus alegatos de conclusion.

2- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por

Secretaria, surtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos
Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y

CA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE S&NTA,NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidds (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-004-2014-00742-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Dignora Arenas Duran
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Departamento Norte de Santander

De otra parte, visto el informe secretarial que antecede (fl. 231) y considerando
innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se
procedera a correr traslado por el término de diez (10} dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador
Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin
retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso,
corrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten
por escrito sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretaria, surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos
Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE ASE

CA 1AZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA Diaz

San José de Clcuta, veintidds (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref:

Radicado : 54-001-33-40-010-2016-00900-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor

: Noralba Cardenas Vargas

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Vinculados: Departamento Norte de Santander -
Municipio San José de Cucuta (como terceros
interesados)

El apoderado del Departamento Norte de Santander, presenta renuncia al

poder visible a folic 171 y comunicacién del mismo a la entidad a folio 172.

De otra parte, visto el informe secretarial que antecede (fl. 174) y considerando

innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se

procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes

presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso

modificod la parte final de la norma antes ciEada, se dispondra que vencido el

termino que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador

Judicial 24 para Asuntos Administratives por el término de diez (10) dias, sin

retiro del expediente.



Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- Aceptese la renuncia de poder presentada por el apoderado del
Departamento Norte de Santander, el doctor Juan Carlos Prada Avila, en los
términos del oficio visto a folios 171 a 172.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, cérrase
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos de conclusion.

3.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por

Secretaria, surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos
Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CA IAZ
gistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Culicuta, veintidas (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado - 54-001-33-33-004-2014-00874-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Nicolasa Acevedo Flérez
Demandado - Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —

Departamento Norte de Santander

De otra parte, visto el informe secretarial que antecede (fl. 159) y considerando
innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se
procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igua! manera, y atendiendo que el articulo 623 de} Cédigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador
Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin
retiro del expediente,

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso,
cérrase traslado por el término de diez (10} dias, para que las partes presenten
por escrito sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretaria, surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos
Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESEZY £ZUMPLASE

|60






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidds (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-003-2016-00194-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor » Alix Virginia Burgos Parada
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional -

Municipio de San José de Cucuta

De otra parte, visto el informe secretarial que antecede (fl. 121) y considerando
innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se
procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codige General Proceso
modifico la parte final de Ja norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador
Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin
retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numera! 4° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del Cdédigo General del Proceso,
cérrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten
por escrito sus alegatos de conclusién.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretaria, surtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos
Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

\22



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidds (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-518-33-33-001-2016-00068-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Ana Mercedes Rivera
Demandado - Nacién —~ Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Departamento Norte de Santander

De otra parte, visto el informe secretarial gue antecede (fl. 122) y considerando
innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se
procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador
Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin
retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso,
cérrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten
por escrito sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretarfa, suUrtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos
Administrativos por el término de diez {10) dias, sin retiroc del expediente.

12>



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintidés (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018}

Ref: Radicado : 54-001-33-33-006-2014-00846-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Claudia Esperanza Montafiez Acevedo
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —

Departamento Norte de Santander

De otra parte, visto el informe secretarial que antecede (fl. 132) y considerando
innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se
procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cddigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador
Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin
retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso,
corrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten
por escrito sus alegatos de conclusién.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretarfa, slrtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos
Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

ddistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintidds (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-751-2014-00028-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor . Andelfo Ramirez Serrano
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Departamento Norte de Santander

De otra parte, visto el informe secretarial que antecede (fl. 139) y considerando
innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se
procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte fina! de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador
Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el término de diez (10} dias, sin
retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso,
corrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten
por escrito sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretaria, surtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos
Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SQNTA'NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintidds (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref, Radicado : 54-001-33-33-001-2014-00784-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor . Genytt Pineda Montagut
Demandado : Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional —

Departamento Norte de Santander

De otra parte, visto el informe secretarial que antecede (fl. 164) y considerando
innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se
procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador
Judicial 23 para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin
retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° dei articulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso,
corrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten
por escrito sus alegatos de conclusién,

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretaria, sUrtase traslado al Procurador Judicial 23 para Asuntos
Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintidds (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado - 54-001-33-33-001-2014-00808-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Carmen Cecilia Contreras Carrascal
Demandado - Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —

Departamento Norte de Santander

De otra parte, visto el informe secretarial que antecede (fl. 195} y considerando
innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se
procederé a correr traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador
Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin
retiro del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articuio 247 del
CPACA, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso,
corrase traslado por el término de diez (10} dias, para que las partes presenten
por escrito sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretaria, surtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos
Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SQNTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintidés (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-001-2014-00835-01
Medio de Control  : Nulidad y Restahlecimiento del Derecho
Actor : Consuelo Ortiz Puerto
Demandado - Nacién — Ministerio de Educacion Nacional -

Departamento Norte de Santander

De otra parte, visto el informe secretarial que antecede (fl. 202) y considerando
innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se
procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes
presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cddigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador
Judicial 24 para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin
retiro del expediente.

oowE SRS

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA., modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso,
corrase traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten
por escrito sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretaria, sOrtase traslado al Procurador Judicial 24 para Asuntos
Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cicuta, veiniitrés {23) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 54-001-23-33-000-2014-00433-01

Demandante: José Crisanto Becerra Albarracin

Demandado: Direccién de Sanidad Militar del Ejército Nacional
Medio de control: Incidente de desacato de Tutela

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, en proveido de fecha once (11) de
julio de dos mil dieciocho (2018), por medio del cual se modifico el ordinal segundo la
providencia de fecha treinta y uno (31) de mayo de 2018.

En consecuencia, ARCHIVESE el expediente previas anotaciones secretariales de
rigor.

NOTIFIQUESE y CPMPLASE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00163-00
Demandante: Oleoducto del Norte de Colombia S.A.S
Demandado: Municipio de San José de Cucuta

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por ¢l Honorable Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, en proveido de fecha veinticuatro
(24) de mayo de dos mil dieciocho (2018), por medio del cual se confirmé la
providencia de fecha treinta (30) de mayo de 2017.

En consecuencia, ARCHIVESE el expediente previas anotaciones secretariales de

rigor.

NOTIFIQUESE y ¢ UMPLASE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cuicuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Radicado : 54-001-33-33-003-2013-00638-01

Demandante : Epimenio Antonio Ospina Rios y otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl.234), y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 24
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro

del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusién.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
sUrtase traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y C

Alejandra



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Radicado : 54-001-33-40-007-2016-00180-01

Demandante : Francisco Antonio Ovalle Vergel

Demandado : Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (f1.205), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con 1o
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusién.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 23 Judicial i para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
HERNANDO AW/ ARANDA

Alejandra t Y
7



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, veintitrés.(23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién nimero: 54-001-33-40-009-2016-00839-01

Demandante: Carmen Alicia Bermudez Duarte
Demandado: Departamento Norte de Santander- Fondo Territorial de Pensiones

Norte de Santander
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandants, contra la sentencia de fecha cuatro
(4) de mayo de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Noveno

Administrativo del Circuito de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase
como direccion de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

NOTIFIQUESEY C

Alejandra t‘&‘ }\-\\ ‘E\)



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Radicado : 54-001-33-33-006-2014-01069-03

Demandante : Jorge Hernan Flérez Lomonaco y otros

Demandadoe : Municipio de San José de Cidcuta- Concejo de Cucuta-
CORPONOR- Curaduria Urbana N°1- Inversiones Golf Club
Tennis S.A.- Constructora Ospina & ClA — FiduBogota

Medio de control: Proteccién de Derechos e Intereses Colectivos

Visto el informe secretarial gue antecede (fl.2404), y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez {(10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cdodigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondré que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y/

efandre " é >\k 5
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
e - Magistrado Ponente: Hernando Ayala Peiiaranda '

San José de Clcuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado :  54-001-33-33-006-2018-00191-01

Accidn : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandamte : Nancy Fabiola Pérez Cardenas y otros \
Contra & '}:7 : Nacién — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional de
L Administracion Judicial S
3Asunt5__ : Impedimento planteado por los Jueces Administrativos del CIrCUItO_.
ST IRINTCT

Vlsto el mforme secretarial que antecede (fl. 428), procede la Sala a decidir el
lmpedlmento planteado por la Jueza Sexta Administrativa Oral del Circuito de
C uta ‘quien estima ademas, que el lmped|mento comprende a todos los jueces

admmistratlvos de(! CH’CLJItO de Cucuta. s} '110310%
. (7 _\ .H_“:.,__,_:__, T N S R TR
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1, ANTECEDENTES . . .
Pl forinobi % RN ERDWEN

Que |a sefora Nancy Fabiola Pérez Cardenas junto con 23 personas mas,, a través
de. apoderada judicial, interponen demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en contra de la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional da
Ad}mgmstramon Judicial, a efectos de que se declare la nulidad de las Resoluciones
No.:DESAJCR16-1831, 1833, 1834, 1835, 1836, 1837, 1838, 1839, 1840, 1841,
1842 1E§43 1844, 1845, 1846, 1847, 1848, 1850, 1851, 1852, 1853, 2871, 2024
148" todas del afio 2016, mediante las cuales la Directora Seccional de
Administracion Judicial de Cucuta niega el reconocimiento de la inclusion como

factor salanal de la bonificacion judicial.

Lk
B

COmo do:nsecuencia de la nulidad y a titulo del restablecimiento del derecho, solicita
se ordene a la demandada, reconozea, reliquide y pague a los demandantes.la
prestactén laboral enunciada, contabilizando como factor salarial la Bonificacion
.JUdlCIal desde el 1° de enero de 2013 a la fecha, y en las que en lo sucesivo se

causa/

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO )

Uz



Radicado: 54-001-33-33-006-2018-00191-01
Auto Resuelve impedimentg

La Jueza Sexta Administrativa Oral del Circuito de Culcuta manifiesta "'que' se
encuentra impedida para conocer del presente asunto, al advertir que esta incursa
en la causal establecida en el articulo 141 numeral 1° del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011
(ver folio 423).

Fundamenta su impedimento, en que las pretensiones de la demanda se contraen
a la declaratoria de nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales’ s’éf
negd a los actores la reliquidacidn de las prestaciones laborales, contabilizando
como factor salarial la bonificacién judicial, encontrandose en circunstancias
facticas y juridicas analogas a las de los demandantes, al punto de tener 'un"inte'rés
en las resultas del proceso, lo que constituye una razén suf:mente para
conf igurandose de esta forma la causal de impedimento alegada. o

3. CONSIDERACIONES S
En el presente caso, la Jueza Sexta Administrativo Oral del Circuito deCucuta
manifiesta, que ella y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, se
encuentran incursos en la causal establecida en el numeral 1° del arttculo 141 del
Cod|go General del Proceso, que establece: SR

" *“1. Tener el Juez, su cdnyuge, companero permanente o alguno desus”
" parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
- de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.” :

Analizada la causal esgrimida junto con el argumento del impedimento mamfestado
esta Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que como bien lo aflrma Ia
Jueza Sexta Administrativa, tanto estos como los demas Jueces Admlnlstratlvos del
CIFCUItO de Cucuta poseen un interés en las resultas del caso objeto de controversm
toda vez que la presente demanda guarda similitud con sus condiciones como
funcionarios publicos con las prestaciones sociales que se pretenden, sin que sea
posible separar de tales consideraciones el propio interés por las resultas ‘del
proceso.

En razén de lo anterior se declarara fundado el impedimento manifestado por la
Jueza Sexta Administrativa del Circuito de Cucuta, declarédndola a ella y a los demas
Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, separados del conocimiento del
presente asunto. En consecuencia, y dando aplicacion a lo previsto en el numeral
2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara efectuar el sorteo de un
conjuez que asuma el conocimiento del presente asunto.

En merito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral No. 1 del Tribuna_l
Administrativo de Norte de Santander,
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Radicado; 54-001-33-33-006-2018-00191-01
Auto Resuelve impedimento

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por la Jueza
Séxta Administrativa del Circuito de Cucuta, el cual comprende iguaimente a los
demas Jueces Administrativos del Circuito. Por tal motivo se les declara separados
del conocimiento del presente asunto. |

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente proveido,
sefalese fecha y hora para efectuar el sorteo de un conjuez que asuma el
conocimiento del presente asunto.

R NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
- .. {Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oyl N° 1 del 23 de agosto de 2018) .,

)

\,\’Z, 1



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiuno (21) de Junio de dos mil dieciocho {2018)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefa Diaz

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-001-2017-00302-01

DEMANDANTE: Carlos Humberto Gomez Arémbula y otro.

Nacidén- Rama Judicial- Direccidn Ejecutiva de Administracion
DEMANDADO: Judicial.
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho B

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el impedimento
planteado por la doctora YUDDY MILENA QUINTERO CONTRERAS en su condicion de
Juez Primero Administrativo Mixto del Circuito de Cacuta, quien estima ademas, que
el impedimento comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

El sefior Carlos Humberto Gomez Arambula y otros a través de apoderada judicial,
interponen demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho en contra de la NACION -
RAMA JUDICIAL, a efectos de que se declare la nulidad de unos acto administrativo y como
consecuencia de ello se ordene a la demandada, reconozca, reliquide y pague a la parte
demandante la parte salarial no reconocida con la inclusion de la prima especial de servicios
del 30% con caracter salarial, de conformidad con el articulo 14 de la Ley 4 de 1992,
ordenando entonces el reconocimiento, reliquidacion y canciones de todas y cada uno de
las prestaciones sociales, bonificaciones y aportes a seguridad social en salud y pension,
teniendo como base y adicionando el 30% de la prima especial como factor salarial.

2. MANIFESTACION DEL IMPEDIMENTO

La doctora YUDDY MILENA QUINTERO CONTRERAS, en su condicién de Juez Primera
Administrativo del Circuito de Cucuta, manifiesta que se encuentra impedido para conocer
del presente asunto, al advertir que esta incursa en la causal establecida en el articulo 141
numeral 1 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130
de la Ley 1437 de 2011 (ver folic 46).

Fundamenta su impedimento, en que se encuentra en circunstancias facticas v juridicas
semejantes g la de la parte demandante, especificamente en relacion el tema de inclusion
de la bonificacion de actividad judicial como factor salarial.

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, la Juez Primera Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta
manifiesta, que ella y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, se
encuentran incursos en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, que establece: "1, Tener el Juez, su conyuge, compafiero

61
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Auto Resuelve impedimento

permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil. 0
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento manifestado, esta
Sala de decisidn lo considera fundado, toda vez, que como bien se afirma por la titular del
Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, fanto ella como los
demas Jueces Administrativos del Circuito de Clcuta, por su desempefio como funcionarios
judiciales tendrian igualmente derecho al reconocimiento y pago de la diferencia salarial
deprecada, pudiendo eventualmente verse cobijados con el resultado del litigio planteado.

En razén de lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestado por los Jusces
Administrativos del Circuito de Clcuta, declarandolos separados del conocimiento del
presente asunto.

Ademas de lo anterior, en aplicacion a lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, se ordenara la remision del expediente al Presidente de este Tribunal, a
efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un Conjuez que asuma el
conocimiento del presente asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Oral N° 002 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces

Administrativos del Circuito de Cucuta. Por tal motivo, se les declara separados del
conocimiento del presente asunto,

SEGUNDO: Enconsecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido, REMITASE
el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que sefale fecha y hora para
efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve a cabo el sorteo, por Secretaria,
DEVOLVER la actuacidén al Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito de
Cucuta, a efecto de dar posesion al Juez Ad-hoc que resulte elegido v para que asuma sus
funciones de conocimiento del asunto.

}
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, veintitrés (23) de agosto del dos mil dieciocho (2018)

Ref: Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado - 54-001-23-33-000-2016-00368-00
Actor : Mery Chacon Solano
Demandado - UAE de Gestién Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 245) vy teniendo en cuenta que el
recurso de apelacion visto a folios 240 a 244, fue presentado y sustentado
oportunamente, de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 247
del C.P.A.C.A. CONCEDASE el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha veintiséis
(26) de julio de dos mil dieciocho (2018), mediante la cual se negaron las

suplicas de la demanda de la referencia.

En consecuencia, REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado

previas las anotaciones secretariales de rigor.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintitrés (23) de agosto del dos mil dieciocho (2018)

Ref: Medio de Conirol : Reparacion Directa

Radicado . 54-001-23-33-000-2016-000203-00
Actor : Camilo Andres Vega Vega
Demandado - Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 212) y teniendo en cuenta que el
recurso de apelacion visto a folios 202 a 211, fue presentado y sustentado
oportunamente, de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 247
del C.P.AC.A. CONCEDASE el recurso de apelacidén interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha veintiséis
(26) de julio de dos mil dieciocho (2018), mediante la cual se negaron las |

stiplicas de la demanda de la referencia.

En consecuencia, REMITASE el expediente al Honorable Consejo de Estado

previas las anotaciones secretariales de rigor.
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