TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Tutela — Incidente de Desacato

Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00199-00

Actor: Nohemi Pehaloza Gémez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional —

Direccién de Sanidad del Ejército Nacional y otros

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccién B, en providencia de
fecha seis (6) de julio de dos mil dieciocho (2018), que revocé sancion impuesta al
Director del Establecimiento de Sanidad Militar Batallén de Apoyo y Servicio para el
Combate Guasimales No. 30.

Una vez ejecutoriado, ARCHIVESE en forma definitiva el incidente, previas las

anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y LU

CA
Mggistrado

Q.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

| San José de Cucuta, Veintitrés (23) de Agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-006-2014-01080-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Roberto Ledn Meneses

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional —

Municipio de San José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

_—EBG. NRIGQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-40-007-2014-00189-01
bemandante: Gilma Valdivieso de Muhoz
Pemandado: Nacién - Ministerio de Educacién —-Fondo Nacional

de Prestaciones Socidles del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de fecha dos (02)
de mayo del dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Septimo
Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, que accedié a las pretensiones de la

demanda.

Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Délegado para actuar ante este Tribunal, de conformidad con lo sefialado
en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion
de buzdn electrdnico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el presente expediente al
Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

204



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clicuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-002-2017-00204-01
Demandante: Luis Eduardo Triana pefaranda
Demandado: Nacién = Ministerio de Educacién -Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento Norte de Santander.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de fecha veintitrés
(23) de mayo del dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, gue accedi¢ a las pretensiones de la

demanda.

Por Secretaria hotifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal, de conformidad con lo sefialado
en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion
de buzén electrdnico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales

Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el presente expediente al

Despache para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

MARIA JOSEFI RRA RODRIGUEZ

120.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veintitrés (23) de Agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-00868-01

Medio de Control: Reparacion Directa

Actor: Jesus Fernando Duarte Rodriguez y otros
Demandado: Nacién —~ Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial |l para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10} dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-33-004-2017-00094-01
Demandante: Consuelo Yera Gelvez
Demandado: Nacién = Ministerio de Educacion -Fondo Nacional

De Prestaciones Sociales Del Magisterio.

Medio de controk: Nulidad y Restablecimienio del Derecho

De conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITASE el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de fecha
veintinueve (29) de junio del dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, que accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

Por Secretaria notifiquese la admisién de! recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal, de conformidad con lo sefialado
en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion
de buzén electrénico las informadas por los sefores Procuradores Judiciales

Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el presente expediente al
Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-\”P\\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-751-2014-00110-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Yolanda Sanjuan Duran
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de San José de
Cucuta

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision de los recurso de
apelacién interpuestos por los apoderados de la parte actora y del Municipio de San José de
Cucuta en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°- El juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cdcuta, profirid
sentencia del dia veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017) (fls. 176 — 181 del
expediente), la cual fue notificada por estrados.

2°- La apoderada del Municipio de San José de Culcuta, interpuso el dia once (11) de
agosto de dos mil diecisiete (2017) (fis. 184 — 191 del expediente), recurso de apelacion en
contra de la sentencia del 28 de julio de 2017.

3°.- Los apoderados de la parte actora presentaron el dia catorce (14) de agosto de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 192 — 200 del expediente), recurso de apelacién en contra de la
sentencia del 28 de julio de 2017.

4°.. Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia nueve (9) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017) (fis. 204 ~ 206 del expediente), se concedieron los recursos de apelacién
presentados por los apoderados del Municipio de San José de Clcuta y de la parte actora,
en contra de la sentencia del 28 de julio de 2017.

59.- Como quiera que los recurses de apelacion fueron presentados en forma oportuna, y se
encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta instancia los admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacién presentados por los apoderados de la parte actora
y del Municipio de San José de Clcuta en contra de |la sentencia del 28 de julio de 2017,
proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién de los recursos de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefalado
en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de
buzodn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer o
pertinente.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Culcuta, veinticuatro {24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-40-001-2016-00830-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Claudia Patricia Conde Galeano
Demandado: Nacién = Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte actora en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Décimo (10°) Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta, profirid
sentencia el dia ocho (8) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) (fls. 119 — 127 del
expediente), la cual fue notificada por estrados.

2°- La apoderada de la parte actora, presenté el dia veinte (20) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 133 — 145 de! expediente), recurso de apelacion en contra de la
sentencia del 8 de septiembre de 2017.

3°.- Mediante auto de fecha dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisiete (2017} (fl. 147
del expediente), se concedié el recurso de apelacion presentado por la apoderada de la
parte actora en contra de la sentencia del 8 de septiembre de 2017.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente gue esta instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte actora en
contra de la sentencia del 8 de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Décimo (10°)
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Clcuta, de conformidad con el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisidén del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con o sefalado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzoén
electronico las informadas por los senores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer |0
pertinente.

NOTIFIQUESRY CUMPLASE

RJB]EL AMED EZ
MAGISTRADO
T
Y
Y ®
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: - 54-001-33-33-751-2014-00087-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Alba Arias Cardenas
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento Norte de
Santander

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién de los recurso de
apelacion interpuestos por los apoderados de la parte actora y del Departamento Norte de
Santander, en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme 1o siguiente:

1°.- El juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, profind sentencia
del dia nueve (9) de octubre de dos mil diecisiete (2017) (fls. 200 — 207 del expediente), la
cual fue notificada por estrados.

2°.- La apoderada del Departamento Norte de Santander interpuso el dia diecisiete (17) de
octubre de dos mil diecisiete (2017) (fls. 209 — 216 del expediente), recurso de apelacion en
contra de la sentencia del 9 de octubre de 2017.

3°.- Los apoderados de [a parte actora presentaron el dia veinticuatro (24) de octubre de dos

mil diecisiete (2017} (fls. 217 — 225 del expediente), recurso de apelacion en contra de la .

sentencia del 9 de octubre de 2017

4° - Mediante audiencia de conciliacién celebrada el cinco (5) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 229 — 230 del expediente), se concedieron los recursos de apelacién
presentados por 0s apoderados de la parte actora y del Departamento Norte de Santander
en contra de |a sentencia del 9 de octubre de 2017.

5°.- Como quiera que los recursos de apelacidén fueron presentados en forma oportuna, y se
encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta instancia los admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de la parte actora
y del Departamento Norte de Santander en contra de la sentencia del nueve (9) de octubre
de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del
Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de |a Ley 1437 de 2011, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisidn de los recursos de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado
en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de
buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente. ’

o
MAGISTRADO éy“?&\%
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-001-2014-00816-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Blanca Cecilia Suarez Chapeta
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - Municipio San Jose de
Cucuta

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién de los recursos de
apelacion interpuestos por los apoderados de la parte actora y del Municipio de San José de
Cucuta en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta, profirid
sentencia el dia diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017) (fls. 99 - 103 del
expediente), la cual fue notificada por estrados.

2°.- Los apoderados de la parte actora presentaron el dia veinticuatro (24) de agosto de dos
mil diecisiete (2017) (fls. 121 — 129 del expediente), recurso de apelacion en contra de la
sentencia del 10 de agosto de 2017.

3°.- La apoderada del Municipio de San José de Cucuta presento el dia treinta y uno (31) de
agosto de dos mil diecisiete (2017) (fls. 130 — 137 del expediente), recurso de apefacién en
contra de la sentencia del 10 de agosto de 2017.

4°- Mediante audiencia de conciliacion celebrada el nueve (9) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 141 — 143 del expediente), se concedieron l0s recursos de apelacion
presentados por los apoderados de la parte actora y del Municipio de San José de Cucuta
en contra de la sentencia del 10 de agosto de 2017.

50.- Como quiera gue 10s recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna, y se
encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta instancia los admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de la parte actora
y del Municipio de San José de Cucuta contra de la sentencia del diez (10) de agosto de
dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del
Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisiéon de los recursos de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado
en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de
buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo

pertinente. .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos miil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-004-2015-00066-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Leoncic Jaimes Ochoa
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P en contra de la sentencia
dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.. El Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cdcuta, profirié
sentencia el dia veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) (fls. 163 — 164 del
expediente), la cual fue notificada por estrados.

2°- La apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social = U.G.P.P, present el dia nueve (9) de
octubre de dos mil diecisiete (2017) (fls. 172 — 174 del expediente), recurso de apelacion en
contra de la sentencia del 27 de septiembre de 2017.

3°- Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia dos (2) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 177 — 178 del expediente), se concedié el recursc de apelacion
presentado por la apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales — U.G.P.P, en contra de la sentencia del 27 de septiembre de
2017.

4° - Como quiera que los recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna, y se
encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta instancia los admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social = U.G.P.P en contra de la sentencia del 27 de septiembre de 2017, proferida por el
Juzgado Cuarto (4°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cacuta, de conformidad con
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de confermidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzén
electronico 1as informadas por los senores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer [0
pertinente.

NOTIFIQUE

RLBIEL AMEDI'VARGAS ZALEZ

MAGISTRADO

RN
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-006-2014-01353-01
Medio de Control:  Reparacién Directa
Accionante: Samuel Ignacio Aparicio y otros
Demandado: Nacidn - Fiscalia General de la Nacién

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién de los recursos de
apelacion interpuestos por los apoderados de la parte actora y de la Fiscalia General de la
Nacion en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

10~ £l Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, profirid
sentencia el dia trece (13) de octubre de dos mil diecisiete (2017) (fls. 185 — 187 del
expediente), la cual fue notificada por estrados.

2°.- La apoderada de la Fiscalia General de la Nacion presentd el dia veinticuatro (24) de
octubre de dos mil diecisiete (2017) (fls. 189 — 198 del cuaderno principal), recurso de
apelacidn en contra de la sentencia del 13 de octubre de 2017.

3°- El apoderado de la parte actora interpuso el dia treinta (30) de octubre de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 199 — 201 cuaderno principal). Recurso de apelacidén en contra de la
sentencia del 13 de octubre de 2017.

4° - Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia veintiocho (28) de febrero de dos
mil dieciocho (2018) (fls. 209 — 210 cuademo principal), se concedieron los recursos de
apelacién presentados por los apoderados de la parte actora y de la Fiscalia General de la
Nacién en contra de |a sentencia del 13 de octubre de 2017.

50 .- Como quiera que los recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna, y se
encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta instancia los admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone;

1.- Admitanse los recursos de apelacién interpuestos por los apoderados de la parte actora
y de la Fiscalia General de la Nacién en contra de la sentencia del trece (13) de octubre de
dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo
expuesto en [a parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision de los recursos de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefalado
en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de
buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme ¢l presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo

.

pertinente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: Radicado - N° 54-001-33-33-006-2016-00310-01
Accion : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Teresa Leal Santafe
Demandado - Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 01 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacidbn — Ministerio de Educacidn - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta profirio sentencia el 09 de
noviembre de 2017', en la cual resolvid6 declarar la nulidad parcial del acto
administrativo demandado y ordend a la Nacién — Ministerio de Educacion —~ Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que procediera a reliquidar la
pension de jubilacion de la demandante.

Inconforme con la decisién del A-quo, el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion?,

Mediante audiencia de congiliacidén celebrada el dia 09 de marzo de 2018, el
Despacho Judicial en cita, concedid el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada, por lo que remitio el proceso de |a referencia

a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio presenté solicitud de desistimiento del
recurso de apelacion, el dia 01 de junio de 2018, ante la Secretaria General de este

Tribunal.

En virtud de lo anterior, mediante el auto el 08 de junio de 2018, se corrid traslado
de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad demandada a la parte
demandante, para gue se pronunciara al respecto en el término de 3 dias.

I Foliv 65 al 74 del expedicente
2 Fulio 79 al 85 del expediente
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il. Consideraciones
2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de apelacién
interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125 y 153 de la Ley 1437 de
2011.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 21 de noviembre de 2017 por el apoderado de la Nacién ~
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
incoado por esta entidad, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Clcuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

De conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A,, en los aspectos no contemplados
en ese Codigo se atenderan fas normas del Cédigo de Procedimiento Civil, ahora
Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable con la naturaleza del asunto y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, por lo
cual, una vez presentado el escrito de desistimiento del recurso, se dispuso el
traslado a la parte contraria, sin pronunciamiento alguno al respecto.

En atencidn a lo anteriormente referido dispone el Cédigo General del Proceso en
su articulo 316 del C.G.P., lo siguiente:

“{...) ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos
y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, © ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asl lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de |la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4, Cuando el demandado no se cponga al desistimiento de tas pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
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- " juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.” resaltado
por el despache.” Resaltado por &l Despacho.”

Acerca de situacién como la que hoy nos concita el H. Consejo de Estado en
providencia del 14 de julio de 2014 Radicado 2001-00657-01%, aceptd el
desistimiento de un recurso de apelacion, sefialando |o siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir de
los recursos interpuestos antes de la decision de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del recurso,
respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con ei desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacién
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como tampoco se
aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del Codigo de
Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas Unicamente para el
desistimiento de la demanda.,

4,- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacidn, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de Ia
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisidn del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por el Despacho)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de la
decision de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en cuenta
que el desistimiento se presentara ante la Secretaria del Juzgado si €l recurso no
se ha remitido al superior 0 ante la Secretaria al cual le corresponda conocer el
caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera gque resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que i0s mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo,

Asli las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y
en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 09 de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

1 Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-01{19691).
C.P: Jorge Qctavig Ramirez Ramhez

NO>
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Por ultimo, y en cuanto a no condenar en costas, se accedera a ello, teniendo ent
cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8 CGP) y
adicionalmente al corrérsele traslado a la contraparte ningln pronunciamiento hizo
al respecto. ‘

En mérito de lo expuesto, se:

- RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada de la Nacién —~ Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 09 de noviembre de 2017, proferida
por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Gircuito Judicial de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas en
la parte motivada.

CUARTOQ: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen, previas las anofaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUES

{Esta providencia fue discutida y aprobada e




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-006-2014-01353-01
Medio de Control:  Reparacién Directa
Accionante: Samuel Ignacio Aparicio y otros
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision de los recursos de
apelacién interpuestos por los apoderados de la parte actora y de la Fiscalia General de Ia
Nacion en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°- El Juzgado Primero (1°) Administrative Oral del Circuito Judicial de Cucuta, profirié
sentencia el dia trece (13) de octubre de dos mil diecisiete (2017) (fls. 185 -~ 187 del
expediente), la cual fue notificada por estrados.

2°- La apoderada de la Fiscalia General de la Nacién presenté el dia veinticuatro (24) de
octubre de dos mil diecisiete (2017) {fls. 189 — 198 del cuademo principal), recurso de
apelacion en contra de la sentencia del 13 de octubre de 2017.

3°- El apoderado de la parte actora interpuso el dia treinta (30) de octubre de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 199 — 201 cuaderno principal). Recurso de apelacion en contra de la
sentencia del 13 de octubre de 2017.

4°.- Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia veintiocho (28) de febrero de dos
mil dieciocho (2018) (fls. 209 = 210 cuaderno principal), se concedieron los recursos de
apelacion presentados por los apoderados de la parte actora y de la Fiscalia General de |a
Nacién en contra de la sentencia del 13 de octubre de 2017.

5°.- Como quiera que los recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna, y se
encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta instancia los admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse [0s recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de la parte actora
y de la Fiscalia General de la Nacion en contra de la sentencia del trece (13) de octubre de
dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision de los recursos de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado
en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de
buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer |0
pertinente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: Radicado - N° 54-001-33-33-005-2015-0028-01
Accion - Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Herman Ovidio Florez Rivera
Demandado » Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacién presentado el 05 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

I Antecedentes

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta profiric sentencia el 28 de
septiembre de 2017, en la cual resolvié declarar la nulidad parcial del acto
administrativo demandado y ordené a ta Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que procediera a reliquidar la
pension de jubilacion del demandante.

Inconforme con la decision del A-quo, el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd

recurso de apelacion’.

Mediante audiencia de conciliacidén celebrada el dia 08 de noviembre de 2018, el
Despacho Judicial en cita, concedié el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada, por lo que remitié el proceso de la referencia

a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd salicitud de desistimiento del
recurso de apelacién, el dia 05 de junio de 2018, ante la Secretaria General de este

Tribunal.

En virtud de lo anterior, mediante el auto el 13 de junio de 2018, se corrié traslado
de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad demandada a la parte
demandante, para que se pronunciara al respecto en el término de 3 dias.

! Folio 163 al 171 del expedicnte
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Il Consideraciones

2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de apelacion
interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125 y 153 de la Ley 1437 de
2011.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de apelacién
presentado el dia 09 de octubre de 2017 por el apoderado de la Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio incoado
por esta entidad, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Cucuta.

2.3.- Decisic’m del presente asunto en segunda instancia:

De conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A,, en los aspectos no contemplados
en ese Codigo se atenderan las normas del Cddigo de Procedimiento Civil, ahora
Cadigo General del Proceso, en o que sea aplicable con la naturaleza del asunto y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, por lo
cual, una vez presentado el escrito de desistimiento del recurso, se dispuso el
traslado a la parte contraria, sin pronunciamiento algunc al respecto.

En atencion a lo anteriormente referido dispone el Cédigo General del Proceso en
su articulo 316 del C.G.P., lo siguiente:

“(...) ARTICULO 316, DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos
y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, 0 ante el secretario de este en &l caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicics. De |a solicitud del demandante se correra
trastado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si ne hay oposicién, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” resaltado
por el despacho.” Resattado por el Despacho.”
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Acerca de situacion como la que hoy nos concita el H. Consejo de Estado en
providencia del 14 de julio de 2014 Radicado 2001-00657-012%, aceptd el

desistimiento de un recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

"Como puede observarse de |a norma transcrita, las partes pueden desistir de
los recursos interpuestos antes de la decision de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del recurso,

respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como tampoco se
aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del Codigo de
Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas dnicamente para el
desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para 10 que no_se
requiere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayoc de 2012 del Tribunal
Administrativo de Anticquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de fa decision del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaitado y
subrayado por el Despacho)

En este sentido, 1as partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de la
decisién de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. lgualmente, se debe tener en cuenta
gue el desistimiento se presentara ante la Secretaria del Juzgado si el recurso no
se ha remitido al superior 0 ante la Secretaria al cual le corresponda conocer el
caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacién para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y
en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de Ia entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 29 de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta.

Por ultimo, y en cuanto a no cendenar en costas, se accedera a ello, teniendo en
cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8 CGP) y

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 14 de julic de 2014, radicado No, 05001-23-31-000-2001-00657-01{19691).
C.P: Jorge Cctavio Ramirez Ramirez
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adicionalmente al corrérsele traslado a la contraparte ningun pronunciamiento hizo
al respecto.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 29 de septiembre de 2017, proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

TERCERQO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas en
la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya tugar.

ZALEZ HERNAND PENARANDA

Magistrado.- Magi do.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE~SAI\'ITANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto del dos mil dieciocho (2018}

Ref, 54-001-23-33-000-2016-01340-01
Accion: Nulidad y Restablecimiento
Actor: Carmen Leonor Mora Contreras

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- Departamento
Norte de Santander-.

Al Despacho el proceso de la referencia, se advierte que debe corregirse la
parte resolutiva del auto de fecha 03 de agosto de 2017, como se pasara a

exponer.

Mediante auto de fecha 03 de agosto de 2017, encontrandose el proceso de la
referencia para fijar audiencia de fecha inicial y tras realizado un analisis mas
detallado del asunto, determiné el Despacho que el proceso debia ser remitido
al Juzgado del Circuito por ser de su competencia el asunto en razon de la

cuantia.

Fue asi como en la parte resolutiva de la providencia en mencién se dispuso
devolver el expediente al Juzgado Décimo Administrativo de Cdcuta, cuando
debid disponerse su remision al Juzgado de Pamplona.

SE CONSIDERA

Que el articulo 286 del C.G.P, prevé:

ARTICULO 286, CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que Ja dictd en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidon se hiciere luego de terminade el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores ge aplica a los casos de errof _por
omisidén_¢ cambio de palabras o alteracién de estas, siempre gue estén
cortenidas_en la parte resolutiva o influyan en ella. (Subrayado fuera de

texto)

Revisada la providencia bajo examen, considera el despacho que
efectivamente debié disponerse la remisidbn del proceso al Juzgado
Administrativo de! Circuito de Pamplona, por cuanto fue el ultimo en conocer
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en razon del territorio, siendo el Ultimo lugar de labores de la accionante el
municipio de Toledo, por lo tanto es procedente realizar la correccién
correspondiente:

Como consecuencia de la correccidon anterior, la parte resolutiva del auto de
fecha 03 de agosto de 2018, quedara asi en lo pertinente:

PRIMERO: previas las anotaciones a las que haya lugar,
DEVOLVER el expediente al Juzgado Administrativo del Circuito
de Pamplona, para que continie con el conocimiento del presente
asunto.

En consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERQ: CORRIJASE la parte resolutiva del auto de fecha 03 de agosto de
2017, el cual quedara asi:

PRIMERQ: previas las anotaciones a las que haya lugar,
DEVOLVER el expediente al Juzgado Administrativo del Circuito
de Pamplona, para que continue con el conocimiento del presente
asunto.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE~SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de GUlcuta, veinticuatro (24) de agosto del dos mil dieciocho (2018)

Ref. 54-001-23-33-000-2016-01340-01
Accion: Nulidad y Restablecimiento
Actor: Carmen Leonor Mora Contreras

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- Departamento

Norte de Santander-,

Al Despacho el proceso de la referencia, se advierte que debe corregirse la
parte resolutiva del auto de fecha 03 de agosto de 2017, como se pasara a

exponer.

Mediante auto de fecha 03 de agosto de 2017, encontrandose el proceso de la
referencia para fijar audiencia de fecha inicial y tras realizado un analisis mas
detallado del asunto, determino el Despacho que el proceso debia ser remitido
al Juzgado de! Circuito por ser de su competencia el asunto en razon de la

cuantia.

Fue asf como en la parte resolutiva de la providencia en mencién se dispuso
devolver el expediente al Juzgado Décimo Administrativo de Cucuta, cuando
debié disponerse su remisién al Juzgado de Pamplona.

SE CONSIDERA

Que el articulo 286 del C.G.P. preve:

ARTICULO 286, CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualguier tiempo,
de oficio o0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminade el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores ge aplica a los casos de error por
omisién o _cambio _de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva ¢ influyan_en ella. (Subrayado fuera de
texto)

Revisada la providencia bajo examen, considera el despacho que
efectivamente debio disponerse la remision del proceso al Juzgado
Administrativo del Circuito de Pamplona, por cuanto fue el Galtimo en conocer

\00
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Auto

en razon del territorio, siendo el UGltimo lugar de labores de la accionante el
municipio de Toledo, por lo tanto es procedente realizar la cofrecciéon
correspondiente:

Como consecuencia de la correccidn anterior, fa parte resolutiva del auto de
fecha 03 de agosto de 2018, quedara asi en lo pertinente:

PRIMERO: previas las anotaciones a las que haya lugar,
DEVOLVER el expediente al Juzgado Administrativo del Circuito
de Pamplona, para que continde con el conocimiento del presente
asunto.

En consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERQ: CORRIJASE la parte resolutiva del auto de fecha 03 de agosto de
2017, el cual quedara asi:

PRIMERO: previas las anotaciones a las que haya lugar,
DEVOLVER el expediente al Juzgado Administrative del Circuito
de Pamplona, para que contintie con el conocimiento del presente
asunto.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: 54-001-23-33-000-2015-00437-00
ACCIONANTE: JOSE PRESENTACION HERNANDEZ BARAJAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud elevada por el
apoderado de la parte demandante (fls, 375 a 381), tendiente a dejar sin efecto la
notificacién de la sentencia de fecha 07 de junio de 2018, proferida dentro del

presente proceso.
1. ANTECEDENTES

El pasado 7 de junio de 2018 se dict6 sentencia de primera instancia en el asunto
de la referencia (fls. 363 a 372), la cual fue notificada por medio de correo
electrénico remitido el 22 de junio del afo en curso (fls. 373-374).

Mediante memorial radicado el pasado 3 de agosto hogario, el apoderado de la
parte demandante solicita se dejen sin efecto los actos de notificacion de la
sentencia, en razén a que si bien la providencia se le notificdé al e-mail.
irha01@hotmail.com proporcionado en el acédpite de notificaciones de la
demanda, lo cierto es que tal direccién fue. “jaqueada’, lo que generd ia
suspension temporal de |a cuenta por parte de Microsoft desde el 30 de diciembre
de 2017. - : S o I M

e g A AW g e =

También sefiala que a raiz de ello, contratd a la empresa DAUTOM SAS para
realizar las gestiones tendientes a recuperar la cuenta de correo electronico
blogueada, sin embargo, como el 15 de enero de 2018 se obtuvo respuesta final
negativa de Microsoft, la empresa cred una nueva cuenta de correo electronico
principal: ivanr.hndz@gmail.com y otra de respaldo: ivanr.hndz@hotmail.com.

Adicionalmente, manifiesta gue mediante derecho de peticion presentado el 6 de
abril de 2018, solicité al Despacho se le comunicara el turno que le correspondia
el presente proceso, cuya audiencia se realizo el 10 de febrero de 2017 y el 23 de
ese mismo mes y afio se presentaron alegatos de conclusion, dentro del cual, en
el acapite de notificaciones se suministré la nueva direccién de correo electronico:
ivanr.hndz@gmail.com.

Finaimente, expone que tales direcciones son conocidas y utilizadas por el
Tribunal, ya que la respuesta a la peticibn fue comunicada al email:
ivanr.hndz@hotmail.com, y como la sentencia fue notificada a la direccion
suspendida no tuvo conocimiento de la sentencia, lo cual le imposibilitd la
interposicion del recurso de ley.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

Sobre el tramite de notificacién de las sentencias proferidas en esta jurisdiccion, el
articulo 203 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA- dispone:
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. Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00437-00

‘Articulo 203. Notificacion de Ias sentencias. Las sentencias se notificaran,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a
través de mensaje al buzédn electrénico para notificaciones judiciales. En este
caso, al expediente se anexard la constancia de recibo generada por el
sistema de informacion, y se entendera surtida fa notificacién en tal fecha.

A quienes no se les deba o pueda notificar por via electrbnica, se les notificara

por medjo de edicto en la forma prevista en el articulo 323 del Cédigo de
Procedimiento Civil. ' '

- Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole entrega
de copia integra de la misma, para su ejecucién y cumplimiento”. (Se destaca).

De conformidad con la norma trascrita anteriormente, se tiene que la notificacion
de la sentencia siempre se hara mediante el envio de su texto al buzén electrénico
indicado por las partes del proceso y, en caso de no ser posible, se notificara por
edicto; sin embargo, debe destacarse que.con la entrada en vigencia de la Ley
1564 de 2012 contentiva del Codigo General del Proceso, se elimind este tipo de
notificacién, por lo cual de no ser posible la notificacion por medio de correo
electrénico se hara por estado (articulo 295 del CGP).

En el Sub-'exémine se advierte que la sentencia fue notificada a la parte
demandante al buzén electrénico: ithad1@hotmail.com (ver folio 373).

Por otra parte, el articulo 162 del CPACA, al fijar los requisitos y contenido de la
demanda, establecid en el numeral 7 que el demandante debe fijar en ella el
“lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccién
electrénica”,

Ahora, revisado el expediente, en e} folio 43 se observa que en la demanda, el
apoderado de los demandantes consigné como direccidn electrénica de
notificaciones judiciales el buzén electronico: irha01@hotmail.com.

Examinada toda la demas foliatura del proceso, especificamente los memcoriales
presentados por el apoderado de los demandantes, como son la subsanacion de
la demanda (fls. 227 a 236), la oposicién planteada frente a las excepciones
propuestas por la demandada (fls. 291 a 298, 299 a 305), alegatos de conclusion
radicados el 23 de febrero de 2017 (fls. 339 a 359), al igual que las actas de las
diligencias donde particip0, esto es, la audiencia inicial del 14 de diciembre de
2016 (fls. 325 a 328) y audiencia de pruebas del 10 de febrero de 2017 (fls. 333-
334), en ningtin momento suministré nuevo e-mail para fines de notificacion por
medios electrénicos.

En vista de lo anterior, en el caso concreto, la notificacién de la sentencia se surtié
al buzon electrénico para notificaciones judiciales indicado por el apoderado de la
parte demandante en el proceso, y si deseaba qgue la notificacion se realizara a
los correos ivanr.hndz@gmail.com y/o ivanr.hndz@hotmail.com debia haberlo
indicado expresamente durante la actuaciéon procesal, sin que ahora pueda
pretender el apoderado que de la peticién de informacion presentada el 6 de abril
de 2018 y que fuera tramitada y resuelta por fuera del proceso mediante oficio del
19 de abril siguiente, se infiriera tal informacion.




Radicado; 54-001-23-33-300-2015-00437-00

En ese orden de ideas, no hay lugar a dejar sin efectos la actuacion, puesto que la
notificacién de la sentencia de primera instancia del proceso de marras, se realizd
a la parte demandante de conformidad con lo ordenado por el articulo 203 del
CPACA, al buzdn electronico: irha01@hotmail.com, y en vista que en el proceso
no se habia indicado de manera expresa ser notificado a correo electrénico
distinto, como se dejé explicado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,
RESUELVE

PRIMERQ: NEGAR la solicitud presentada por el apoderado de la parte
demandante, tendiente a dejar sin efecto la notificacién de la sentencia de primera
instancia de fecha 07 de junio de 2018, proferida dentro del presente proceso, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veintitrés (23) de Agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01312-01

Medic de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Yohen Alvarez Ovallos

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Departamento Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10} dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
NRIQUE BERNAL JAUREGUI
agistrado.-
2D
X
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr, Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 54-001-23-33-000-2013-00375-00

Actor:; Franco Yesid Pefia Maje

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Sequnda — Subseccién A, en providencia de
fecha cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018), confirmando sentencia proferida
en Audiencia Inicial celebrada el 5 de febrero de 2015 que negdé pretensiones de la

demanda y declaré probadas fas excepciones de fondo.

Igualmente, dese cumplimiento al numeral cuarto de la providencia de primera

instancia.

Una vez liquidadas y aprobadas las Costas, ARCHIVESE en forma definitiva,

previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veintitrés (23) de Agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-006-2014-01083-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Maria Concepcidn Sierra Daza

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —

Municipio de San José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el fraslado al Procurador 23 Judicial I para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

NRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veintitrés (23) de Agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-006-2014-01041-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Humberto Guerrero Avellaneda

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Municipio de San José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria“la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra gue vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cuicuta, diecisiete (17) de Agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 54-001-23-33-000-2015-00521-00

Actor: GUILLERMO REYES VILLAMIZAR

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Por ser procedente el recurso de apefacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante (Fol. 270 al 279 del expediente) contra la sentencia de fecha doce (12)
de julio del 2018, habra de concederse en el efecto suspensivo ante el H. Consejo
de Estado, de conformidad a lo establecido en el articulo 243 de la Ley 1437 del
2011 y por haberse presentado dentro de la oportunidad consagrada en el articulo

.’«_:47 numetral 1° de dicha norma.

£n consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente para el tramite

de la impugnacién que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




i TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018}

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Central Unitaria de Trabajadores CUT ~Subdirectiva de Norte de Santander
Demandado Municipio de San José de Cucuta

Radicado:" 54-001-23-33-000-2013-00339-00

Decide la Sala sobre la solicitud planteada por el apoderado de la parte
derhandarite, mediante memorial en el que sefiala desistir de las pretensiones de la

demanda.

sFodiv e ot
15 EN 'fsii {

e

. ANTECEDENTES

!‘Y l'h. t(

Se t:ene que a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
la Centrai Unitaria de Trabajadores CUT —Subdirectiva Norte de Santander solicité
Ié nuildad“ de las resoluciones N° 254 de 2012, 428 de 2012 y 025 de 2013/ por
medio ’de jas cuales la accionada decidié sobre la solicitud de permisos sindicalés.’
Que hablendose admitido la demanda, notificado y sefialado fecha para audiencia
:mctal el apoderado de la parte demandante presentd escrito en el que sefiala
deszst;r de las pretensiones de la demanda formulada, conforme y se aprecna a folio
210 el éxpediente. K ST
::.w WEIHE ‘e‘ : Lt
De1 escrrto de desistimiento de las pretensiones, el pasado 17 de julio, medzante
proveido ‘se corrid traslado a la parte demandada, sin que efectuara
pronuncuamlento alguno.

Che o

Por fo-que procede la Sala a resolver previas las siguientes

e gk Il. CONSIDERACIONES




Radicado: 54-001-23-33-000-2013-00339-00
Actor: Central Unitaria de Trabajadores CUT
Auto

En atencion a la solicitud de desistimiento de las pretensiones, se hace ﬁeéesario
citar el articulo 314 del Cédigo General del Proceso aplicable en esta jur_i_sdicbién
por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A,, el cual reza: o

“...ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistic

de [as pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando

el desistimiento se presente ante el superior por haberse inlerpuesto por el demandante apelacion .
de 1a sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso,

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquelles.casos

. en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto

© - que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia. '
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, ¢ si sélo proviene de aiguno de

los demandantes, el procesos continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él. . .

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de disolucion o
liguidacién de sociedades conyugales ¢ patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimignto no
producira efectos sin Ja anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso alademanda, -
y no impedira que se promueva poesteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salve acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a la pers_oha )

que lo hace y a sus causahabientes. .

El desistimiento de la demanda principal no impide el ramite de la reconvencion, que contumané
ante el mismao juez cualgquiera que fuere su cuantia, ¥

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento debera estar -
suscrito por el apoderado judicial y por el representante det Gobierno Nacional, el gobernador o -
el alcalde respectivo...”

Al respecto se tiene que:

1 Revisado el expediente obra poder en el que se otorga la facultad expresé

I_Il'

de desistir al profesional del derecho de la parte demandante?.

2. Que en el presente tramite no se ha proferido sentencia.

3. Que mediante memorial radicado en la Secretaria de esta Corporacién, la
parte demandante desiste de las pretensiones de manera total2, =~

4. Que del citado memorial de desistimiento se corrid traslado a la demanda,
mediante auto del pasado diecisiete (17) de julio®, ante lo cual el -municipid
de San José de Cucuta guardé silencio. DI

1 Folics 4 a 6 del cuaderno principal.
2 Folio 210.
3 Folio 211.
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Radicado: 54-001-23-33-000-2013-00339-00 :

Actor: Central Unitaria de Trabajadores CUT

Auto

Conforme a la normatividad en cita, procedente resulta el desistimiento de las
pretensiones presentado, por cuanto el demandante puede desistir de las
pretensiones hasta antes de proferirse sentencia y el apoderado se encontraba
facultado para el efecto, restaria determinar la condena o no en costas que impone
el inciso 3° del articulo transcrito, ante lo cual acoge la Sala la posicién asumida por
el Honorable Consejo de Estado contenida en providencia de fecha 17 de octubre

3000

de 2013 - dictada dentro del proceso radicado N° 15001-23-33-000-2012-00282-01,

en Ia que se dispuso:

l‘-: [ERIENE T

“El criterio de aplicacidn de las normas sobre condena en costas en desistimiento de fa
derfianda, debe atender al caracter del conflicto suscitado en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, pues tal y como lo planted el recurrente, la filosoflade esta ; .- »
figura en el derecho civil es diferente a la ventilada en asuntos como el de la referencia

.'por.el caracter publico de una de 1as parte en conflicto, que entre otras cosas, hai..» *
~justificado en Colombia la existencia de una jurisdiccion especializada e mdependiente
i .de da ordinaria. -

Ii\.n.

ot

D'J'

' 7""En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio abusivo °
., de os instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la parte demandada . iy
y'de 3 propia administracidn de justicia®, su reconocimiento debe atender tal naturaleza b

" y las circunstancias de cada caso.

" ' 5.25.- Bajo estas premisas, la Sala observa que el actor ha propendido porque no se
produzea el mencionado desgaste, pues al tener conocimiento de que en respuesta a
su solicitud el Ministerio de Minas y Energia revocd los actos administrativos objeto del

- litigio; acudidé inmediatamente a informar tal circunstancia con el fin de que no se .. !
continuara adelantando el tramite, esta es, |a fijacion de fecha de la audiencia inicial y

o su real:zacubn

T :e

_ No puede entonces imponerse una condena a la parie que obré de buena fe, con uncs

- presupuestos juridicos ciertos y con 1a confianza legitima de existencia de las decisiones
- fjue a su juicic eran contrarias el ordenamiento juridico, pues aunque la terminacion del
~ proceso se da por una manifestacién suya, en el fondo se deriva de una actuacion del
- gemandado

En cansecuencia, nos encontramas frente a una variante de las causales tipicas en que
na es viable una condena en costas, para no dar paso a una aplicacidén exegética del
orden juridico que antes que garantizar los derechos procesales de las partes, finalidad
para la cual fue erigida la administracion de justicia, los desconoceria.

LR,

Asilas cosas, y como quiera que las costas procesales se orientan a sancionar el
ejercicio-abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario

il
1 -

P

4 Sentengia, T-342 de 2008: "Al respecto cabe sefialar, que de acuerdo a la jurisprudencia de esta
Corporacion, se entiende por costas procesales los gastos que se deben sufragar en el proceso; la
nocion ingluye las expensas y las agencias en derecho. Las expensas son las erogaciones distintas
al pago de los honorarios del abogado, tales como el valor de las notificaciones, los honorarios de
los peritos,. los impuestos de timbre, copias, registros, pdlizas, etet. Las agencias en derecho
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiente dentro del proceso, que el juez reconoce
discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en el numeral
3% del articulo 393 del C.P.C# y que no necesariamente deben corresponder a ios honoranos
pagades par dicha parte a su abogado.” St




Radicado: 54-001-23-33-000-2013-00339-00
Actor: Central Unitaria de Trabajadores CUT
Auto

de la parte demandada y de la propia administracién de justicia, circunstancia que
dista de lo ocurrido en el presente caso.

[N R TPUTARY P

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

NS AR

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento de las pretensiones presentqdo
por la parte demandante, conforme a lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: DEVUELVASE a la parte actora el valor consignado como 'Qéétas

ordinarios del proceso o su remanente, si lo hubiere.

"CUARTO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVESE el expediehte,
previas las anotaciones secretariales de rigor. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -
Aindria de Decision N° 1 del 16 de agosto de

(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala O
2018)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veintitrés (23) de Agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-006-2014-00915-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Gloria Inés Nieto Moncada

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Municipio de San José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

ljdé igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUE/BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

Qa5



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-751-2014-00115-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Flor Marina Mejia Andrade
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de San José de
Cucuta

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision de los recurso de
apelacion interpuestos por los apoderados de la parte actora y del Municipio de San José de
Cucuta, en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente.

1°.- El juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito de Cucuta, profirié sentencia
del dia veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017) (fls. 137 — 142 del expediente), la
cual fue notificada por estrados.

2°.- La apoderada del Municipio de Cucuta interpuso el dia once (11) de agosto de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 145 — 152 del expediente), recurso de apelacién en contra de la
sentencia del 28 de julio de 2017.

3°.- Los apoderados de la parte actora presentaron el dia catorce (14) de agosto de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 153 - 161 del expediente), recurso de apelacion en contra de [a
sentencia del 28 de julio de 2017

4° - Mediante audiencia de conciliacidén celebrada el nueve (9) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 165 — 167 del expediente), se concedieron los recursos de apelacion
presentados por los apoderados de la parte actora y del Municipio de San José de Cucuta
en contra de la sentencia del 28 de julio de 2017.

5°.. Como quiera que los recursos de apelacién fueron presentados en forma oportuna, y se
encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta instancia los admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de la parte actora
y del Municipio de San José de Cucuta en contra de la sentencia del veintiocho (28) de julio
de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del
Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese [a admisién de los recursos de apelaciéon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado
en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de
buzdén electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-006-2014-00810-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Hilda Maria Buene Chacin
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio San José de Cucuta

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre la admision de los recurso de apelacion interpuestos por los
apoderados de la parte actora y del Municipio de San José de Cucuta, en contra de la sentencia
dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito de Cdcuta, profid sentencia del dia
once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017} (fls. 132 — 137 del expediente), |a cual fue notificada
por estrados.

2°- Los apoderados de la parte actora presentaron el dia veinticuatro (24) de agosto de dos mil
diecisiete (2017) (fis. 152 — 160), recurso de apelacién en contra de la sentencia del 11 de agosto de
2017,

3°.- La apoderada del Municipio de San José de Clcuta presenté el dia cuatro (4) de septiembre de
dos mil diecisiete (2017) {fis. 161 - 168 del expediente), recurso de apelacion en contra de la
sentencia del 11 de agosto de 2017.

4°.- Mediante audiencia de conciliacién celebrada el nueve (9) de noviernbre de dos mi diecisiete
(2017) (fl. 172 ~ 174 del expediente), se concedieron los recursos de apelacién presentados por los
apoderados de la parte actora y del Municipio de San José de Cdcuta en contra de la sentencia del
11 de agosto de 2017

5°- Como quiera que los recursos de apelacién fueron presentados en forma oportuna, y se
encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta instancia los admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacién interpuestos por los apoderados de la parte actora y del
Municipio de Cicuta en contra de la sentencia del once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2017),
proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrative Mixto del Circuito de Cucuta, de conformidad
con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en |a parte motiva.

2.. Por Secretaria notifiquese la admisién de los recursos de apelacidén al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el numeral 3
del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzoén electronico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veintitrés (23) de Agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador; EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-006-2014-01048-01 o
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: - Lilia Esther Solano Quintero

Demandado: ‘Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Municipio de San Jose de Cucuta

Visto el informe secretarial gue antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado-al Procurador 23 Judicial /| para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr, Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Tutela

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00053-00
Actor: Julio César Alarcdn Colmenares
Demandado: Presidencia de la Republica

Por no haber sido seleccionada para su eventual revision por parte de la Honorable
Corte Constitucional, ARCHIVESE en forma definitiva el expediente, previas las

anolaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L

CA DIAZ
Mégistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veintitrés (23) de Agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador; EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-006-2014-01040-01

Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Rosabel Quintero Toro

Demandado: Nacidén — Ministerio de Educacion Nacional —-

Municipio de San José de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a CORRE
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para

alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
agistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cdcuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Tutela

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00065-00

Actor: PROMEDCOL S.A.S.

Demandado: Juzgado Qctavo Administrativo Mixto de Cacuta

Por no haber sido seleccionada para su eventual revisién por parte de la Honorable
Corte Constitucional, ARCHIVESE en forma definitiva el expediente, previas las

anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
CA DIAZ
Mpagistrado
&> \\‘X
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