TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, dieciséis (16) de agosto de dos mi! dieciocho (2018)

Ref. : Radicado : N° 54-001-33-40-010-2016-00320-01
Accion : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Hva Sther Santiago de Mora
Demandado : Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 05 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Cucuta profirié sentencia el 17 de
marzo de 2017', en la cual resolvid declarar la nulidad parcial del acto
administrativo demandado y ordend a la Nacidén - Ministerio de Educacién -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que procediera a
reliquidar la pension de jubilacidn de la demandante.

Inconforme con la decisién del A-quo, el apoderado de la Nacidén — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion?.

Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia 23 de mayo de 2017, el
Despacho Judicial en cita, concedio el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada, por lo que remitio el proceso de la referencia
a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministeric de Educacidén — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 05 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, mediante el auto el 08 de junio de 2018, se corrio traslado
de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad demandada a la parte
demandante, para que se pronunciara al respecto en el termino de 3 dias.

' Folio 61 al 64 del expedienie
* Folio 68 al 81 del expedienty
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il. Consideraciones

2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125 y 153 de la
Ley 1437 de 2011.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 27 de marzo de 2017 por el apoderado de la Nacidn —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
incoado por esta entidad, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo Mixto de Clcuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

De conformidad con el articulo 308 del C.P.AC.A, en los aspectos no
contemplados en ese Codigo se atenderan las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, ahora Codigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la paturaleza del asunto y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, por lo cual, una vez presentado el escrito de
desistimiento del recurso, se dispuso el traslado a la parte contraria, sin
pronunciamiento alguno al respecto.

En atencién a lo anteriormente referido dispone el Codigo General del Proceso en
su articulo 316 del C.G.P., lo siguiente:

(...} ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de ios incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no s& han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por ¢l levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2, Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4, Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
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se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.” resaltado por el despacho.” Resaltado por ef Despacho.”

Acerca de situacidn como la que hoy nos concita el H. Consejo de Estado en
providencia de!l 14 de julio de 2014 Radicado 2001-00657-013, aceptd el
desistimiento de un recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de ia decisién de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porgue no implica disposicidén del derecho en litigio de
conformidad con 1o dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cadigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas Unicamente
para ¢l desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizaciéon, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decision del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por el Despacho)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decisién de fondo y la aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento se presentara ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se& ha remitido al superior o ante la Secretaria al cual le corresponda
conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la apoderada de la Nacidén -
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
seflalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y
en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 17 de marzo de 2017, proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta.

? Censejo de Estado, Seccién Cuana, auto del 14 de julio de 2014, radicade No. 05001-23-31-000-2001-00857-01(19681).
C P Jorge Octavio Ramirez Ramirez

q
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Por Gltimo, vy en cuanto a no condenar en costas, se accedera a ello, teniendo en
cuenta gue las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8 CGP) y
adicionalmente al corrérsele traslado a la contraparte ningun pronunciamiento hizo
al respecto,

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 17 de marzo de 2017, proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de! Circuito Judicial de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUES

{Esta providencia fue discutida y aprobada ¢



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, dieciséis (18) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: Radicado : N°® 54-001-33-40-009-2016-00562-01
Accion - Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Lucio Caicedo Moreno
DPemandado - Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 01 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion -~ Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

I Antecedentes

El Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Cacuta profirié sentencia el 21 de julio
de 20171, en la cual resolvié declarar la nulidad parcial del acto administrativo
demandado y ordené a la Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que procediera a reliquidar la pension de
jubilacion del demandante. '

Inconforme con la decision del A-quo, el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educacion ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presento
recurso de apelacion?,

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 12 de septiembre de 2017, €l
Despacho Judicial en cita, concedié el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada, por lo que remitio el proceso de la referencia
a esta Corporacién.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion -~ Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteric presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 01 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, mediante el auto el 08 de junio de 2018, se corrid traslado

de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad demandada a [a parte
demandante, para que se pronunciara al respecto en el término de 3 dias.

il Consideraciones

2.1.- Competencia

I' Folio 76 al 85 del expediente
* Folio 87 al 91 del expedivnte
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La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125y 153 de |a
Ley 1437 de 2011.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 04 de agosto de 2017 por el apoderado de la Nacion -~
Ministerio de Educacion —~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
incoado por esta entidad, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo Mixto de Clcuta.

2.3.- Decisién del presente asunto en segunda instancia:

De conformidad con el articulo 306 del C.P.AC.A., en los aspectos no
contemplados en ese Codigo se atenderdn las normas del Coédigo de
Procedimiento Civil, ahora Cddigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del asunto y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa, por lo cual, una vez presentado el escrito de
desistimiento del recurso, se dispuso el traslado a la parte contraria, sin
pronunciamiento alguno al respecto.

En atencidn a lo anteriormente referido dispone el Codigo General del Proceso en
su articulo 316 del C.G.P., lo siguiente:

“(...) ARTICULO 316, DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y Jlos demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
o mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No cbstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan,

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia faveorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares,

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De 1a solicitud del demandante
sa correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicidn, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.” resaltado por el despacho.” Resaltado por ef Despacho.”
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Acerca de situacion como la que hoy nos concita el H. Consejo de Estado en
providencia del 14 de julio de 2014 Radicado 2001-00657-013, aceptd el

desistimiento de un recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decision de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de {a Ley 446 de 1998, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Codigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas Unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no se
requiere previa autorizacion, y el escritc de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de [a decision del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por el Despacho)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decisién de fondo y la aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. lgualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento se presentara ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior 0 ante la Secretaria al cual le corresponda
conocer el caso. o

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resuita
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. lLa solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la apoderada de la Nacion -
Ministerio de Educacion = Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio,

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefalado que el desistimiento de los recurses hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y
en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 21 de julio de 2017, proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cicuta.

Por Gltimo, y en cuanto a no condenar en costas, se accedera a ello, teniendo en
cuenta que las mismas no se encuentran probadas {Art. 365 nim. 8 CGP) y

* Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicade No. 05001-23-31-000-2001-00657-01{19691).
¢ P Jorge Octavio Ramirez Ramirez

&
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adicionalmente al corrérsele traslado a la contraparte ningun pronunciamiento hizo
al respecto.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada de la Nacidén - Ministerio de Educacidon — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con 1o expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: Dejese en firme la sentencia del 21 de julio de 2017, proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTQO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUES

(Esta providencia fue discutida y aprobada ep

Viagistrado.~



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: Radicado - N° 54-001-33-33-005-2015-00259-01
Accion - Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Homero Contreras Alvarado
Demandado : Nacidn- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio- Departamento
Norte de Santander

En atencidon al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 01 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacién - Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Clicuta profirié sentencia el 18 de agosto
de 2017, en la cual resolvid declarar la nulidad parcial del acto administrativo
demandado y ordend a la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que procediera a reliquidar la pension de
jubilacién del demandante.

Inconforme con la decision del A-quo, el apoderado de la Nacion — Ministerio de
Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion?,

Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 27 de septiembre de 2017, el
Despacho Judicial en cita, concedié el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada, por lo que remitio el proceso de la referencia
a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de desistimiento del
recurso de apelacion, el dia 01 de junio de 2018, ante la Secretaria General de este

Tribunal.
En virtud de lo anterior, mediante el auto el 08 de junio de 2018, se corrid traslado

de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad demandada a la parte
demandante, para que se pronunciara al respecto en el término de 3 dias.

Il Consideraciones

2.1.- Competencia

I Folic 165 al 169 del expedicnte
? Folio 166 al 175 del expedicnte

14\
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L.a Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de apelacién

interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125y 153 de la Ley 1437 de
2011,

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de apelacion
presentado el dia 30 de agosto de 2017 por el apoderado de la Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio incoado
por esta entidad, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Clcuta.

2.3.- Decisidn del presente asunto en segunda instancia:

De conformidad con el articulo 308 del C.P.A.C.A., en los aspectos no contemplados
en ese Codigo se atenderan las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, ahora
Codigo General del Proceso, en lo que sea aplicable con la naturaleza del asunto y
actuaciones que correspondan a la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, por lo
cual, una vez presentado el escrito de desistimiento del recurso, se dispuso el
traslado a la parte contraria, sin pronunciamiento alguno al respecto,

En atencion a lo anteriormente referido dispone el Codigo General del Proceso en
su articulo 316 del C.G.P., lo siguiente:

“(...) ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de 10s recursos interpuestos
y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o [as copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario,

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
ios siguientes casos:

1. Cuandoe las partes asi Io convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se cponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” resaltado
por el despacho.” Resaltado por el Despacho.”
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Acerca de situacion como la que hoy nos concita el H. Consejo de Estado en
providencia del 14 de julio de 2014 Radicado 2001-00657-013, aceptd el
desistimiento de un recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir de
los recursos interpuestos antes de la decision de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del recurso,

respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo gue ocurre con el desistimiento de la demanda, €l
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacion
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como tampoco se
aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del Codigo de
Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas Gnicamente para ¢l
desistimiento de la demanda.

4.~ En ese orden de ideas, como el desistimiento de log recursos forma
parte de las actuaciones propias de ios apoderados, para 1o que no se
requiere previa autorizacion, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisidn del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaitado y
subrayado por el Despacho)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de la
decision de fondo y 1a aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. lgualmente, se debe tener en cuenta
que el desistimiento se presentara ante la Secretaria del Juzgado si el recurso no
se ha remitido al superior 0 ante la Secretaria al cual le corresponda conocer el
caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la apoderada de la Nacidn -
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacion para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados enlaley y
en la jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 18 de agosto de 2017, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta.

Por uitimo, y en cuanto a no condenar en costas, se accederd a ello, teniendo en
cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8 CGP) vy

* Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 14 de julic de 2014, radicado No. 05001-23-31-000-2001-00657-05(19691).
C.P: Jorge QOctavic Ramirez Ramirez
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adicionalmente al corrérsele traslado a la contraparte ningtin pronunciamiento hizo
al respecto.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERQ: Acéptese la solicitud de desistimienio del recurso de apelacién,
presentado por |la apoderada de la Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Déjese en firme la sentencia del 18 de agosto de 2017, proferida por
el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas en
la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuelvase el expediente al Juzgado
de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

ARGAS GONZALEZ
agistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: Radicado * N° 54-001-33-40-009-2015-00085-01
Accidn : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Sebastian Sarmiento Serrano
Demandado + Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a estudiar el
desistimiento del recurso de apelacion presentado el 05 de junio de 2018 por la
apoderada de la Nacidn — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Cucuta profirid sentencia el 18 de
septiembre de 2017', en la cual resolvid declarar la nulidad parcial del acto
administrativo demandado y ordené a la Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que procediera a
reliquidar la pensidn de jubilacion del demandante.

Inconforme con la decisidén del A-quo, el apoderado de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd
recurso de apelacion?.

Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia 21 de noviembre de 2017, el
Despacho Judicial en cita, concedid el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada, por lo que remitié el proceso de la referencia
a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, el dia 05 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, mediante el auto el 13 de junio de 2018, se corrid traslado
de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad demandada a la parte
demandante, para que se pronunciara al respecto en el término de 3 dias.

! Folio 97 al 101 del expediente
2 Folio 108 al 112 de) expediente
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i, Consideraciones

2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125y 153 de la
Ley 1437 de 2011.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacion presentado el dia 28 de septiembre de 2017 por el apoderado de la
Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio incoado por esta entidad, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo Mixto de Clcuta.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia:

De conformidad con el articulo 306 del C.PACA., en los aspectos no
contemplados en ese Codigo se atenderdn las normmas del Coédigo de
Procedimiento Civil, ahora Codigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del asunto y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, por lo cual, una vez presentado el escrito de
desistimiento del recurso, se dispuso el traslado a la parte contraria, sin
pronunciamiento alguno al respecto.

En atencién a lo anteriormente referido dispone el Cédigo General del Proceso en
su articulo 316 del C.G.P., lo siguiente:

“(...) ARTICULO 316. DESISTIMIENTC DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentard ante el secretaric del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auta que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que [o haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandadc no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
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se correra trasladoe al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,

el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.” resaltado por el despacho.” Resaltado por el Despacho.”

Acerca de situacidon como la gque hoy nos concita el H. Consejo de Estado en
providencia del 14 de julio de 2014 Radicado 2001-00657-013, aceptd el
desistimiento de un recurso de apelacion, sefialando lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de |a decision de fondo del mismo y la
aceptacion del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace,

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacién
personal porque no implica disposicién del dereche en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1998, como
tampoca se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de fos recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para |o que no se
requiere previa autorizacién, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacién contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioquia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decision del fondo en
segunda instancia, se procederd a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por el Despacho)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y 1a aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Iguaimente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento se presentara ante la Secretaria del Juzgado si el
recurso no se ha remitido al superior 0 ante la Secretaria al cual le corresponda

conocer el caso.

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la apoderada de la Nacién -
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefialado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacién para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y
en [a jurisprudencia, la Sala aceptara el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de la entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 18 de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cacuta.

* Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 14 de julio de 2014, radicade No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(15691).
C.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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Por dltimo, ¥y en cuanto a no condenar en costas, se accedera a ello, teniendo en
cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 ndm. 8 CGP) y
adicionalmente al corrérsele traslado a la contraparte ningtin pronunciamiento hizo
al respecto.

En mérito de lo expuesto, se.

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién,
presentado por la apoderada de la Nacidn — Ministerio de Educacién ~ Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Déjese en firme la sentencia del 18 de septiembre de 2017, proferida
por el Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta.

TERCERQ: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar. .

PLASE

NOTIFIQUES
7, Aria N° 003 del 16 de agosto de 2018)

{Esla providencia fue discutida y aprobada a i

d




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

[RADICADO: 54-001-23-33-000-2018-00225-00_ |
ACCIONANTE: ASOCIACION SINDICAL DE PROFESORES UNIVERSITARIOS
_____ “ASPU UFPS" - JOSE ARMANDO BECERRA VARGAS
DEMANDADO: UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER

' DEMANDADO: HECTOR MIGUEL PARRA LOPEZ

MEDIO DE | ELECTORAL

CONTROL:

Visto el informe secretarial, procede el Despacho a resolver la solicitud de reforma
de la demanda, para efectos de lo cual, debera verificar que: (i) el escrito
reformatorio se haya presentado dentro de la oportunidad legal correspondiente, y
(i} la adicion, aclaracion o modificacion verse sobre alguno de los temas que la ley
previ¢ para el efecto.

1. Oportunidad legal

Fl escrito de reforma de la demanda de 22 de agosto de 2018 (fls 87 a 91) se
presentd en la oportunidad legal correspondiente, toda vez que el auto admisorio
de la demanda fue notificado por estado al demandante el 16 de agosto hogano y
el término que el articulo 278 del C.P.A.C A. establece, inicid el 17 de agosto de
2018 y culminé el 22 del mismo mes y ano.

2. Adicion, aclaracion o modificacién de la demanda

Revisado el conienido del escrito allegado por el accionante, advierte este
Despacho que modifica la identificacidn de las partes, sefalandole la calidad de
demandado al sefior Hector Miguel Parra Lépez; aspecto, que Huelga aclarar, fue
armonizado por el Despacho en el auto admisorio de la demanda, en donde se
tuvo como demandado al elegido ciudadano Hector Miguel Parra Lopez. Se
solicita la adicion del acapite de “lll HECHOS" y "Vil. PRUEBAS”, esto es, recae
sobre algunos de los temas que la ley previé para que la reforma de la demanda
sea procedente.

As) las cosas, como el escrito presentado por el sefior José Armando Becerra
Vargas reune los requisitos previstos en el C.P.A.C.A., en relacidon con la reforma
de la demanda, se procedera a su admision,

3. Sobre 1a notificacion al Consejo Superior Universitario de la UFPS

Finalmente y teniendo en cuenta que en el auto admisorio de la demanda, se
ordené la notificacién a la Universidad Francisco de Paula Santander de acuerdo
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con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 277 del CPACA, el Despacho
ordenara que por Secretaria se notifique tanto el auto admisorio de [a demanda,
como el presente auto que admite la reforma al Consejo Superior Universitario de
la Universidad Francisco de Paula Santander, a través de su Presidente, ¢l
Ministro de Educacion o su Delegado de acuerdo con el numeral 2° del articulo
277 del CPACA, por ser el érgano que expidié el acto administrativo demandado,
con el fin de asegurar la correcta integracion del contradictorio.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

ADMITIR. la reforma de la demanda de nulidad electoral No.54-001-23-33-000-
2018-00225-00, presentada por el sefior José Armando Becerra Vargas. En
consecuencia se dispone:

PRIMERQ. Notifiguese personalmente esta providencia al seftor Héctor Miguel
Parra L.Opez, en la forma prevista en el numeral 1° literal a) del articulo 277 del
C.PACA.

SEGUNDO. Notifiquese perscnalmente esta providencia a la Universidad
Francisco de Paula Santander.

TERCEROQ. Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda y el auto
de admision de la reforma al Consejo Superior Universitario de la Universidad
Francisco de Paula Santander (Articulo 277.2 ib.), a efectos de que ejerza el
derecho a la contradiccidn, para efectos de lo cual, se correra traslado por el
término inicial previsto en el articule 278 del CPACA.

CUARTO. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico (Articulo
277.3 ib.).

QUINTO. Notifiquese por estado al actor (Articulo 277.4 [b.).

SEXTO. informese a la comunidad la existencia del proceso por medio de la
pagina web de esta Corporacion (Articulo 277.5 ib.).




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Peiia Diaz

[ EXPEDIENTE: "] 54-001-23-33-007-2017-00375-01
DEMANDANTE: Fabio José Urrego Yafez
Nacitn- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion |
DEMANDADO: Judicial, I
MEDIQ DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho :

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el impedimento
planteado por la doctora DELEWVSKY SUSAN YELLYZZA CONTRERAS ALVAREZ, en
su condicién de Juez Noveno Administrativo Mixto del Circuito de Cacuta, quien estima
ademas, que el impedimento comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de
Cucuta.

1. ANTECEDENTES

El sefior Fabio José Urrega Yarez a través de apoderada judicial, interponen demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL, a
efectos de que se declare la nulidad del acto administrativo Resolucién DESAJCR16-26-17
del 30 de septiembre de 2016, y como consecuencia de elio se ordene a la demandada,
reconozca, reliquide y pague a la parte demandante la parte salarial no reconocida con [a
inclusion de la prima especial de servicios del 30% con caracter salarial, de conformidad
con el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, ordenando entonces el reconocimiento, reliquidacion
y canciones de todas y cada uno de las prestaciones sociales, bonificaciones y aportes a
seguridad social en salud y pension, teniendo como base y adicionando el 30% de la prima
especial cormo factor salarial.

2. MANIFESTACION DEL JMPEDIMENTO

La doctora DELEWVSKY SUSAN YELLYZZA CONTRERAS ALVAREZ, en su condicion de
Juez Noveno Administrativo del Circuito de Clcuta, manifiesta que se encuentra impedido
para conocer del presente asunto, al advertir que esta incursa en la causal establecida en
el articulo 141 numeral 1 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 (ver folio 24).

Fundamenta su impedimento, en que se encuentra en circunstancias facticas y. juridicas
semejantes a la de la parte demandante, especificamente en relacion el tema de inclusién
de ia honificacién de actividad judicial como factor salanal.

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, la Juez Noveno Administrativo Mixto del Circuito de Cacuta
manifiesta, que ella y los demas Jueces Administrativos del Circuito de. Cucuta, se
encuentran incursos en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, que establece: “1. Tener el Juez, su conyuge, compariero
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permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimenio manifestado, esta
Sala de decision lo considera fundado, toda vez, que como bien se afirma por [a titular del
Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de Clcuta, tanto eila como los demas
Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, por su desemperic como funcionarios
judiciales tendrian igualmente derecho al reconocimiento y page de la diferencia salarial
deprecada, pudiendo eventuaimente verse cobijados con el resultade del litigio planteado.

En razén de lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Clcuta, declarandolos separados del conocimiento del
presente asunto.

Ademés de lo anterior, en aplicacion a lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, se ordenara la remision del expediente al Presidente de este Tribunal, a
efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un Conjuez que asuma el
conocimiento del presente asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral N° 002 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos de! Circuito de Cdcuta. Por tal motivo, se les declara separados del
conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido, REMITASE
el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que sefiale fecha y hora para
efectuar el sorteo de un cenjuez, y una vez se fleve a cabo el sorteo, por Secretaria,
DEVOLVER la actuacién al Juzgado Noveno Administrativo Mixto del Circuito de
Cucuta, a efecto de dar posesion al Juez Ad-hoc que resulte elegido y para gué asuma sus
funciones de conocimiento det asunto.

COPIESE, NOTIFIQUBAR/A
(Discutido y aprobado en Sala de Decig / agosth e 2018)
7y
-_ ;i' Lo A
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ARGAS GONZALEZ 4 YENARANDA
Mgagistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora: MARJA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto del dos mil dieciocho (2018}

| Expediente: 54-001-23-33-000-2018-00180-00
Accionante: MARIA ADELA DONANIO COPELLO Rep. Por LUIS
_. i ADOLFO QUINTERO
Accionado: JAGUAS KPITALYOTROS
Accidn: CUMPLIMIENTO B}

En atencion al informe secretarial visto a folios 71, procede el Despacho a
pronunciarse sobre lo procedente previo los siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha seis (06) de agosto del dos mil dieciocho (2018),
esta corporacién resolvid negar las pretensiones de la presente accion de
cumplimiento como quiera que se habia estructurado la figura juridica de hecho

superado.

Mediante escrito radicado el 14 de agosto del 2018 en la secretaria de esta
corporacién, el Procurador 23 judicial para asuntos administrativos de Cucuta
manifiesta que si bien considera que el fallo mencionado se encuentra ajustado
a derecho y esta de acuerdo en que se presenta una carencia actual de objeto
por hecho superado toda vez que del acervo probatorio se pudo colegir que la
empresa accionada dio cumplimiento a la orden impartida, lo cierto es que la
providencia en cuestién debe aclararse en el sentido de indicar que la forma en
la cual debe notificarse la misma es de acuerdo a lo dispuesto en la Ley 393 de
1997 y no de conformidad con lo estipulado en el Decreto 2591 de 1991,

De ofra parte se observa que la parte actora inconforme con la decision
proferida por esta Corporacién, presentd impugnacién en contra de la misma la
cual fue radicada en la secretaria de esta entidad el dia 16 de agosto dei 2018,

CONSIDERACIONES

Los articulos 285, 286 y 287 del cddigo general de proceso, en relacién con la
aclaracién, correccidn y adicién de providencia, estipula lo siguiente:

ACLARACION, CORRECCION Y ADICION DE LAS PROVIDENCIAS

ARTICULO 285, ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que esten
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
termino de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaraciébn no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan
conlra la providencia objeto de aclaracion.




Ref. Cumplimiento

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00180-00
Demandante: Luis Adolfo Quintero

Correccidn de sentencia

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmeético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualgquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debla ser objeto de pronunciarniento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, deniro de Ia
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado;
pero si dejé de resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso
acumulado, Je devolvera el expediente para que dicte sentencia
complementarnia.

Los aufos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
gjecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del termino de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recumirse también la providencia principal,

En este orden de ideas, queda claro que el Juez de manera oficiosa o a
solicitud de parte puede, dentro del termino de la ejecutoria, aclarar o adicionar
la sentencia; entendiéndose la primera como la potestad de aclararse aquellos
conceptos o frases que ofrezcan confusién, y la segunda a la capacidad de
adicionarse los fallos que omitan resolver cuaiquiera de los extremos de la litis
o cualquier punto que merezca, de acuerdo con la ley, pronunciamiento; de
igual medida, en cualquier tiempo, de oficio o a peticién de parte, podra
corregirla cuando se trate de errores aritméticos, omisién o alteracion de
palabras o0 cambio de estas.

Dentro del presente caso encuentra la Sala que se esta ante una correccion de
providencia como quiera que al momento de expedir la sentencia existid un
error involuntario materializado en ordenar la notificaciéon de conformidad con lo
establecido en el Decreto 2591 de 1991 cuando lo correcto es ordenar que la
misma sea notificada de conformidad con lo establecido en el art. 22 de l1a Ley
393 de 1997. Por lo anterior se ordenara que se corrija la parte resolutiva de a
sentencia de fecha seis (08) de agosto del dos mil dieciocho (2018), de
conformidad con lo expuesto en renglones precedentes.

No obstante lo expuesto considera esta Sala que el error resefiado no afecta la
notificacion que se efectu¢ de la sentencia de fecha seis (06) de agosto del dos
mil dieciocho (2018) como quiera que la misma se surtié de conformidad con lo
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expuesto en el art. 22 de la Ley 393 de 1997 en concordancia con lo dispuesto
en el 291 del Cédigo General del Proceso, pues la notificacion a la entidad
pablica se hizo al buzén de correo electrénico que ésta tiene habilitado para tal
fin —de acuerdo con lo expuesto en el inciso 2 del numeral 1 del art. 291 del
C.G.P2- y al demandante se surtié de forma personal —de conformidad con el
numeral 5 del art. 291 del C.G.P.3-,

En igual medida observa la Sala que dentro de presente caso hay lugar a
aclarar el numeral tercero de la sentencia de primera instancia de fecha seis
(06) de agosto de! dos mil dieciocho (2018) proferida por esta corporacion en el
sentido de precisar que el envio de la misma a la Corte Constitucional para su
eventual revision no es procedente en este caso; lo anterior con fundamento en
que la solicitud fue incoada dentro del término de ejecutoria de la providencia
objeto de aclaracion.

De ofra parte, teniendo en cuenta que la parte actora impugné [a decision de
primera instancia proferida por esta Corporacién, esta Sala procedera, en aras
de garantizar el principio de celeridad, a conceder la impugnacion interpuesta
de manera oportuna, de conformidad con lo establecido en los arts. 26 y 27 de
la Ley 393 de 1997.

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo de Norte de Santander
RESUELVE;:

PRIMEROQO: CORREGIR y ACLARAR la parte resolutiva de la sentencia de
fecha seis (06) de agosto del dos mil dieciocho (2018}, la cual quedara de la
siguiente manera; T T

“PRIMERO: DECLARESE la carencia actual de objeto por hecho
superado de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia; como consecuencia, negar las pretensiones de la
presente accion da cumplirmiento.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes el contenido de la presente
sentencia, de conformidad con dispuesto en el articulo 22 de la Ley 393
de 1997."

SEGUNDO: Por ser procedente, CONCEDASE ante e! Consejo de Estado, la
impugnacién presentada por el accionante contra la sentencia de fecha seis (6)
de agosto del dos mil dieciocho (2018), de conformidad con lo dispuesto en el
art. 26 y 27 de la Ley 393 de 1997,

1 Articulo 2290.- Notificacidn, La sentencia se notificard a las partes en la forma indicada en el
Codige de Procedimiento Civil para las providencias que deban ser notificadas
personalmente.

2 las entidades publicas se notificaran de las sentencias que se profieran por fuera de
audiencia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011, De las que
se profieran en audiencia se notificaran en estrados.

3 (¢..)5. Sl 1a persona por notificar camparece al juzgado, se le pondrd en conocimiento a
providencia previa su identificacién mediante cualquier documento idoneo, de lo cual se
extenderd acta en la que se expresara la fecha en que se practique, el nombre del natificado
y la providencia que se notifica, acta que deberd firmarse por aquel y el empleado que haga
la notificacidn. Al notificado no se le admitirdn otras manifestaciones que la de asentimiento
a lo resuelta, la convalidacion de lo actuado, el nombramiento prevenido en la providencia y
la interposicién de los recursos de apelacidn y casacidn, Si el notificado no sabe, no gquiere o
no puede firmar, el notificador expresard esa circunstancia en el acta.”

%
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TERCERO: Notifiquese personalmente este auto al sefior Procurador Judicial
para Asuntos Administrativos, delegado para actuar ante este Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Aprobado y discutido en Sala de Deeigion de fecha 24 de agosto del 2018)

NRIQUH BERNAL JAUREGU!I
gistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-004-2015-00246-01

Demandante: Omar Antonio Suarez Sepulveda

Demandado: Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander -
IDS

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del Instituto Departamental de
Salud de Norte de Santander, en contra de la decision proferida por el Juzgado
Cuarto Administrative Oral del Circuito de Cucuta, en audiencia inicial celebrada el
dia 23 de febrero de 2018, en el sentido de declarar no probada la excepcidn de
falta de integracion de Litis consorcio necesario por pasiva, propuesta por la parte
demandada, conforme lo siguiente:

l. Antecedentes

1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, durante la audiencia
inicial celebrada el dia 23 de febrero de 2018, profirié auto mediante el cual decidié
declarar no probadas las excepciones de caducidad, inepta demanda y falta de
integracion de Litis consorcio necesario por pasiva, las cuales fueron propuestas por
la apoderada de la parte demandada, 1o anterior, argumentando |o siguiente:

- Que en el presente asunto, el acto administrativo fue notificado al
demandante el dia 20 de noviembre de 2014 y el 19 de marzo del 2015 se
presenté solicitud de conciliacidén extrajudicial; es decir, dentro de los 4 meses
siguientes a la notificacidn del acto acusado, por lo que se entendid
interrumpido el término de caducidad y el mismo solo se reanuda con
posterioridad al dia 22 de mayo de 2015, presentando el mismo dia la
demanda, dentro del termino legal previsto para tal fin de acuerdo al articulo
164 de la ley 1437 de 2011,

= Que en relacién a [a excepcidn de inepta demanda, la misma se centra en la
indebida individualizacion del acto administrativo demandado, por cuanto en
el libelo introductorio se hace referencia al oficio 2313 del dia 19 de
noviembre de 2014 y no al oficio 2288 de tal fecha, el cual es realmente el
acto acusado, por lo cual el A quo considerd que si bien le asiste razén a la
apoderada de la parte accionada seria un exceso de rigor formal dar por
terminado el proceso simplemente por una indebida enunciacién del oficio
demandado.

w Sefiald que respecto de la falta de integracién del litisconsorcio no se hace
necesario que se integren a la parte pasiva todos los sujetos a los que hace
alusidn la apoderada de la parte demandada, dado que las pretensiones de la
demanda van encaminadas a gque se reconozca un régimen retroactivo de
cesantias con fundamento en la incorporacién de los demandantes en el ano
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de 1996 variando su calidad de empleado de orden nacional a empleado del
orden territorial.

Finalmente, indicd que en este caso el fondo prestacional del sector salud
como lo consagra el articulo 33 de la Ley 60 de 1993 y el articulo 8 del
Decreto 530 de 1994, garantiza el pago del pasivo prestacional por concepto
de cesantias y pension de jubilacion, el cual reservara para las pensiones
causadas hasta el final de la vigencia presupuestal de 1993, en este caso no
hay controversia de los demandantes con antelacién al afo de 1996, pues es
la incorporacion del IDS lo que les sirve de fundamento para reclamar la
aplicacion del régimen retroactivo de cesantias.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

1.2.1.- Recurso de apelacion presentado por la parte demandada:

La apoderada de la Direccién Seccional en Salud presentd recurso de apelacién en
contra del auto, que declard no probada |a excepcion de falta de integracién de Litis
consorcio necesario por pasiva, el cual fug proferido en la audiencia inicial
celebrada el 23 de febrero de 2018, solicitando que sea revocado conforme a los
siguientes argumentos: _ :

Manifiesta que resulta indispensable la integracién de la Nacidén - Ministerio de
Hacienda y Credito Pdblico y e! Departamento Norte de Santander conforme a lo
establecido en el articulo 2 del Decreto 700 del 2013, por medio del cual se
reglamentd 1a financiacion del pasivo prestacional del sector salud y se determiné la
concurrencia que asumiria la Nacién, las entidades territoriales en su condicion de
empleadores y las instituciones de salud de las prestaciones exigidas en la presente
demanda.

Aunado a [o anterior, plantea que segun el articulo 61 de la Ley 715 de 2001, se
suprimid el fondo pasivo prestacional para el sector salud, se trasladd la
responsabilidad financiera de la Nacién y el pago de dicho pasivo al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, por lo que a través del articulo 2 del Decreto 700 del
2013, se determind la responsabilidad que asumiria la Nacidon y las entidades
territoriales, para el pago dei pasivo prestacional conforme a la determinacion de las
concurrencias.

1.3.- Traslado del recurso
1.3.1- Parte demandante

El apoderado de la parte demandante durante el traslado sefiald que en relacion con
el recurso de alzada se opone a que se declare probada la excepciodn Litis consorcio
necesaric por pasiva, ratificando los argumentos expuestos en el libelo
demandatorio.

1.4.- Concesién del recurso.

Durante el tramite de la audiencia inicial celebrada el dia 23 de febrero de 2018, el A
guo concedid en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por [a
apoderada del IDS, por ser procedente conforme a [o dispuesto en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

II. Consideraciones
2.1.- Competencia
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El Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437 de
2011. El presente auto no es de aquellos que deban ser resueltos por la Sala pues
se trata de la decisidn que declard no probada una excepcion de integracion de un
Litis consorcio necesario.

Igualmente, el auto que resuelve las excepciones es susceptible de recurso de
apelacion conforme lo dispuesto en el inciso 4 del numeral 6 del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

2.2.- El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, contenida en
el auto proferido dentro de la audiencia inicial celebrada el 23 de febrero de 2018,
en la que se resolvid declarar no probada la excepcién de falta de integracion del
litisconsorcio necesario por pasiva, tal como lo solicita la apoderada de la entidad
demandada en el recurso de apelacion.

En el presente asunto el Juzgado llegd a tal decision por considerar que no es
indispensable que se integren por la parte pasiva todos los sujetos a los que hace
alusion la apoderada de la parte demandada dado que las pretensiones de la
demanda van encaminadas a que se reconozca un régimen retroactivo de cesantias
con fundamento en la incorporacion de los demandantes en el afio de 1996 variando
su calidad de empleado de orden nacional a empleado del orden territorial.

De igual forma, considerd que el fondo prestacional del sector salud garantiza el
pago del pasivo prestacional por concepto de cesantias y pension de jubilacion, en
este caso no hay controversia de los demandantes con antelacidn al afio de 1996,
pues es la incorporacion del IDS lo que les sirve de fundarnento para reclamar la
aplicacién del régimen retroactivo de cesantias.

Inconforme con la decisién del A quo, la apoderada de la entidad accionada
interpuso recurso de apelacién, alegando que la integracidon de Litis consorcio
necesario por pasiva, resulta necesaria ya que segun el articulo 61 de la Ley 715 de
2001, se suprimid el fondo pasivo prestacional para el sector salud, y se trasladé la
responsabilidad financiera de la Nacion y el pago de dicho pasivo al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, por lo que a través del articulo 2 del Decreto 700 del
2013, se determind la responsabilidad que asumiria la Nacién y las entidades
territoriales, para el pago del pasivo prestacional conforme a |la determinacion de las
concurrencias.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

Este Despacho, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos
expuestos en el recurso de apelacién y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusién de que en el presente asunto habra de confirmarse la decision de
declarar no probada la excepcién de falta de integracién del litisconsorcio necesario
por pasiva, bajo los siguientes argumentos:

1°.- Como es sabido en e! articulo 227 de la ley 1437 de 2011 (CPACA), se
establece que en lo no regulado en dicho cédigo sobre la intervencidén de terceros,
se aplicaran las normas de Cédigo de Procedimiento Civil, hoy el Cédigo General
del Proceso.

En el Capitulo X del CPACA, sobre Intervencion de Terceros, no se regula
concretamente el tema del Litis consorcio necesario en los procesos que se siguen
bajo el CPACA. Por lo anterior, debe tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 61
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del C.G.P., en punto de la configuracién de un Litis consorcio necesario en los
procesos regidos por este sistema de oralidad mixto.

De tal suerte que el Litis consorcio necesario se presenta cuando el proceso versa
sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, deben de resolverse de manera uniforme para todas las personas
que sean sujetos de tales relaciones y por tanto no se puede dictar sentencia de
mérito sin la presencia de todas aquellas. En tal caso, la parte actora debe
demandar a todas las personas que sean sujetos de tales relaciones juridicas, y en
su defecto, el Juez debe en el auto admisorio vincular de oficio a los respectivos
intervinientes, o en auto posterior antes de proferirse sentencia de primera instancia.

2°.- En este sentido vale la pena recordar lo dicho por el H. Consejo de Estado en
auto de fecha 08 de mayo del 2017', sefiald que:

‘Los litisconsortes, los cuales pueden estar presentes tanto en el extremo actor
como en la parte demandada, dependiendo de la relacibn sustancial de la cual
dernivan su vinculacion al proceso, se dividen en tres clases, segun lo establece el
Cddigo General del Proceso (articulos 60 a 62), a saber: litisconsortes necesarnos,
facultativos y cuasi-necesarnos. El litisconsorcio necesario se presenta cuando la
cuestion litigiosa fiene por objeto una relacién juridica material, Gnica e
indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte correspondiente (articulo 61 del C. G. del P.), lo cual impone que
el proceso no pueda adelantarse sin la presencia de dicho litisconsorte, pues su
vinculacion resulta imprescindible y obligatoria”. (Resaltado por el Despacho)

De tal manera que para determinar si procede o no la integracién de! litisconsorcio
necesario por pasiva, se debe examinar el tipo de relacién que existe entre un
extremo de la litis y la persona que se pretende vincular,

3°.- En el presente asunto el demandante solamente dirige la demanda en contra del
Instituto Departamental de Salud- IDS, solicitando la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio No. 2288 del 19 de noviembre de 2014, mediante el cual se
negod la solicitud de liquidacion de cesantias en forma retroactiva de fecha 28 de
octubre de 2014 del sefior Omar Antonio Sudrez Sepulveda.

Como restablecimiento del derecho solicita “se condene al 1DS, al reconocimiento y
pago de las cesantias de manera retroactiva al correspondiente fondo, por toda la
vida faboral al servicio de la institucidn, teniendo en cuenta que son empleados
publicos de orden territorial vinculados antes del 30 de diciembre de 1996.”

En estas circunstancias, estima el Despacho que en e! presente asunto no resulta
aplicable la figura del Litis consorcio necesario tal como lo decidid el A quo, quien
declaré no probada dicha excepcién, dado que de una parte, el accionante
solamente decide demandar al IDS, en ejercicio de su derecho de determinar cua! es
la parte demandada, y del otro, por cuanto en el presente asunto es posible proferir
sentencia de mérito sin la comparecencia de la Nacion, Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, el Ministerio de Salud y Proteccion Social, o el Departamento Norte
de Santander.

En este sentido para el Despacho es claro que en el presente asunto si es posible
dictar sentencia de mérito con la sola comparecencia del IDS, ya que dicha entidad
fue la que expididé el acto demandado, ademé&s de lo anterior, para estudiar la
existencia de las causales de anulacion de tales actos que propone la parte actora,
no es necesario que comparezca la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito

! Consejo de Estado, Sala de ko Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A. Auto del 08 de maye del 2017, Rad
08001-23-31-000-201 3-00078-01(581 33}
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Pdblico, el Ministerio de Salud y Proteccién Social, o el Departamento Norte de
Santander.

Es de recordar que la naturaleza juridica de un acto administrativo es ser la
expresion de la voluntad unilateral de la entidad que lo profiere, por lo cual en el
presente caso la decisién tomada por el sefior Director del Instituto Departamental
de Salud de Norte de Santander constituye la expresion unilateral del Instituto como
persona juridica de derecho pulblico y la misma se profirié de forma independiente
sin que se existiera una razén legal para que la Nacidn — Ministerio de Salud vy
Proteccion Social — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y/o Departamento
Norte de Santander concurrieran en la formacion del citado acto.

Conforme lo expuesto anteriormente el Despacho no puede aceptar la tesis de la
recurrente en el sentido de que la integracidn de la Nacidn — Ministerio de Salud y
Proteccion Social — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y/o Departamento
Norte de Santander al presente proceso como litisconsorte necesarios resulta
procedente por lo expuesto en el Decreto 700 de 2013.

En efecto para este Despacho es claro que las reglas establecidas en los articulos
19 y 2° del citado Decreto hacen relacidn con una financiacién de un pasivo
prestacional causado hasta el 31 de diciembre de 1993 el cual debe ser asumido por
la Nacidn y las entidades territoriales, sin que pueda concluirse que por la decisidén
contenida en dicha norma la Nacion debe ser parte en los procesos judiciales
adelantados por trabajadores del sector salud que reclamen el pago de prestaciones
sociales en los términos alli indicados.

Ello por cuanto la financiacion y el pago en concurrencia son asuntos administrativos
y presupuestales, que deben ser resueltos una vez la respectiva entidad empleadora
del reclamante sea condenada en el proceso a pagar una prestacion social causada
hasta antes del 31 de diciembre de 1993.

En atencién a lo expuesto resulta pertinente traer a colacidén lo establecido en los
articulos 1 y 2 del Decreto No. 700 de 2013 en el que se establece la concurrencia
frente al pasivo prestacional de las instituciones de salud, y donde se expresa lo
siguiente:

“Articulo 1. Financiacién del pasivo prestacional del sector salud. La
financiacidén _del pasivo _causado hasta e/ 31 de diciembre de 1993 por
concepto de cesantias y pensiones de los trabajadores del sector salud gue
hubieren sido reconocidos como beneficiarios del extinto Fondo del Pasivo
Prestacional del Sector Salud, es responsabilidad de la Nacién vy de las
entidades territoriales,

Articulo 2. Determinacion de las concurrencias. Para determinar la
responsabilidad que asumiran la Nacibn y las entidades territoriales para el
pago de la concurrencia frente al pasivo prestacional de las instituciones de
salud beneficiarias, se procedera ask:

a) La Nacién a través del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, asumird
el pago de la concurrencia, en una suma equivalente a la proporcion de la
participacién del situado fiscal en la financiacion de las instituciones de
salud_en los cinco (5) afios anteriores al 1° de enero de 1994.

b) Los Departamentos, los Municipios y los Distritos en donde esté localizada
la institucion de salud, deberan concurrir en una proporcion equivalente al
porcentaje en que participan las rentas de destinacion especial para salud
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incluyendo las cedidas,_en la financiacion de las instituciones de salud en
los cinco afios anteriores al 1° de enero de 1994,

¢) El porcentaje restante, esto es, el derivado de los recursos propios de
cada entidad hospitalaria, sera asumido por la Nacién y las entidades
territoriales, a prorrata de la participacion de cada entidad en la
concurrencia” (Subrayado por el Despacho).

En conclusion el Despacho encuentra pertinente confirmar |a providencia apelada ya
que en el presente asunto no resulta procedente la integracién al proceso de la
Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social - Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y/o Departamento Norte de Santander como litisconsortes necesarios, ya
que el acto demandado fue proferido en forma exclusiva y unilateral por parte del
Instituto Departamental de Salud y por ello solamente es necesaria la participacion
de esta entidad para proferirse sentencia de mérito, bien accediendo o negando las
pretensiones de la demanda.

Las citadas entidades no podrian participar en el presente proceso como partes
demandadas ya que no expidieron el acto enjuiciado ni participaron en la formacién
del mismo, y ademas respecto de ellas no se agotd el requisito de procedibilidad de
la conciliacion extrajudicial pues la conciliacion adelantada ante la Procuraduria 23
Judicial 1l vista a folio 10 del expediente, en el mes de mayo de 2015 solamente tuvo
como parte convocada al Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander.

Por lo expuesto, el Despacho considera procedente confirmar la decisidn proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta en la audiencia
inicial, al declarar no probada la excepcion de indebida conformacion del
contradictorio presentada por |la entidad accionada.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto proferido en la audiencia inicial celebrada el dia
veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho {2018), por el Juzgado Cuarto (4°)
Administrativo Oral de Clcuta, mediante el cual se decidid declarar no probada la
excepcion de falta de integracién de litisconsorcio necesario por pasiva, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE

|




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San Jose de Cucuta, veintisiete (27) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-23-33-000-2014-00249-00
Demandante: Luz Magaly Santos Pefaranda y otros
Demandado: Nacion — Fiscalia General de 1a Nacion ~E.I.S, Cucuta

S.A. E.S.P.- Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios

Medio de control: Reparaciéon Directa

AN

Seria del caso dictar sentencia en primera instancia dentro del proceso de la
referencia, sino se advirtiera que esta Corporacién carece de competencia

para -conocer el presente asunto, y en consecuencia debera remmrse el
RIS A1
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cucuta de

acuerdo con lo siguiente:

1. De la competencia para conocer los procesos de reparacion directa
en primera instancia por el factor cuantia.
A 1

Como es sabido, el numeral 6 del articulo 155 del CPACA, al determmar la
competen01a de los jueces administrativos en primera instancia, contemplo Ia

misma para los procesos de reparacion directa lo siguiente:

e e

“De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la

; accion u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no

" exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
R wgentes

Por su parte, el numeral 6 del articulo 152 del CPACA prevé en re[acuén con
Ia competenc:a de los Tribunales Administrativos en primera lnstanma 6

s:gurente
el
=« =i"De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de fa
accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”
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Ahora bien, para determinar la competencia en razén de la cuantla el
articulo 157 del CPACA preveé lo siguiente:

“Para efectos de compeltencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por ef actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de, los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los tinicos que se
reclamen. En asuntos de caracler lributario, la cuantia. se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se =
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por:'
el valor de la pretension mayor,

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorias,
que se causen con posterioridad a la presentacion de aqueHa
(...)" (Subrayas y Negrillas fuera del texto original) :

Igualmente, se aprecia que el articulo 25 del Codigo General del Proceso, &l
cual entrd a regir el 1 de octubre del 2012, prevé en relacién "ggn_.,la
determinacion de la cuantia lo siguiente; B J

“Cuando se reclame la indemnizacién de dafios extrapatrimoniales
se tendran en cuenta, sélo para efectos de determinar la
compeltencia por razén de la cuantia, los parametros -
;unsprudenc:a!es maximos al momento de la presentacion de fa
demanda.” -

Ahora bien, en relacidn con el criterio de competencia para los pr"ocesos en
los que se demande al Estado por privacion injusta de la libertad, el Conse]o

de Estado’, en reciente providencia, dijo:

“(...) A partir de la entrada en vigencia del CPACA, el criterio de. .. ..
competencia por razén de la cuantia para los procesos con
pretension de reparacion directa resulta aplicable, inclusive, para
los asuntos que se tramiten con fundamento en los titulos de
imputacion de error judicial, defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia y privacion injusta de la libertad y
como en este caso la pretension mayor super6 los 500 SMLMV, se
concluye que el conocimiento de esta coniroversia, en segunda

instancia, es del resorte de esta Corporacion. {...)" (Negrilas del
Tribunal)

! C.E. Seccion Tercera — MP: Marta Nubia Velisquez Rico, providencia del 21 de junio de 2018,
proferida dentro del Radicado No. 25000-23-36-000-2015-02112-01(58403)
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En consecuencia, se aprecia de lo anterior tres aspectos (i) el Tribunal
Administrativo sera competente para conocer de los procesos de reparacion
* directa, cuando la cuantia exceda los 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes, (i} la cuantia se determinara por el valor de los
‘perjuicios causados a la fecha de la presentacion de la demanda, sin
considerarse los perjuicios morales, salvo que sean los Unicos que se

SRR -reclamen y (iii) para efectos de determinar la competencia por razon de la

cuantla se tendran en cuenta los parametros jurisprudenciales maximos
reconocidos para los perjuicios extrapatrimoniales al momento de la
presentacion de la demanda. b
Aviro ek
IZl?ie la cuantia en el presente proceso. .
1"-‘"."' -
" Se-. observa que en el acdpite denominado "COMPETENCIA
PROCEDIMIENTO Y CUANTIA", visto a folio 31 del expediente, la parte
demandante solicita el reconocimiento de perjuicios morales, dafio a la vida
de.relacién y perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante.
11Feruendo en cuenta que la parte demandante pretende el reconocnmuento de
. unas sumas de dinero, como resuitado de la indemnizacion por danos
éxfiapatrimoniales y que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 157 del
CPACA, no es procedente considerarse la estimacion de los perjuicios
. morales, por no ser los unicos que se reclaman en el presente proceso, el
pespacho considerara sélo los perjuicios materiales. 5
0 S SINE
AI respecto, advierte el Despacho que por concepto de perjuicios matenales
en., .Ja modalidad de lucto cesante, la parte demandante solicita . e
l‘econommlento de DOS MIL CIENTO CUARENTA MILLONES
_OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS SETENTA PESQOS
($2.140.838.370), suma obtenida luego de realizar las operaciones
matematicas por el periodo comprendido entre el 01 de diciembre de 2004 al
30 de noviembre de 2013 mas intereses. :

QQnt_r_ario a lo anterior, advierte el Despacho gue en este asunto apar_ec_:é
demastrado conforme a la certificacion de fecha 8 de noviembre de 2013
suscrita por la Asesora Juridica del Complejo Carcelario y Pemtenmano
Me_@rjopohtano de Cucuta®, que la sefiora LUZ MAGALY SANTOS estuvo
pnvada de la libertad desde el dia 01 de diciembre de 2004 hasta el 28 de
gb_r.ll____de 2008, es decir, por un término de 3 afios, 4 meses y 27 dias, t;empq

i_n_ferior al solicitado como indemnizable en la demanda.

$F1.50 del expediente.
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Asimismo, de los hechos de la demanda, advierte el Despacho que la sefiora
Luz Magaly Santos (victima directa), devengaba al momento en que se
produjo su captura, la suma de $1.975.864 al desempenarse en el cargo de
Profesional 1, Categoria 18 de la Oficina de Control Interno de la E.I.S.
Cucuta, valor éste que habra de tenerse en cuenta para determinar la cuantia
del presente asunto, sin incluir intereses moratorios e indemnizaciones, como
lo pretende la parte actora. '

Luego entonces, debe computarse el salario devengado por la victi;ﬁg_ directa
Luz Magaly ($1.975.864), mas el 25% por concepto de prestaciones sociales
por el tiempo en que realmente la citada estuvo privada de su libertad, asi: :

1.975.864 x 0.25 = 403.966 + 1.975.864 = 2'469.830

I
L e

2‘469.830 x 41 meses = 101°263.030.

] } S
Observa el Despacho que la suma de $101'263.030, equivale a CIENTO
SESENTAY CUATRO PUNTO TREINTA'Y OCHO (164.38) salarios minimos
legales mensuales vigentes (SMLMV), la cual es inferior a los 500 salarios
minimos legales mensuales vigentes que dispone el articulo 152 del CPACA.,
por lo tanto, sera competente el Juez de lo Contencioso Administratil\fo del
Circuito de Cucuta y no este Tribunal Administrativo, para conocer de esta
demanda, y en aplicacién del articulo 168 del CPACA, se declarara Ia falta de
competenma para el conocimiento del presente asunto en primera 1nstanc:a
y se dispondra remitir el expediente a la oficina de Apoyo JUdICIal de’ Ia
ciudad de Cucuta para que proceda a efectuar el reparto del mismo entre los
Jueces Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta.

Ahora bien, en relacién con todo lo actuado por este Despacho a la fecha, se
considera que no hay lugar a Declarar la nulidad, teniendo en cuenta que el
articulo 138 del Cédigo Genera! del Proceso dispuso que cuando se declare
la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o
subjetivo, o actuado conservara su validez y el proceso se e-'n_via'ré de
" inmediato al juez competente. Asi las cosas, el Juez Administrativo Qfal que
por reparto le corresponda conocer del presento proceso, lo asumira en el
estado en que se encuentra. |

En merito de lo brevemente expuesto, se:

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del

presente asunto, de conformidad con lo antes expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el presente expediente a la oficina de
Apoyo Judicial de la ciudad de Cucuta para que proceda a efectuar el reparto
c__lel mismo entre los Jueces Administrativos Orales del Circuito Judicial de
Cucuta, conforme lo expresado en la parte motiva de esta providencia,
previas las anotaciones secretariales de rigor.

?' .'_-I ;.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e HERNANDO

ol



