TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, tres (03) de septiembre del dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Dra. MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

| Expediente: | 54-001-33-31-703-2011-00024-01 |
Demandante:  DEFENSORIA DEL PUEBLO
' Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
| | CARCELARIO -INPEC-, AGUAS KPITAL S.A. !
| E.S.P.
Medio de control: | PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

De conformidad con el informe secretarial que antecede -folio 294 del
expediente- procede el Despacho a pronunciarse respecto de la
admisién del recurso de apelacién incoado dentro del proceso de la
referencia, previo los siguientes

ANTECEDENTES

El sefior Esteban Guevara Ibarra en su calidad de defensor publico
promovid la presente accién de proteccion de derechos e intereses
colectivos, la cual fue radicada el pasado 12 de septiembre del 2011 en
la oficina judicial de esta ciudad.

Tras haberse surtido el procedimiento respectivo se obtuvo sentencia de
primera instancia de fecha diecinueve (19) de julio del dos mil dieciocho
(2018) proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de
Clcuta mediante la cual se resolvio amparar los derechos e intereses
colectivos a disfrutar de un medio ambiente sano y al acceso a una
infraestructura de servicios que garantice la salubridad pdblica de la
poblacién carcelaria recluida en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Cucuta y se ordend, para tal efecto, la implementacidon de
un sistema de suministro de agua que garantice a la citada poblacién el
acceso permanente y continuo del liguido vital en las celdas, incluyendo
los horarios nocturnos.

La anterior decisién fue notificada el pasado veintitrés (23) de julio del
dos mil dieciocho (2018), y contra la misma el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelaric -INPEC- presentd recurso de apelacion a
través de escrito radicado el 26 de julio del 2018, el cual a su vez fue
concedido a través de providencia de fecha seis (06) de agosto del
2018.

CONSIDERACIONES
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La Ley 472 de 1998 establecid en su articulo 37 que la normatividad
aplicable, en relacion a la oportunidad y tramite del recurso de apelacién
contra las sentencias proferidas dentro del tramite de una accién

popular, resultaba ser el Codigo de Procedimiento Civil. La norma en cita
establece:

"Art, 37., Recurso de apelacién. El_recurso de_apelacidon procederd
contra la sentencia que se dicte_en primera instancia, en la forma y
oportunidad sefalada en el Cédige de Procedimiento Civil, v deberd ser
resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la
radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal competente. (...).
(Negrilla del original y subrayas de la Sala).

Asi las cosas queda claro que el C.P.C. resulta ser la disposicidn
normativa a la cual se debe sujetar el Ad-Quem para efectos de admitir
y tramitar el recurso de apelaciéon incoado en contra de las decisiones
proferidas dentro de una accion popular.

El Codigo de Procedimiento civil a la fecha se encuentra derogado con
ocasion de la expedicidn de la Ley 1564 del 2012 “por medio de /a cual
se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones”,
el cual comenzé a aplicarse completamente a partir del 1 de enero de
2014, en relacién a los asuntos de conocimiento la Jurisdiccidn
Contencioso Administrativa, tal y como ha tenido oportunidad de
precisar la Sala Plena del Consejo de Estado, en proveido det 25 de junio
de 2014, en el que se establecid in extenso lo siguiente:

"(...) Sohre el particular, considera la Sala -con_fines de
unificacion jurisprudencial~ que el Cédigo General del Proceso

entro a reqgir de manera plena el 1° de enero del afie en curso,
por las siguientes razones:

i) Si bien el legislador no distinguié expresamente y, por ende, le
estaria vedado al juez diferenciar donde aquél no lo hizo, lo cierto es
que de manera indirecta el articulo 627 del C.G.P., si esta encaminado
a regular una situacion que Unicamente se predica respecto de la
Jurisdiccion Ordinaria Civil,

if}) La Jurisdiccién Ordinaria Civil es la Unica estructura de la Rama
Jurisdiccional del Poder Publico en la que no ha entrado a regir -en el
plano normativo- la oralidad como sistema para el tramite y desarrolio
del proceso, razon suficiente para que se otorgara por la autoridad
administrativa unos plazos con la finalidad de la implementacion de las
condiciones fisicas necesarias y poder asi desarrollar un procedimiento
oral civil conforme a los postulades de la ley 1564 de 2012,

iii) El cuadro contenido en el Acuerdo PSAA13-10073 hace referencia a
distritos judiciales distribuidos en “jurisdicciones municipales”, lo que
significa que, conforme a un criterio finalistico o teleoldgico, su objetivo
estad encaminado a la Jurisdiccion Ordinaria, puesto que si bien, la
Jurisdiccidon de lo Contencioso a la luz del articulo 50 de la ley 270 de
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1996! también se encuentra distribuida por “distritos judiciales”’,
lo cierto es que en el citado acto administrativo se hace referencia
expresa a aquellos distritos judiciales que estan asignados ©
distribuidos por cabeceras municipales en vez de departamentos; de
modo que, no es posible -de ningin modo- entender que 13
reglamentacién comprende a esta jurisdiccidn, por cuanto ésta se
estructura a partir de un esquema de “jurisdiccion departamental” (28
Tribunales Administrativos en el pafs), del que dependen unos Jueces
Administrativos designados, principalmente, en las capitales de
departamento, as/ como en algunos municipios estratégicos ©
tradicionales. (...)

(..) iv) De otra parte, la Jurisdiccion Contencioso Administrativo desde
la expedicién de la ley 1437 de 2011, ya cuenta con la implementacién
del sistema mixto -principalmente oral- razén por la que seria inocuo
que se negara la entrada en vigencia del C.G.P., a partir del 1° de
enero de 2014, en espera de unas condiciones fisicas y logisticas que
se supone ya deben existir, Y, si bien, se cuenta con falencias y
limitaciones fisicas y estructurales en la implementacion del sistema
oral en materia contencioso administrativa, lo cierto es que resulta
incuestionable que a partir de la ley 1437 de 2011 entré a regir en esta
jurisdiccién el esquema procesal mixto —con una predominancia orai~
razén por la que se ha hecho una distribucién en los despachos
judiciales del pais entre aquellos encargados de evacuar los procesos
del sisterma mal denominado “escritural” y el nuevo proceso “oral”.

De modo que, con independencia de que exista una escases de
‘recursos fisicos, econémicos y de capacitacion, no puede negarse que
el CPACA entré a regir desde el 2 de julio-de-2012, sin que existan
argumentos para negar su aplicabilidad al interior de la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo; por consiguiente, en una légica a
fortiori, resultaria paraddjico y contradictorio que se admitiera, de un
lado, la vigencia del CPACA -con la implementacién del sistema oral al
interior de la JCA- pero, de otra parte, se negara la vigencia del CGP
con fundamento en que el sistema oral no ha sido totalmente
implementado.

v) Por otra parte, segun el principio del efecto util de las normas habria
que darle la mejor interpretacién al numeral 6 del articulo 627 del
C.G.P., en aras de evitar que esta jurisdiccion tuviera que aplicar una
norma de manera progresiva cuando ya se han dispuesto en todo el
territorio nacional, al menos en el plano normativo, las exigencias para

1 "ARTICULO 50. DESCONCENTRACION Y DIVISION DEL TERRITORIO PARA EFECTOS

JUDICIALES. Con el objeto de desconcentrar el funcionamiento de la administracidn de justicia,

y sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales, para efectos judiciales, el territorio de la

nacién se divide en distritos judiciales o distritos judiciales administrativos y éstos en circuitos.
[

“"La division judicial podrd no coincidir con la division politico administrativa y se hard procurando
realizar los principios de facil acceso, proporcionalidad de cargas de trabajo, proximidad y facil
comunicacion entre los distintos despachos, cercania del juez con fos lugares en que hubieren
ocurrido los hechos, oportunidad y celeridad del control ejercido mediante la segunda instancia y
suficlencia de recursos para atender la demanda de justicia.” (Negrillas del original — negrillas y
subrayado sostenidos adiclonales). La norma fue declarada exequible sin  ningun
condicionamiento por la Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996, M.P. Viadimiro
Naranjo Mesa.

e
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su aplicacion, la cual, por demds, es residual en virtud de Jas

remisiones e integraciones normativas que realiza la ley 1437 de 2011
"CPACA” (v.gr. el articulo 306)2,

En relacién con el efecto dtil de las normas la Corte Constitucional ha
sefialado:

"Si la interpretacién conforme a la Constitucién de una determinada
norma le resta a esta uitima todo efecto juridico, lo que en realidad
deberia proceder es una declaratoria de inexequibilidad pura y simple.
Ciertamente, en un evento como el mencionado, las dos decisiones - de
exequibilidad condicionada y de inexequibilidad - serfan, en Ja practica,
equivalentes, siendo la ditima mucho més acorde con los principios de
eficacia del derecho y de seguridad juridica. Resulta contrario a los
principios mencionados, mantener en el ordenamiento una
disposicién que carece de toda eficacia juridica, pues se
contradice el principio del efecto dtil de las normas generando,
al mismo tiempo, una circunstancia que puede originar grave
confusién e incertidumbre.” (Se destaca).

En esa perspectiva, el principio del efecto til de las normas tiene como
finalidad no sdlo garantizar la interpretacién conforme a la
Constitucion, sino, de igual forma, evitar confusién e incertidumbre
entre los operadores juridicos. Por consiguiente, una hermenéutica que
haga extensiva la aplicacion del Acuerdo PSAA13-10073, a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo generaria un efecto
negativo al interior de la misma, toda vez que, contando con todos los
elementos fisicos, logisticos y estructurales a lo largo del pais, se
impondria una normativa progresiva ¢ escalonada en desmedro de los
ciudadanos que acceden a la administracion de justicia, méxime si la
distincidn introducida por el legislador en el citado numeral 6 del
articulo 627 no tendria un fundamento proporcional y razonable al
interior de esta jurisdiccion, como si la tiene en la ordinaria civil, en
aras de que se cuente con la infraestructura necesaria para su correcta
e idénea aplicacién.

vi} De otra parte, la hermenéutica que se prohifa en esta decisién es la
que mejor se acompasa con los principios de eficiencia® y celeridad® a
que hace referencia de la ley 270 de 1996 y sus modificaciones.

2 “Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se
seguird el Cédige de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de o Contencioso Administrativo.”

¥ Corte Constitucional, sentencia C-499 de 1998, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz

1 “ARTICULO 279°. EFICIENCIA. iLa administracion de justicia debe ser eficiente. Los
funcionarios y empleados judiciales deben ser diligentes en Ia sustanciacion de los asuntos a su
cargo, sin perjuicio de la calidad de los falios que deban proferir conforme a ia competencia que
les fije Ia ley.”

5 "ARTICULO 49, Modificado por el art, 1, Ltey 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:
Celeridad y Oralidad. La administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en la
solucidn de fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los términos procesales
seran perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su violacion
injustificada constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que
haya lugar. Lo mismo se aplicara respecto de las titulares de 13 funcién disciplinaria.

“Las actuaciones que se realicen en los procesos judiciales deberan ser oraies con las
excepciones que establezca la ley. Esta adaoptara nuevos estatutos procesales con diligencias
orales y por audiencias, en procura de la unificacién de los procedimientos judiciales, y tendrd en
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vii) Por ultimo, lo sostenido se refuerza de manera incontrovertible con
la expedicion de la ley 1716 de 2014% del 16 de mayo de 2014,
mediante la cual se modificé el pardgrafo del articulo 44 de la ley 1395
de 2010, en el sentido de prorrogar los plazos para la entrada en
vigencia del sistema oral en la Jurisdiccidn Civil Ordinaria, hasta el 31
de diciembre de 2015.

De modo que esa modificacién legal, refleja el sentir del legislador y del
Consejo Superior de la Judicatura, esto es, que el Acuerdo No. PSAA13-
10073, sélo es aplicable a la Jurisdiccién Ordinaria Civil, por ser la
tnica en la que no ha entrado a regir el sistema oral o mixto, por
insuficiencia de recursos fisicos para su implementacion, Y, si bien, en
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo todavia resuitan
limitados los recursos fisicos para garantizar una eficiencia y eficacia
plena del sistema mixto, lo cierto es que no se puede desconocer que
con la ley 1437 de 2011, ya se implementd ese modelo procesal a lo
largo del territorio nacional, circunstancia por la que no se puede
comparar el avance de esta Jurisdiccién con la Ordinaria Civil,

Por consiguiente, la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo ~que
comprende todo el territorio nacional- no ha sido dividida o fraccionada
por el legislador para efectos de la entrada en vigencia del Codigo
General del Proceso, asf como tampoco lo fue, en su momento, para la
implementacién de la ley 1437 de 2011; igual circunstancia se predica
respecto de la Jurisdiccién Arbitral, es decir, en ningin momento se ha
establecido gradualidad en la vigencia de esa normativa.

cuenta los nuevos avances tecnoldgicos.

“pardgrafo Transitorio. Autorizase al Gobierno Nacional para que durante Jos proximos cuatro
afos incluya en el presupuesto de rentas y gastos una partida equivalente hasta el 0.5% del
Producto Interno Bruto de acuerdo con las disponibilidades presupuestales, el Marco Fiscal de
Mediano Plazo y el Marco de Gastos, para desarrollar graduaimente la oralidad en todos los
procesos judiciales que determine ia ley y para I3 ejecucién de los planes de descongestion.
5“4rﬁcu!o 1°, Moadificar el pardgrafo del articulo 44 de la Ley 1395 de 2010, el cual quedara,
asi:

“Pardgrafo. Las modificaciones a los articulos 366, 396, 397, 432, 433, 434 y 439, la
derogataria de los articulos 398, 399, 401, 405 y del Capitulo I Disposiciones Generales, del
Tieulo XXII. Proceso Abreviado, de la Seccion I Los procescs Declarativos, del Libro IIT Los
procesos del Cédigo de Procedimiento Civil y la modificacién al articulo 38 de la Ley 640 de
2001, entraran en vigencia a partir del 1° de enero de 2011 en forma gradual 3 medida que se
disponga de los recursos fisicos necesarios, segun lo determine el Consejo Superior de ia
Judicatura, en un plazo que no excederd del 31 de diciembre de 2015. Los procesos ordinarios y
abreviados en los que hubiere sido admitida la demanda antes de que entren en vigencia dichas
disposiciones, seguiran el tramite previsto por 18 ley que regia cuando se promovieron.

“"Articulo 2°, La presente ley rige a partir de ia fecha de su promulgacion y dercga las normas
que le sean contrarias,”

? Esto se advierte de la lectura del Acuerdo No. PSAA14-10155 del 28 de mayo de 2014, por
medio del cual se suspendié el cronograma de vigencia del CGP hasta tanto ef Gobierno Nacional
no aprople los recursos para la implementacién del sistema oral.

y5!



Ahora bien, el art. 40 de la Ley 153 de 1887 -modificado por el art. 624
del C.G.P.-, en relacion con la aplicacion de normas de caracter
procesal, establece lo siguiente:

"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de
los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en gue
deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos,
se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legisiacién
vigente en el momento de formulacion de la demanda con que se
promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”.

De conformidad con todo lo expuesto queda claro que si bien el proceso
de la referencia inicié bajo la vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil,
a la fecha la citada disposicion normativa se encuentra derogada vy
teniendo en cuenta que las leyes concernientes a la ritualidad de los
juicios son de aplicacién inmediata y que el recurso de apelacién fue
incoado bajo la vigencia del Cédigo General del proceso, esta ultima
sera la codificacidn legal que sera aplicable al caso en concreto.

El articulo 322 del Cédigo General del Proceso, en cuanto a la
oportunidad y requisitos del recurso de apelacidon contra sentencias,
establece lo siguiente:

"ARTICULO 322, OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de
apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas: (...)

(..) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella,
o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de
audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la
sustentacion que hara ante el superior,

Para la sustentacidn del recurso serd suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de
manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La
misma decisién adoptara cuando no se precisen los reparos a Ia
sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de
segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra
una sentencia que no hubiere sido sustentado. (...)"
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Como se puede cbservar, el Cédigo General del proceso establecid de
manera clara la oportunidad para interponer el recurso de apelacion
contra sentencias, sefialando que el mismo debera presentarse y
sustentarse dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de la
sentencia que haya sido proferida por fuera de audiencia, s0 pena de
que el juez de segunda instancia declare desierto el recurso.

Bajo este orden de ideas, y dado que en el expediente se encuentra
demostrado que la sentencia de fecha 19 de julio del 2018, fue
notificada el 23 de julio de 2018 y que el recurso de apelacion fue
incoado y debidamente sustentado el 26 de julio del 2018; encuentra el
Despacho que lo procedente es admitir el recurso interpuesto por
apoderado del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario ~INPEC- en
contra del fallo proferido por el AQUO.

En consecuencia de lo anterior se dispone:

PRIMERO: ADMITASE el recurso de apelacion incoado oportunamente
por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- contra la
sentencia de fecha diecinueve (19) de julio del dos mil dieciocho (2018)
proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cucuta,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Por secretaria NOTIFiQUESE éste proveido a las partes en
los términos de Ley y personalmente al sefior Procurador Delegado ante
el Tribunal; para este dltimo fin téngase como direccién de buzén
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrese el
presente expediente al Despacho para decidir lo que corresponda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
4/'\-.....:

MARIZA JOSEF ARRA RODRIGUEZ
agistrada. -

o
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, cuatro (04) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrada Ponente. MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

"EXPEDIENTE: 54-001-33-33-001-2015-00360-01
DEMANDANTE: NAYIB QUINTANA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

DEMANDADO: UGPP
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO

Seria del caso conocer sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra la sentencia proferida en audiencia
inicial celebrada el quince (15) de febrero de dos mii dieciocho (2018), si
no advirtiera el Despacho que hay lugar a declarar la falta de jurisdiccion
parzi__ conocer del asunto de la referencia,_y por lo tanto se Qrdenaré la

remisién del expediente al Juzgado Laboral de Ocafia, conforme lo

siguiente: .
I1.- Antecedentes

Las pretensiones de la demanda de la referencia, presentada en ejercicio
de medio del control de nulidad y restablecimiento previsto en el art. 138
del CAPCA, son las siguientes: “...-Declarar la nulidad de las Resoluciones
Nos. RDP 014937, 023577 vy 024370 del 3 de abril, 23 y 28 de mayo de
2013, respectivamente y subsidiariamente, pretende se ordene a
reliquidacién de la pension de vejez del sefior Nayib Quintana con
fundamento en la inclusién de todos los factores salariales devengados

durante el ultimo afio de servicios...”
I1.- Consideraciones
El Despacho, luego del andlisis del ordenamiento juridico aplicable, y de la

situacion factica advertida, considera que éste Despacho carece de
jurisdiccion para conocer del proceso de la referencia, por lo cual asi habra

A30



Auto declara falta de jurisdiccion
Rad: 54-001-33-33-001-2015-00360-01
Accionante: NAYIB QUINTANA

de declararse y en consecuencia se remitird el expediente al Juzgado
Laboral de Ocafia, por ser el lugar que se tiene conocimiento prestd sus
servicios el causante,

En efecto, en el numeral 4 del articulo 105 de la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.C.A), se estableci6 que la jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo no conocera de los conflictos de cardcter laboral surgidos
entre |las entidades publicas y sus trabajadores oficiales.

En el numeral 1° del articulo 29 de la ley 712 de 2001, se sefiala que la
jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social,
conoce de los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente
en el contrato de trabajo.

De tal suerte que, los conflictos juridicos que tengan como fuente una
relacidbn entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales, no
corresponden a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sino que los
mismos deben ser decididos en la jurisdiccidn ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social,

En el presente asunto la demanda interpuesta por el sefior Nayib Quintana
pretende la reliquidacién del derecho de la pensidn vejez, el cual se
desempefid en el Ministerio de Transporte Instituto Nacional de Vias
“Territorial Ocafia” - Distrito de Obras Publicas No. 2, en el cargo de CHOFER
codigo 17 grado V, tal como consta en el certificado de tiempo de servicios
aportado con la contestacion de la demanda, visto en el CD archivos N° 15
y visto a folio 11 de expediente.

Asi las cosas, este Despacho no tiene duda que el referido sefior tenia la
calidad de trabajador oficial, también es importante recordar que para la
fecha en que el demandante laboraba ante el Ministerio de Obras Publicas,
se encontraban vigentes el articulo 5° del Decreto Ley 3135 de 1968
sefalaba que las personas que prestaban sus servicios en el Ministerios,
entre otras entidades, eran empleados publicos, y los trabajadores de la
construccion y sostenimiento de obras publicas eran trabajadores oficiales.
Norma replicada en el articulo 3° del decreto 1848 de 1969, sefialandose

que son trabajadores oficiales las personas que prestan su servicios en las
2
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Auto declara falta de jurisdiccion
Rad: 54-001-33-33-001-2015-00360-01
Accionante: NAYIB QUINTANA

entidades publicas, en la construccidn y sostenimiento de las obras
publicas, con excepcion del personal directivo y de confianza que labore en

dichas obras.

Posteriormente, el goblerno nacional expidié el Decreto No. 459 del 18 de
febrero de 1985, “Por el cual se establece la planta de personal de
trabajadores oficiales del Ministerio de QObras Piblicas y transporte y se
dictan otras disposiciones”. En su articulo 1° numeral 29 se relaciona el

cargo de Chofer.

Por lo tanto, el conflicto que propone tiene como fuente una relacién laboral
contractual, por lo cual no es de conocimiento de esta jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, conforme lo previsto en el numeral 4 del art.
105 del CPACA, y que indefectiblemente conlieva a que su tramite
corresponde a la jurisdiccidn ordinaria, en sus especialidades laboral y de

seguridad social.

Corﬁ_:o soporte de esta conclusién, es importante tenes presente que la Corte
Suprém___a de justicia, a través de su Sala de Casacidn Laboral!, ha decidido
€casos sifnilares al presente, por ser esa la jurisdiccidon competente, tal como
consta en la sentencia de! 6 de marzo de 2003, Magistrado Ponente Luis
Gonzalo Toro Correa, en la cual se decidié el recurso de casacién respecto
de una sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., el 31 de octubre de 2001, dentro de un proceso ordinaric
laboral promovido por la conyuge supérstite de un extrabajador del
Ministerio de Obras que trabajaba como operador de magquina pesada, por
lo cual tenia el caracter de trabajador oficial.

Con fundamento en lo expuesto, este Despacho estima que la demanda de
la referencia no puede ser tramitada en esta jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo, por lo cual se ordenara remitir la misma a los juzgados
laborales de Ocania, por ser el Gitimo lugar donde se tiene conocimiento sus
servicios el sefor Nayib Quintana.

1 Sentencia proferida dentro del proceso Radicacion No,18528, Acta No,14, Magistrados Ponentes;
LUIS GONZALO TORO CORREA, acter OFELIA DE JESUS CORTES GALEANQ, demandado
MINISTERIO GE TRANSPORTE Y OTROS.

o



Auto declara falta de jurisdiccion
Rad: 54-001-33-33-001-2015-00360-01
Accionante: NAYIB QUINTANA

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Declarase la falta de jurisdiccién para conocer de Ia
demanda de la referencia promovida por el sefior Nayib Quintana, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Declarese la nulidad de lo actuado en la audiencia inicial,
celebrada el 15 de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Clcuta y se conservara todo el material
probatorio de conformidad con lo establecido en el articulo 138 del C.G.P.

TERCERO: Por Secretaria, remitase el proceso a la Oficina de Apoyo
Judicial, a efectos de que sea repartido entre los Juzgados Laborales del
Circuito de Ocafia por ser competentes, conforme a lo expuesto en 1a parte
motiva, previa las anotaciones a que haya lugar y se remita comunicacion
al juzgado de origen del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARYA JOSEF IBARRA RODRIGUEZ
Magistrada

At
W05 SEP 2018



~TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Tl Magistrado Ponente: Hernando Ayala Pefiaranda

San José de Cucuta, tres (3) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado No: 54-001-23-33-000-2017-00702-00
Demandante: Gilberto Buitrago Rodriguez
Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de Control: Verificacién de cumplimiento

Procede |la Sala a estudiar el recurso de suplica interpuesto por la apoderada del
Departamento Norte de Santander, contra los autos proferidos en la audiencia
inicial gyd’elantada el 30 de julio de 2018 por el Magistrado Robiel Amed Vargas
Go{rj}zélez“ mediante los cuales se declard no probadas las excepciones de
baddc:dad' e inepta demanda por falta de requisito de procedibilidad propuestas

T O
por el ente territorial.

sl
[

Hiouks 1. ANTECEDENTES: ol

N " R
|_,-'_7::‘ru‘.l:'_'n. e R |

Eﬁ"&éééi?fbllo de la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia el pasado
BGFde julio, ante las excepciones propuestas por el Departamento Norte de
Santander el Despacho de! Doctor Robiel Amed Vargas Gonzalez, después de fas
considéraciones pertinentes, resolvid declarar no probadas las excepciones de

caducidad e inepta demanda por falta de requisito de procedibilidad.

En v:rtud de lo anterior, inconforme con las decisiones, la apoderada del ente
terrltonal ‘interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion, ante lo cual
Se ‘d:spbso por ser procedente el recurso de suplica y no los mterpuestos
Cc:ncedel‘lel mismo ante el suscrito, previo el traslado a los demas SUJE}tOS

procesales e

l|1

et T

SEadhe




Rad. 54-001.23-33-000-2017-00702-00
Actor: Gilberto Buitrago Rodriguez
Auto

2. CONSIDERACIONES:
El articulo 246 del CPACA sedala que el recurso de suplica procede solo en los
siguientes eventos: (i) contra los autos que por su naturaleza serfan apelables,
dictados por el Magistrado Ponents en el curso de |a segunda o Gnica inétancia o
durante el tramite de la apelacién de un auto, y (ii) contra el auto que rechaza'o

declara desierta la apelacién o el recurso extraordinario.

Por su parte, el numeral 6 del articulo 180 de] C.P.A.C.A., dispone:

*...6. Decision de excepciones previas. E! Juez o Magistrado Ponente, de oficio 0 a. ., *

. 1o peticion de parte, resolverd sobre las excepcicnes previas y las de cosa juz‘gada.-'_"

: 1_=_-"-'_;Icaduc:|dad transaccion, congiliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcicn

S extintiva. (...) S
+ .. Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por termingdo el
- proceso, cuando a ello haya lugar. tgualmente, lo dard por terminado cuando en la
misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

. Lo i
e T

El_auto que decida_sobre las_excepciones serd susceptible del recursg de,, -«

..t apelacién o de! de siplica, segun el caso,..” (Negrillas de la Sala) e T

.an'-l_r \..!‘|i 'L‘

Al revisar el contenido del numeral 2 del articulo 243 del CPACA, se observa que
el mismo prevé el recurso de suplica en contra de la providencia que demde sobre
‘las excepciones,

De lo anterior, se concluye que resulta procedente el recurso de__ stiplica
interpuesto por la parte demandada en contra de! auto de fecha 30 qgjgllip,_de;
2018, que declard no probadas las excepciones de caducidad e inepta,dgmanda
por, falta de requisito de procedibilidad, proferido por el Magistrado Sli_&gt@npiadp:
Robiel Amed Vargas Gonzalez.

2.1. De los autos objeto del recurso de saplica en el presente caso:

Al respecto se tiene que el Magistrado Sustanciador consideré no configurarse el
fendmeno juridico de caducidad por cuanto la accion de verlﬂcamén de
cumplimiento de la referencia no se enmarca en la Ley 1437 de 2011 como medlo
de control, razén por la cual frente a esta no se contempld un término lirmite para



Rad. 54-001-23-33-000-2017-00702-00
Actor: Gilberto Buitrago Rodriguez
Auto

presentar la demanda, como tampoco en el numeral 5° del articulo 70 de la Ley
388 de 1997 donde reza su regulacion.

En virtud de ello determind no existir regulacién expresa que disponga termino
alguno para presentar la acciéon de la referencia, asi mismo dio cuenta que el
Despacho hizo efectivo el derecho fundamental de acceso a la administracién de

la ;uétn:la que goza el accionante por lo que no hay lugar a considerar que opero el

fvalin

fendmeno de la caducidad.

P |

L
o

b'é"-:'i’g"ﬁa]ffbrma se resolvid la excepcién previa de inepta demanda por falta de
ééotamiénto del requisito de procedibilidad, declarandola no probada al considerar
hue'la'accion de verificacion de cumplimiento no se encuentra enlistada como uno
de'fos’ medios de control previsto en la Ley 1437 de 2011 y por tanto no puede
g}f‘igiﬂ_r:s:é_f;‘_"lbs requisitos previos contemplados en el articulo 161 del CPACA

fnaxime cuando en la norma especial que la regula no prevé ningan requisito de

procedibilidad.

K“"'". _'_1"=..;-',:_..-!|'.' ., . , PR
igﬁaiment'e se trae a colacion el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, para referif
qde dlcha normatividad no dispone la conciliacién extrajudicial para la presente
accnon “solo para nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y

bontrovemlas contractuales.
i O

ig(é;(ng !os argumentos planteados con sustento del recurso de suphcar .
ﬁe,,ﬁﬁ!ﬁ‘ ila_! parte demandada la necesidad de encuadrar la accién de la venflcaméq
del cumplimiento de la referencia en alguno de los medios de control que consagra

ei E‘,émgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley
143? de 2011, puesto pese a coincidir con el argumento planteado por el
Délspacho que declaré no probadas las excepciones de caducidad e inepta
deman_da por falta de requisito de procedibilidad, relativo a no estar contemplado
9n"'norma alguna término de caducidad como tampoco la exigencia de la
Eonciliacién extrajudicial, le resulta improcedente e inapropiado dejar al arbitric del
demandante y permitirle accionar en cualquier tiempo, asl como no exigi_rééile;
requisitos’ de procedibilidad, pues a su criterio el presente tramite corresponds o
Seilé’f’_sémi-:f_ja al medio de control de reparacion directa, nulidad y restablecimiento
délf‘&_erét:ho y/o actio de in rem verso, puesto que la pretension del accionante es

IR A TN T T PSR
g PN T
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la restltuc:én de un bien inmueble, por lo que considerar se promueve una accléq
rest:tutwa )

[

2.3, Caso concreto:

Para la Sala, resulta necesario previo abordar cuaiquier discusién reSpecto al
fondo de la presente decision, advertir, que los Jueces de la Repubhca en Sus
providencias, estan sometidos al imperio de la ley, conforme lo dispone el art:culo
230 de la Constitucion Politica, este mandato constitucional supone establecer e[
medlda la autonomia e independencia son garantias institucionales del poder

Judlmal gue se legitiman constitucionalmente en tanto que son necesarias para
realizar los fines que la Carta les asigna.

No S|gn|f|ca ello, entender el imperio de la ley como el simple acto normatwo
expedido por el Congreso de la Republica, y que se debe entender como___lg q__qqmg
juridica aplicable al caso concreto, lo que implica que el articulo 230 Supérior-
tiene como concepto de ley a todas las fuentes de derecho aphcables q €asQ
concreto sin que esto implique que se haya revaluado el papel de la Iegislauon
comq la principal fuente de derecho.

Asn Ias cosas valido resulta sefalar que el Legislador, como se senaté en el
proveido objeto de recurso, no establecid en norma alguna, limite en el tiempo
para promover la accion de verificacion de cumplimiento desarroliada. en. el
numeral & del articulo 70 de la Ley 388 de 1997, como tampoco dispusa. el
requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, para que fueran ex1g|d0§

en el presente tramite.

No es de recibo el argumento central de la parte recurrente relativo a que el
presente tramite, el cual comporta un procedimiento especial, establecido en la
nbrma en comento, deba ser encuadrado o asemejado a un medio de control
contemplado en la Ley 1437 de 2011, como lo propone, citando para el efecto el
de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa, actio de in rem
verso, con el proposito de asi exigirsele término perentorio para ac':cionar'y
requisitos de procedibilidad no establecidos. e
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Vale la pena sefialar que la recurrente invoca el principio de seguridad juridica sin
fundamentar en que considera se quebranta, no obstante coincide con lo
dispuesto en el proveido objeto del recurso, referente a que no existe normatividad
que disponga término de caducidad como tampoco requisito de procedibilidad
insistiendo en el deber del Juez en establecerse un procedimiento para el efecto ¢
asemejarse la accion de verificacion de cumplimiento a otro medio de con{roi-

l\ J .
reparo que carece de fundamento objetivo y razonable, por basarse en una

mterpretacuén abiertamente contraria a la norma juridica aplicable.
Vale la pes TRE
P4ra 14 Sala, lo propuesto por la recurrente relativo a equiparar el presente tramite
ton otfo‘mmedio de control a efectos de exigirsele término de caducidad y requisito
te procédibilidad de conciliacion extrajudicial al accionante, rifie con la autonomia
jGdicial y'fa libertad que tienen los jueces de interpretar y aplicar la ley, puesto ng
Sé"-b‘r;ieiii'e“llegar al extremo de desconocer los derechos fundamentales de la'parte
alt‘:wra ‘al tenerse claro que en la Ley especial, 388 de 1987 como en la Ley’ 1437

de 2011 o se establecid para la accidn de verificacion de cumplimiento requusutos

como los aqui propuestos.

Pard i 5F W
Por 1as” anteriores consideraciones, en atencién que el articulo 161 del CPACA,
dstablece los requisitos de procedibilidad y respecto a la conciliacién extrajudicial
kblo-ta’ determina para las pretensiones relativas a nulidad con restablecimigfito
del Hé’r’ééﬁb reparacion directa y controversias contractuales; asi mismo el ar'tilé’ﬁlci
164{bidéin, no dispone término de caducidad, la Sala confirmara la demsu.’:n
adoptada en la audiencia inicial de fecha 30 de julio de 2018 por el Maglstrado
Roblel Amed Vargas Gonzalez, por la cual declardé no probadas las excepcuones
de caducndad e inepta demanda por falta de requisitoc de procedibilidad.

e

ke

RESUELVE

U it R
PRIMERO CONFIRMESE la decision adoptada en la audiencia inicial de fecha 30

RIS LL

de lel,O de 2018 por el Magistrado Robiel Amed Vargas Gonzalez, por la cual

declaré no probadas las excepciones de caducidad e inepta demanda por falta de
requ1slto__ de procedibilidad, conforme a las razones anteriormente expuestas.

oy

58
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SEGUNDO: Por Secretaria DEVUELVASE el expediente al Despacho del
Mag[strado Robiel Amed Vargas Gonzalez.

~— EDGAK E. BERNAL JAUREGUI
Magistrado

1 - “’" 'm\%
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, tres {3) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expedié.nte: 54-001-23-33-000-2018-00256-00
FREDY JOSE PINILLOS — PABLO ALFONSO MARINQ DURAN
Demandante: - RUBEN GUARIN GRANADOS

NACION - VICEMINISTERIQ DE AGUA Y SANEAMIENTO
BASICO DEL MINISTERIO DE VIVIENDA -
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS - EICVIRO ESP - MUNICIPIO DE VILLA DEL
Demandado: ROSARIO

Medio de con}rq_l_:___'_ PROTECCION DE DERECHOS E INTERES§§_ COLECTIVOS

1. ANTECEDENTES

Los ciudadanos FREDY JOSE PINILLOS, PABLO ALFONSO MARINO DURAN y
RUBEN GUARIN GRANADOS, en nombre propio, interponen demanda en
ejercicio del medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos
que consideran vulnerados, por las demandadas NACION - VICEMINISTERIO
DE AGUA Y SANEAMIENTO BASICO DEL MINISTERIO DE VIVIENDA -
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS -~
EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DE VILLA DEL ROSARIO “EICVIRO
ESP” - MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO, por [a supuesta deficiente
prestacion del servicio publico domiciliario de acueducto, en condiciones de
calidad, continuidad y cantidad suficiente; adicionalmente, y a titulo de medida
cautelar, solicita (i) se inste ail MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO a realizar la
declaratoria de calamidad publica (articulo 59 de la Ley 1523 de 2012), y (ii} se
ordene a las accionadas comprometer rubros presupuestales de emergencia, con
el fin de disefar e implementar un plan de contingencia que contemple medidas
provisionales idoneas y necesarias para asegurar el goce y acceso a un minimo
efectivo de agua potable, mientras se da una solucién definitiva, en una cantidad
que garantice el consumo diario, y las demas que se estimen necesarias para
hacer cesar la vulneracion a los derechos colectivos.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Requisitos de la demanda

Al efectuar el analisis para proveer la admisién de la demanda, encuentra el
Despacho que la misma cumple con los requisitos formales sefialados en el
articulo 18 de la Ley 472 de 1998, por medio de la cual se desarrolla el articulo 88
de la Constitucién Politica de Colombia en relacion con el gjercicio de las acciones
populares y de grupo.

No obstante, se echa de menos el cumplimiento de la exigencia establecida en el
articulo 144 del CPACA, esto es, que “Anfes de presentar la demanda para la
proteccién de los derechos e intereses colectivos, el demandante debe solicitar a
la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o
violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los quince (15)

Iq
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Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00256-00
Auto admite demanda

cumplimiento inmediato de la accion que fuere necesaria, para lo cual
otorgard un término perentorio. Si el peligro es inminente podra ordenar que el
acto, la obra o la accién la ejecute el actor o la comunidad amenazada, a
costa del dernandado”.

Por su parte, los articulos 229 y 231 del CPACA, aplicables al presente medio de
control incoado, acerca de la procedencia y requisitos para decretar las medidas
cautelares, establecen lo siguiente:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos
los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso,
a pelicion de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado
Ponente decrelar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con o regulado en el
presente capitulo,

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las medidas cautelares en
los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién de los derechos
e intereses coleclivos y—enJos-procesos-detutela del conocimiento de la
Jurisdiccion de Jo Contencioso Administrativo se regirén por lo dispuesto en
este capitulo y podran ser decretadas de oficio”.

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las =
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del anélisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con fa solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titutaridad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resuitaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederia.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b} Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de /a sentencia serian nugalorios”.

Teniendo en cuenta estas disposiciones, la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha sefalado que el decreto de una medida previa en un juicio de accion popular
esta sujeto a los siguientes presupuestos de procedencia:

“a}l Que esté debidamente demostrado en el proceso la inminencia de un
dano a los derechos colectivos o que el mismo se haya producido, esto
con el fin de justificar la imposicién de la medida cautelar, el cual es prevenir
aquel dafio que esté por producirse o a hacer cesar aquel que ya se consume;
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b) Que la decisibn del juez al decretar la medida cautelar esté
plenamente motivada; y

c¢) Que para adoptar esa decision, el juez tenga en cuenta los argumentos
contenidos en la peticion que eleve el demandante, para que se decrele tal
medida, lo cual, Iogicamente, no obsta para que el juez oficiosamente, con
arreglo a los elementos de juicio que militen en Ila actuacién, llegue al
convencimiento de la necesidad de decretar una medida cautelar y
proceda en tal sentido™’, (negrillas fuera de texto)

Conforme la normativa previamente citada, es claro que la medida cautelar puede
decretarse en cualquier estado del proceso, siempre que se pruebe la vulneracién
actual o inminente de un derecho colectivo y que en esa vulneracion esté
comprometida, por accidon u omision, la parte demandada.

En el caso bajo estudio, se procede entonces a verificar si de los documentos
anexos a la demanda, se desprenden evidencias serias sobre el aludido dafio a
los derechos colectivos “af agua, la seguridad y salubridad publicas, el acceso a
los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna”.

Inicialmente, en las fotografias contenidas en los CDS anexos a la demanda, se
observa una via vehicular acompafada de varios elementos del espacio publico,
al igual que un vehiculo automotor carro tanque y personas ubicadas en la via con
pancartas al parecer efectuando algun tipo de manifestacién o protesta publica;
asimismo, revisados los 5 videos alli incluidos, se aprecia que refieren a diversos
reportes de medios periodisticos y entrevistas a personas pertenecientes a la
comunidad, donde expresan su inconformidad por la situacion problematica del
suministro de agua potable causada, en razén a la falta de capacidad del
acueducto y dafios en la infraestructura (tuberia de conduccidn).

Igualmente, fueron aportados 7 archivos PDF que contienen reportes periodisticos
acerca de las protestas e inconformismo de los habitantes del MUNICIPIO DE

VILLA DEL ROSARIO debido a la deficiencia en la prestaciéon del servicio de
acueducto.

Adicionalmente, fue allegado en formato PDF copia de la Resolucion CRA 614 de
2012, “Por la cual se emite concepto previo para que la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios tome posesion de la Empresa Industrial y
Comercial de Servicios Publicos Domiciliarios de Villa del Rosario E.S.P. EICVIRO
ESP de Norte de Santander”; en dicho acto la Comisién de Regulacién de emite
concepto favorable para la toma de posesion de la empresa EICVIRO ESP, por
las causales contenidas en los numerales 59.1, 59.2, 59.3 y 59.7 del articulo 59
de la Ley 142 de 1994, entre las que se destaca la consistente en que “cuando /a
empresa no quiera 0 no pueda prestar el servicio pablico con la continuidad y
calidad debidas, y la prestacion sea indispensable para preservar el orden publico
o el orden econémico, o para evitar perjuicios graves indebidos a los usuarios o a
terceros”.

Alli se advierte que el 27 de julio de 2012 la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS informé que la continuidad de la
distribucion del servicio de agua potable en el municipio es insuficiente, segun lo

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrative, Seccidn Primera, auto del 6 de febrero de 2014,
Rad. 2013-00941, C.P.: Maria Claudia Rojas Lasso.
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establecido en la Resolucion 2115 de 2007, y el indice de continuidad se ve
afectado porque las redes de distribucién de agua potable son muy antiguas, lo
que ocasiona pérdidas de hasta del 59%, adicionalmente, la capacidad de la
planta de tratamiento de agua potable no es suficiente para el abastecimiento del
MUNiCipio.

Pues bien, en cuanto a la medida cautelar se refiere, conforme la normativa
previamente citada, es claro que la misma puede decretarse en cualquier estado
del proceso, siempre que se pruebe la vulneracién actual o inminente de un
derecho colectivo y que en esa vulneracion esté comprometida, por accion u
omision, la parte demandada.

En el caso bajo estudio, analizados los registros audiovisuales y documentales, se
advierte que per se resultan deleznables prima facie para respaldar la solicitud de
medida cautelar por amenaza y/o vulneracion o no a los derechos colectivos
aludidos, como guiera que no brindan certeza de la fecha y ubicacion exacta de
los sitios en que fueron tomadas?.

Del mismo modo, si bien estd acreditado que en el afo 2012 la Comision de
Regulacién profirid concepto favorable de toma de posesion de la empresa
EICVIRO ESP, responsable de la prestacién del servicio publico de acueducto con
la calidad, continuidad y cantidad minima debida en el MUNICIPIO DE VILLA DEL
ROSARIO, también es claro que no se cuenta con algun estudio e informe de
medicion o andlisis completo, elaborado por organismo idéneo y competente, que
corrobore el estado actual de la prestacidon del servicio publico domiciliario,
pasados mas de 6 afios. _ o

De manera que en este momento no se cuenta con el suficiente sustento
probatorio objetivo y razonable de la violacidon de los derechos e intereses
colectivos invocados, lo cual exige el desarrollo de un debate probatoric técnico
y/o cientifico amplio y suficiente para su determinacion, motivo por el cual, el
Despacho, por ahora, se abstendra de ordenar medida previa alguna, no sin antes
resaltar que; conforme la normativa previamente citada, la misma puede
decretarse en cualquier estado del proceso, siempre que se pruebe la vulneracion
actual o inminente de un derecho colectivo y que en esa vulneracion este
comprometida, por accién u omision, la parte demandada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, .
"RESUELVE

1. NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por los actores
populares, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

2. ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de proteccion
de derechos e intereses colectivos han instaurado los ciudadanos FREDY
JOSE PINILLOS, PABLO ALFONSO MARINO DURAN y RUBEN GUARIN
GRANADOS, contra la NACION - VICEMINISTERIO DE AGUA Y
SANEAMIENTO BASICO DEL MINISTERIO DE VIVIENDA -
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS -

2 Consejo de Estado, sentencia de 25 de marzo de 2010, Rad. 2003-01471, MP. Rafael E. Ostau De Lafont

AN
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EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DE VILLA DEL ROSARIO
“EICVIRO ESP” — MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO.

. NOTIFIQUESE por estado electrénico esta providencia a los actores
populares.

- De conformidad con lo establecido en el articulo 21 y siguientes de la Ley
472 de 1998, NOTIFIQUESE personalmente la admisidn de la demanda a
las demandadas, al Ministerio PUublico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en los términos del articulo 291 y 612 del CGP que
modificd el articulo 199 del CPACA.

. Una vez vencido el plazo comun de 25 dias establecido en el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 812 del CGP, CORRASE traslado de
la demanda a las partes demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de diez (10) dias,
conforme a lo establecido en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998.

. Por conducto de la Defensoria del Pueblo de Norte de Santander

NOTIFIQUESE esta providencia al sefior Defensor del Pueblo en
cumplimiento al articulo 13 de la Ley 472 de 1998. Asi mismo, de
conformidad con el articulo 80 de la citada Ley, enviese copia de la
demanda y del auto admisorio. .

. En los términos del articulo 21 de la Ley 472 de 1998, INFORMESE a los
miembros de la comunidad del MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO,
Departamento Norte de Santander, de la admisién de esta accién popular,
a través de avisos que se fijaran en las carteleras de la Alcaldia del
municipio y de la empresa EICVIRO ESP, al igual que en sus respectivas
paginas web, y la del Tribunal Administrativo de Norte de Santander, de lo
cual se debera allegar constancia en el expediente de que asi se realiz6.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

e
5 SEP 201



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-003-2013-00589-01
DEMANDANTE: ARNULFQ MEDINA ROZO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - MUNICIPIO DE SAN
DEMANDADO: JOSE DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL: NUUIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia para proveer, sin embargo, se
advierte que la Secretaria no ha dado cumplimiento al auto que antecede en la
actuaciéon (fl. 293), donde, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 316
numeral 4 del CGP, se ordené correr traslado a la contraparte y demas sujetos
procesales por el témino comun de 3 dias, de la solicitud de desistimiento
condicionado de las pretensiones elevado por la parte actora.

En consecuencia, se dispone REMITIR el expediente a Secretaria de la
Corporacién para lo de su cargo. - - '

Finalmente, RECONOZCASE personeria al abogade Carlos Alejandro Galavis
Solano, como apoderado sustituto de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION, en los términos y para los efectos del memorial poder visto a folio
298 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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