TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de septiembre del dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Dra. MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

'Demandante: | GERARDO VILLAMIZAR

Demandado: MUNICIPIO DE LOS PATIOS - SECRETARIA

DE CONTROL URBANO Y VIVIENDA DE LOS |
N .| PATIOS - ALVARO VILLAMIZAR GARCIA

Medio de control: | PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES |
COLECTIVOS

De conformidad con el informe secretarial que antecede —-folio 348 del
expediente- y en los términos del numera! 4 del articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase
traslado por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten
sus alegatos de conclusion.

Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretaria, sUrtase traslado al Procurador Judicial para asuntos
Administrativos designado en el presente proceso por el término de diez
(10) dias, sin retiro de! expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-004-2012-00014-02
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento dei Derecho
Actor : Jaime Contreras Valero
Demandado : Direccion de Impuestos y aduanas Nacionales

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 477), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelaciéon interpuesto por la
parte demandada en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, en contra del
fallo proferido por el Juzgado Octave Administrativo de Cdcuta de fecha diecisiete
(17) de abril de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisidn a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
coma direccion de buzdn electronico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados. e

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el ekpediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-751-2014-00155-01
Medio de Control  : Reparacion Directa
Actor . César Saenz Cuadros y otros
Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 415), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitird el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada, en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra del
fallo proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Clcuta de fecha
veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccidén de buzén electronico las mformadas por las partes y por Ios sefiores
Procuradores Judiciales Delegados. o

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

- Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-23-33-000-2018-00241-00

- Demandante: Santiago Rodriguez Parra :
Demandado: Municipio de Los Patios — Instituto de Transito y

Transporte Municipio de Los Patios.

En atencion al informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra procedente
admitir la demanda de la referencia, dado que cumple con los requisitos formales
sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.

1

C ol
~ En consecuencia, se dispone:

1.- Admitir la demanda interpuesta por el sefor Santiago Rodriguez Parra, a
través de apoderado debidamente constituido, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, en contra del Municipio de Los Patios y el Instituto de Transito Y
. Transporte Municipio de Los Patios. —
2. Téngase como acto administrativo demandado el oficio radicado No. 2143-26-04-
2018 de fecha 10 de mayo de 2018, suscrito por el Director del ITTMP Municipio de
' I.__c_i_sl Patjos, obrante a folios 23 al 25, dirigido al sefior José Viadimir Silva Vergel.

3. Notifiquese por estado electrénico este proveido a la parte demandante, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. )

4. Notifiquese personalmente la admision de la demanda al Municipio de Lb_s
Patios y al Instituto de Transito y Transporte Municipio de Los Patios, de
conformidad con el articulo 171 del CPACA. o

5.. Notifiquese personalmente la admisién de la demanda al Ministerio Publico .a
través del serior Procurador Delegado para actuar ante este Tribunal y a la Aéencia
Nacional Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del CGP.

6. Vencido el término senalado en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, sin necesidad de fijacién alguna por Secretaria, corrase traslado de.la
demanda a las entidades demandadas y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 201 1 '

7. Fuese la suma de cuarenta mil pesos ($40.000.00), conforme al numeral 4° dei
articulo 171 del C.P.A.C.A, como gastos ordinarios del proceso, los cuales deberan
ser consignados por la parte accionante en la cuenta de gastos del proceso que al
efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, Nro. 45101200201-9,
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Auto admiscerio
Rad: 54001-23-33-000-2018-00241-00
Accionante: Santiago Rodriguez Parra

convenio No. 11275, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién del presente auto; con la prevencion de lo sefalado en el
articulo 178 ibidem. o

8. Adviértase a las entidades publicas demandadas, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante
el término para dar respuesta de la demanda deberdn allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto de este
proceso que se encueniren en su poder. La inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado (a) del asunto.

9. Recondzcase personeria para actuar al doctor José Vladimir Silva Vergel,

como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del -
poder conferido a él, obrante al folio 1 del expediente. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cuicuta, siete (07) de septiembre del dos mil dieciocho (2018)

Radicacion niumero: 54-001-23-33-000-2015-00520-00

Actor: Pablo Emilio Garcia Hernandez

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestacicnes Sociales del Magisterio-
Municipio de Cucuta.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En atencion al informe secretarial obrante a folio 217, y encontrandose que las
partes presentaron oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia
proferida dentro del presente proceso el dia cinco (05) de julio de 2018, se
procede, antes de resolver sobre la concesion del citado recurso, a fijar fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia de congiliacion, de conformidad con lo
establecido en el inciso 4° del articulo 192 de la ley 1437 de 2011, teniendo en
cuenta que la sentencia de primera instancia fue condenatoria.

En consecuencia se dispone:

1°.- Fijese el dia cuatro (04} de octubre de dos mil dieciocho (2018), a las
03:30 p.m., a efectos de llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que trata
el inciso 4° del articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

Se advierte a las partes que conforme lo sefiala la norma citada, la asistencia a
la audiencia es obligatoria, y el apelante no asiste a la misma, se declarara
desierto el recurso.

2°.- Por Secretaria, notifiquese el presente auto a las partes y al sefior Agente
del Ministerio Publico. Para tal efecto, téngase como direccion de buzoén
electronico las informadas por ellos dentro del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, seis (08) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

i

Medio de Control: Ejecutivo

Radicado No: 54-001-33-33-006-2017-00393-01

Demandante: Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo -
FONADE

Demandado: Municipio de Gramalote

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en
contra del auto proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta, el dia 25 de abril de 2018, que resolvié rechazar la demanda, de

conformidad con lo siguiente:

I. Antecedentes

1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, mediante auto de fecha
veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018)*, decidi6 rechazar la demanda
instaurada por el Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo “FONADE”, pof
falta de' un requisito de procedibilidad, de conformidad con los mgwentes
argumentos:

El A quo indicé que mediante el auto de fecha 01 de febrero de 2018, se concedid
el término de 05 de dias habiles, para que la parte actora subsanara los defectos
formales encontrados en el libelo demandatorio, dado que no se allego al
presente proceso constancia de conciliacién prejudicial adelantada ante la
Procuraduria Delegada Para Asuntos Administrativos teniendo en cuenta que
segun lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, la conciliacién
prejudicial es requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que. se
promuevan contra los Municipios.

No obstante, manifesté que si bien mediante escrito allegado el dia 16 de abril'dé
2018, la parte ejecutante solicita librar mandamiento informando que con
anterioridad se habla aprobado la conciliacion de la cual se hace referencia,
también es cierto que el auto de fecha 12 de abril de 2018, indic6é que no es ld
conciliacidn celebrada el 14 de marzo de 2013, la necesaria para poder ejecutar al
Mumcup:o de Gramalote, por lo cual se rechaza la demanda, en aplicacion del
inciso cuarto in fine del articulo 80 del Cédigo General del Proceso.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado de la parte ejecutante, presentd el dia 30 de abril de 2018, recurso
de apelacion en contra del auto de fecha 25 de abril de 2018 que decidid rechazar
la demanda, argumentando que la conciliacion que dio lugar a la demanda se

1 Ver folios 49 - 50 del expediente
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2 Radicado: 54-001-33-33-006-2017-00393-01

Demandante. Fondo Financiero de Proyectos de Desarrolio

- FONADE

2 Aulo resuelve rectrso da apelacidn

radicd el 14 de diciembre de 2012 y el 14 de marzo de 2013, se llegd a un
acuerdo conciliatorio entre las partes y la Procuraduria Judicial 97, tomando la
decision de enviar el presente proceso a los Juzgados Administrativos de Cucuta,
para su conocimiento y aprobacion.

Finalmente, alega que el Juzgado de Instancia considerd procedente archivar el
proceso a causa del auto que dio por terminada la conciliacion, por lo tanto mal
haria el A quo en exigir una cettificacién de la misma conciliacién que el mismo
Juzgado aprobd,

1.3.- Concesioén del recurso.

Mediante auto de fecha 17 de mayo de 2018, el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Cacuta, concedid en el efecto suspensivo el recursoc de
apelacion interpuesto por el apoderado del ejecutante, por ser procedente
conforme a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

Il. Consideraciones
2.1.- Competencia

La. Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelamén interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts, 125 y 153 del
C.P.A.C.A. en concordancia con lo contemplado en el articulo 328 del Cddigo
General del Proceso.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar el auto de fecha 25 de abril de 2018,
que decidié rechazar la demanda, tal como lo solicita la parte demandante, ya que
si bien mediante escrito allegado el dia 16 de abril de 2018, la parte ejecutante
solicita librar mandamiento informando que con anterioridad se habia aprobado la
conciliacién de la cual se hace referencia, también es cierto que en el auto de
fecha 12 de abril de 2018, se indic6é que no es la conciliacién celebrada el 14 de
marzo de 2013, la necesaria para poder ejecutar al Municipio de Gramalote.

Inconforme con la decisién de primera instancia, la parte accionante interpuso
recurso de apelacidn, afirmando que la conciliacién que dio origen al proceso en
primera instancia fue llevada a cabo en el afo 2013 y que fue el mismo Juzgado
Tercerao Administrativo Oral de Cucuta el encargado de avocar conocimiento y
aprobarla, por o cual no es posible exigir una certificacion que en su momento la
Procuraduria nunca expidio.

Finaimente, alude que la solicitud realizada por el A quo no es procedente debido
a que la constancia respectiva solo se entrega por parte de la Procuraduria
Delegada ante los Jueces Administrativos, es decir cuando fracase la etapa de
conciliacién prejudicial, cosa que en esta ocasion no ocurrié; de alli que solo se
elevd el acta de conciliacion y el expediente se envido a los Juzgados para su
aprobacién,

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.



3 Radicado; 54-001.33-33-606-2017-00333-01
Demandante: Fondo Financiero de Proyactos de Desarrollo
- FONADE

Aulo resuelve recurso de apelacidn

Esta Sala, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusidn que en el presente asunto se debera confirmar el auto de fecha 25 de
abril de 2018 que decidid rechazar la demanda solicitada por el Fondo Financiero
de Proyectos de Desarrollo — FONADE. o

En efecto, como ya se anotd anteriormente el Juzgado rechaza la demanda
alegando que la parte ejecutante no allega al presente proceso constancia de
conciliacién prejudicial adelantada ante la Procuraduria Delegada Para Asuntos
Administrativos teniendo en cuenta que segun lo dispuesto en el articulo 47 de la
Ley 1551 de 2012, la conciliacién prejudicial es requisito de procedibilidad en los
procesos ejecutivos que se promuevan contra los Municipios. _
No obstante, la apoderada de la parte ejecutante mediante memorial del dia 30 de
abril de 2018 presentd recurso de apelacién alegando que la conciliacion ya fue
llevada a cabo y aprobada en el afic 2013, por el mismo Juzgado por lo cual a su
criterio no resulta necesario realizarla nuevamente.

En vitud de lo anterior, considera la Sala necesario indicar que segun'lo
establecido en ef articulo 161 numeral primero de la Ley 1437 de 2011 en cuanto
a los requisitos previos para demandar, se encuentra la conciliacién extrajudicial
como requisito de procedibilidad, la cual debera intentarse ante los agentes def
Ministerioc Publico asignados a esta Jurisdiccion, de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacién directa y controversias contractuales. ,
Sin embargo, eso no es todo, dicho requisito también es indispensable para
instaurar acciones ejecutivas, como lo establece el articulo 47 de la Ley 1551 de
20122, por medio del cual en las acciones ejecutivas sera necesario agotar la
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad, asi: -

“Articulo 47. La conciliacién prejudicial. La_conciliacién prejudicial
serd requisito de procedibilidad _de los procesos_ejecutivos que se
promuevan contra _los municipios._La _conciliacién se tramitarg
siguiendo el procedimiento v los requisitos_establecidos para la de los
asuntos contencioso administrativos.

J ™ I

El acreedor podra actuar directamente_sin hacerse representar por un
abogado. Dicha conciliacién no _requerird de aprobacion judicial, y st =
incumplimiento_solo_genera la consecuencia de que el acreedor puede |
iniciar el proceso ejecutivo correspondiente.

El delegado del Ministerio Puablico encargado de la conciliacion
acumularg todas las solicitudes relacionadas con obligaciones de dar
una suma de dinero a cargo del municipio y fijard una sola audiencia
timestral en la que el representante legal del municipio propondra una
programacion de pagos de los créditos que aceple, la cual debera
respetar el orden de preferencia de las acreencias previsto en la Ley
550 de 1999

Enla audiencia de conciliacion se excluirdn de la programacion de -
pagos aquellas obligaciones que el representante del municipio no -

2 Norma declarada exequible por la Carte Constitucional, mediante sentencia C- 830-13 del 13 de noviembre
de 2013, Magistrado Ponente Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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4 Radicado: 54-001-33-33-006-2G17-00393-01
Demandante. Fondo Financiero de Proyectos de Desarrolio

- FONADE

Auto rasuelve recurso de apelacién

acepte por ser procedente, a su juicio, alguna de las excepciones de
~ mento que obran en los procesos ejecutivos.

. Asi mismo, se excluiran aquellas a las que no se haya vencido el plazo
previsto en el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011". (Subrayado por la
Sala).

En este sentido conviene traer a colacién lo dicho por el H. Consejo de Estado en
el auto de radicado 2013-10003-01(49328) de fecha 30 de abril de 20143, en la
cual se precisé lo siguiente:

“(...)} sobre las acciones ejecutivas en el Cédigo General del Proceso?,
comoquiera que este no derogo el articulo 47 antes transcrito, el que,
. . porlo demas, se trata de una norma especial.

" De tal suerte que, antes de ejecutar a un municipio debera agotarse el

. requisito de_la _conciliacién prejudicial ante el Ministerio Publico,
delegado para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”
(Subrayado por la Sala)

De lo anterior se concluye que tal como se explico en precedencia conforme a la
normativa y jurisprudencia aplicable para acudir ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa en los procesos procesos ejecutivos que se adelanten contra los
Municipios, es requisito de procedibilidad [a conciliacion prejudicial.

En &l presente asunto, si bien es cierto la parte ejecutante acudié a la diligencia
de.conciliacion prejudicial llevada a cabo el dia 14 de marzo de 2013, también lo
es que dicha diligencia junto con el auto que aprobdé el acuerdo conciliatorio,
conforman hoy el titulo ejecutivo que dio origen al presente proceso.

Asi las cosas, es claro que la conciliacidn requerida por el A quo no hace
referencia a la que se integra al titulo ejecutivo, si no a la que se solicita para
poder presentar demanda ejecutiva en contra de un Municipio, tal como se
pretende en el sub examine.

Por lo brevemente expuesto, considera la Sala procedente confirmar la decisidn
adoptada por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta en
autn de fecha 25 de abril de 2018, en el sentido de rechazar la demanda por no
agotarse el requisito de la conciliacién extrajudicial.

RESUELVE:

PRIMEROQ: Confirmar el auto de fecha veinticinco {25) de abril de dos mil
dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Subseccién B. Sentencia de 30
de abril de 2014. C.P. Stella Conto Diaz del Castillo.

4 Anticulo 613, Audiencia de conciliacién extrajudicial en los asuntos contencioso administrativos.
Cuando se solicite conciliacion exirajudicial, el peticionatio deberéd acreditar la entrega de copia a ia Agencia
"Nacional de Defensa Juridica de la Nacién, en fos mismos témminos previstos para el convecado, con el fin de
que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su intervencién o no en ef Comité de
Conciliacién de la ent.'dad convocada asf como en la audiencia de concn’.'ac:én conespond;enre

No serd pecesario ibili

jurisdiccion en la que se adeianren, como tampoco en los demas procesos en los que ef demandanre pida

medidas cautelares dg cardcter patrimonial 0 guan i mande sea una enfids bl
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5 Radicade; 54-001-33-33-006-2017-00393-01 qz)
Demandanta: Forido Financiero do Proyectos de Desarrolio
- FONADE
Auto resuelve recursc de apelacion

Culcuta, mediante el cual decidié rechazar la demanda, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No.
04 en sesion de la fecha o

AFRGAS GONZALEZ
agistrado

HERNANDJ AYALA BENARANDA  EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Magistrado "
(Ausente con permiso) .
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REPfJBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, seis (06) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Radicado No: 54-001-33-33-006-2017-00393-01

Demandante: Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo -
FONADE

Demandado: Municipio de Gramalote

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en
contra del auto proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta, el dia 25 de abril de 2018, que resolvié rechazar la demanda, de
conformidad con lo siguiente:

l. Antecedentes

1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, mediante auto de fecha
veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018)!, decidi6 rechazar la demanda
instaurada por el Fondo Financiero de Proyectos de Desarrolio “FONADE”, por
falta de' un requisito de procedibilidad, de conformidad con los sngutentes
argumentos:

E! A quo indicé que mediante el auto de fecha 01 de febrero de 2018, se concedio
el término de 05 de dias habiles, para que la parte actora subsanara los defectos
formales encontrados en el libelo demandatorio, dado que no se allego al
presente proceso constancia de conciliacién prejudicial adelantada ante la
Procuraduria Delegada Para Asuntos Administrativos teniendo en cuenta que
segun lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, la conciliacion
prejudicial es requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que. se

promuevan contra los Municipios. _
.

No obstante, manifestd que si bien mediante escrito allegado el dia 16 de abﬁl{dé
2018, la parte ejecutante solicita librar mandamiento informando que con
anterioridad se habia aprobado la conciliacién de la cual se hace referencia,
también es cierto que el auto de fecha 12 de abril de 2018, indic6é que no es la
conciliacion celebrada el 14 de marzo de 2013, la necesaria para poder ejecutar al
Munucuplo de Gramalote, por lo cual se rechaza la demanda, en aplicacion del
inciso cuarto in fine del articulo 90 det Cédigo General del Proceso.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto
El apoderado de la parte ejecutante, presentd el dia 30 de abril de 2018, recurso
de apelacién en contra del auto de fecha 25 de abril de 2018 que decidid rechazar
la demanda, argumentando que la conciliaciéon que dio lugar a la demanda se

* Ver folios 49 — 50 del expediente
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radicé el 14 de diciembre de 2012 y el 14 de marzo de 2013, se llegd a un
acuerdo conciliatorio entre las partes y la Procuraduria Judicial 97, tomando la
decision de enviar el presente proceso a los Juzgados Administrativos de Cucuta,
para su conocimiento y aprobacién.

Finalmente, alega que el Juzgado de Instancia considerd procedente archivar el
proceso a causa del auto que dio por terminada la conciliacidn, por lo tanto mal
harla el A quo en exigir una certificacién de la misma conciliacién que el mismo
Juzgado aprobé.

1.3.- Concesién del recurso.

Mediante auto de fecha 17 de mayo de 2018, el Juzgado Tercero Administrative
Oral del Circuito de Cicuta, concedié en el efecto suspensivo el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado del ejecutante, por ser procedente
conforme a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

Il. Consideraciones
21.- Competencia

La;Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacidn interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125 y 153 del
C.P.A.C.A. en concordancia con lo contemplado en el articulo 328 del Cédigo
General del Proceso.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar el auto de fecha 25 de abril de 2018,
que decidié rechazar la demanda, tal como lo solicita la parte demandante, ya que
si bien mediante escrito allegado el dia 16 de abril de 2018, la parte ejecutante
salicita librar mandamiento informando que con anterioridad se habia aprobado la
conciliacion de la cual se hace referencia, también es cierto que en el auto de
fecha 12 de abril de 2018, se indicd que no es la conciliacion celebrada el 14 de
marzo de 2013, la necesaria para poder gjecutar al Municipio de Gramalote.

Inconforme con la decision de primera instancia, la parte accionante interpuso
recurso de apelacién, afirmando que la conciliacién que dio origen al proceso en
primera instancia fue llevada a cabo en el afo 2013 y que fue el mismo Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Cucuta el encargado de avocar conocimiento y
aprobarla, por lo cual no es posible exigir una certificacion que en su momento la
Procuraduria nunca expidio.

Finalmente, alude que la solicitud realizada por el A quo no es procedente debido
a que la constancia respectiva solo se entrega por parte de la Procuraduria
Delegada ante los Jueces Administrativos, es decir cuando fracase la etapa de
conciliacién prejudicial, cosa que en esta ocasién no ocurrid; de alli que solo se
elevd el acta de conciliacién y el expediente se envid a los Juzgados para su
aprobacién.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.



3 Radicado: 54-001-33-33-006-2017-00393-01

Demandante: Fondo Financiero de Proyeclos de Dasarrolio
- FONADE

Auto resuelve recurse de apeiacidn

Esta Sala, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusion que en el presente asunto se debera confirmar el auto de fecha 25 de
abril de 2018 que decidid rechazar la demanda solicitada por el Fondo Financiero
de Proyectos de Desarrolio — FONADE. :

En efecto, como ya se anotd anteriormente el Juzgado rechaza la demanda
alegando que la parte ejecutante no allega al presente proceso constancia de
conciliacion prejudicial adelantada ante la Procuraduria Delegada Para Asuntos
Administrativos teniendo en cuenta que segun lo dispuesto en el articulo 47 de la
Ley 1551 de 2012, la conciliacién prejudicial es requisito de procedibilidad en los
procesos ejecutivos que se promuevan contra los Municipios. ’
No obstante, la apoderada de la parte ejecutante mediante memorial del dia 30 de
abril de 2018 presentd recurso de apelacion alegando que la conciliacion ya fue
flevada a cabo y aprobada en el ano 2013, por el mismo Juzgado por lo cual a su
triterio no resulta necesario realizarla nuevamente.

En virtud de lo anterior, considera la Sala necesario indicar que segun'lo
establecido en el articulo 161 numeral primero de la Ley 1437 de 2011 en cuanto
a los requisitos previos para demandar, se encuentra la conciliacién extrajudicial
como requisito de procedibilidad, la cual debera intentarse ante los agentes del
Ministerio Publico asignados a esta Jurisdiccion, de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales. )
Sin embargo, eso no es todo, dicho requisito también es indispensable para
instaurar acciones ejecutivas, como lo establece el articulo 47 de la Ley 1551 de
20122, por medio del cual en las acciones ejecutivas sera necesario agotar la
conciliaciéon prejudicial como requisito de procedibilidad, asi:

H
4

K

“Articulo 47. La conciliacién prejudicial. La conciliacion prejudicial
sera requisito de procedibilidad de los procesos_ejeculivos qiie se
promuevan contra__los _municipios. La conciliacién se tramitara
siquiendo el procedimiento y los requisitos establecidos para la de los
asuntos contencioso administrativos.

]
H

i

El acreedor podra actuar directamente sin hacerse representar por un
abogado. Dicha conciliacién no reguerird de aprobacién judicial y su ;.
incumplimiento solo genera la consecuencia de que el acreedor piuede
iniciar el proceso ejecutivo correspondiente.

El delegado del Ministerio Publico encargado de la conciliacién
acumulara todas las solicitudes relacionadas con obligaciones de dar
una suma de dinero a cargo del municipio y fijarg una sola audiencia
trimestral en la que el representante legal del municipio propondra una
programacion de pagos de los créditos que acepte, la cual debera
respetar el orden de preferencia de las acreencias previsto en la Ley
550 de 1999

En la audiencia de conciliacion se excluiran de la programacion de
pagos aquellas obligaciones que el representante del municipio no -

2 Norma declarada exequible por Ja Corle Constitucional, mediante sentencia C- 830-13 del 13 de noviembre
de 2013, Magistrado Ponente Dr. Mauricio Gonzélez Cuervo. '
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acepte por ser procedente, a su juicio, alguna de las excepciones de
. merito que obran en los procesos gjecutivos.

- Asf mismo, se excluiran aquellas a las que no se haya vencido el plazo
previsto en el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011". (Subrayado por la
© Sala).

En este sentido conviene traer a colacién lo dicho por el H. Consejo de Estado en
el auto de radicado 2013-10003-01(49328) de fecha 30 de abril de 20143, en la
cual se precisé lo siguiente:

(...} sobre las acciones gjecutivas en el Cédigo General del Proceso?,
comoquiera que este no derogd el artfculo 47 antes transcrito, el que,
.+ porlo demas, se trata de una norma especial.

" De tal suerte que, anles de ejecutar a un municipio deberd agotarse el

. requisifo de la conciliacion prejudicial ante el Ministerio Pablico,
delegado para la jurisdiccion de 1o contencioso administrativo.”
(Subrayado por la Sala)

De lo anterior se concluye que tal como se explicé en precedencia conforme a la
normativa y jurisprudencia aplicable para acudir ante la Jurisdiccidn Contenciosa
Administrativa en los procesos procesos ejecutivos que se adelanten contra los
Municipios, es requisito de procedibilidad la conciliacion prejudicial.

En- el presente asunto, si bien es cierto la parte ejecutante acudid a la diligencia
de conciliacion prejudicial llevada a cabo el dia 14 de marzo de 2013, también lo
es que dicha diligencia junto con el auto que aprobd el acuerdo conciliatorio,
conforman hoy el titulo ejecutivo que dio origen al presente proceso.

Asi las cosas, es claro que la conciliacibn requerida por el A quo no hace
referencia a la que se integra al titulo ejecutivo, si no a la que se solicita para
poder presentar demanda ejecutiva en contra de un Municipio, tal como se
pretende en el sub examine.

Por lo brevemente expuesto, considera la Sala procedente confirmar la decision
adoptada por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta en

utg de fecha 25 de abril de 2018, en el sentido de rechazar la demanda por no
agotarse el requisito de la conciliacién extrajudicial.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto de fecha veinticinco {25) de abril de dos mil
_dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de

3 Cansejo de Estado, Sata de lo Contencioso Administrative Seccion Tercera, Subseccién B. Sentencia de 30
de abril de 2014. C.P. Stella Conto Diaz dei Castillo.

* Articulo 613, Audiencia de conciliacién extrajudicial en Jos asuntos contencioso administrativos.
Cuando se solicite conciliacién extrajudicial, el pef:c:onano deberd acreditar Ia enlrega de copia a la Agencia
‘Nacional de Defensa Juridica de fa Nacién, en los mismos 1émminos previstos para el convocado, con e fin de
que ia Agencia Nacional de Defensa Juridica def Estado resuelva sobre su intervencién o no en el Comité de
Conciliacién de fa entidad convocada asf como en la audiencia de concmac.tdn con‘espond.tenre

No serd necesarip ibilf 2508 ef 1giguiera que sea /.
junsdiccion en la que se adefan!en. como lampoco en jos demas procescs en fos que el demandante pida

maedidas cautelares de cardcter patrimonial o cuand ji an e entid

')
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Cucuta, mediante el cual decidié rechazar la demanda, por las razones expuestas.
en la parte motiva. :

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No.
04 en sesion de la fecha

ALA RENARANDA EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI .
Magistrado "
(Ausente con permiso)

. *ﬁf’»‘%&r’@\%
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, seis (06) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control. Ejecutivo

Radicado No: 54-001-33-33-003-2017-00334%-01
Demandante: Consorcio Barka

Demandado: Municipio de QOcana

En atencidn al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en
contra de la providencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cucuta, mediante el auto de fecha 12 de diciembre de 2017,
que no libro el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante, conforme
a lo siguiente:

I, Antecedentes

1.1.- Auto Apelado

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuitc de Cucuta, mediante
providencia de fecha 12 de diciembre de 2017, decidid no librar el mandamiento
de pago solicitado por el Consorcio Barka contra el Municipio de Ocafia, conforme
a lo siguiente:

Indicd que la parte ejecutante integré el titulo ejecutivo con unas copias simples
del contrato de interventoria No. 165 de 2011, suscrito entre el Municipio de
QOcana y el Consorcio Barka, relacionado con una pdliza de cumplimiento del
contrato y el acta de recibo final.

Refirié que es entendible que las pretensiones se soportan sobre un supuesto
titulo ejecutivo complejo, por cuanto manifiesta que ademas del negocio juridico
deben presentarse los documentos que 1o integran y que permiten constatar la
existencia de una obligacién clara, expresa y exigible, para que constifuya un
titulo ejecutivo.

Sefala que en los gjecutivos el Juez debe tener certeza frente a la existencia de
la obligacién, dado gque afirma que el mismo es requisito sine qua non para la
procedencia del mandamiento de pago.

Finalmente, expuso que al comienzo del proceso gjecutive, unas copias simples
no pueden alcanzar la connotacidn de titulo, toda vez que la contraparte no tiene
conocimiento de las mismas, por lo que no podria controvertirlas y por tanto al
considerar que no se habia acreditado debidamente la existencia del titulo
gjecutivo, decidid negar el mandamiento de page solicitado.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto
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El apoderado de la parte demandante, presentd recurso de apelacién en contra
de la providencia que decidié no librar el mandamiento de pago solicitado,
conforme a los siguientes argumentos:

Indica que el documento que constituye titulo ejecutivo en el presente proceso no
fue aportado en copia simple y sefiala que esto se puede verificar a folio 25v del
plenario, por lo cual afirma que no se puede dudar de su legitimidad, maxime por
cuanto refiere que se llevd a cabo una audiencia de conciliacion donde la entidad
demandada conocié dichos documentos y no los tachd de falsos.

Por lo anterior, solicita que sea revocado el auto No. 02086-0 del 12 de diciembre
de 2017 y en su lugar sea librado el mandamiento de pago a favor de su
representado.

1.3.- Concesidn del recurso.

Mediante auto de fecha 25 de enero de 2018, el Juzgado Tercero Administrativo
Oral de Cucuta, concedid el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante en contra de la providencia del 12 de diciembre de 2017, por medio
del cual se decidié no librar el mandamiento de pago solicitado.

II. Consideraciones

2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacidn interpuesto, con fundamento en lo reglado en los articulos 125y 153 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo contemplado en el articulo 328 del
Cédigo General del Proceso.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, contenida en el
auto proferido el dia 12 de diciembre de 2017, en el cual decidid no librar el
mandamiento de pago solicitado por el apoderado de la parte ejecutante.

En el presente asunto el A quo llegd a tal decisién por considerar que la parte
demandante habia integrado el titulo ejecutivo con unas copias simples gue no
podian ser aceptadas, por cuanto asegura que las mismas no alcanzan la
connotacién de titulo ejecutivo y que por tanto no se habia acreditado
debidamente |a existencia del titulo.

Inconforme con la decisidon de primera instancia, el apoderado de la parte
demandante presentd recurso de reposicién en subsidio de apelacién, alegando
que en ningun momento se habia integrado el titulo ejecutivo con copias simpies,
sino que el mismo se encontraba en copias auténticas, tal como se podia verificar
en el plenario.

El Juzgado mediante auto del 25 de enero de 2018 negd por improcedente el
recurso de reposicion interpuesto por el Consorcio Barka contra e auto del 12 de
diciembre de 2017 y concedid el recurso de apelacidn ante esta Corporacion.

2.3.- Decisidn del presente asunto en segunda Instancia.
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La Sala, luego de analizada la providencia impugnada, los argumentos expuestos
en el recursoc de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusion que en el presente asunto habra de confirmarse la decision de no
librar el mandamiento de pago solicitado por la parte gjecutante.

En efecto, como ya se anoté anteriormente el Juzgado mediante auto de fecha 12
de diciembre de 2017, decidié no librar el mandamiento de pago solicitado,
argumentando que el titulo ejecutivo habia sido integrado con unas copias
simples.

Ahora bien, como es sabido, el articulo 215 de la Ley 1437 de 2011, consagra o
relacionado al valor probatorio de las copias, asi:

“Se presumird, salvo prueba en contrario, que las copias tendran el mismo
valor def original cuando no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto
se segquird el tramite dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.

La regla prevista en el inciso anterior no se aplicaré cuando se trate de
titulos ejecutives, caso en el cual los documentos que los contengan
deberan cumplir los requisitos exigidos en la ley." (Resaltado y subrayado por
la Sala)

Asi las cosas, es claro que las copias simples en los titulos ejecutivos no tendran
el mismo valor probatorio que los documentos originales, sino que por el contrario
en estos procesos se debera cumplir con los requisitos de ley.

Igualmente, considera la Sala necesario, traer a colacion lo expuesto por el H.
Consejo de Estado en la sentencia 2014-00078-01 (53240) de fecha 18 de mayo
de 2017, respecto a la validez y los requisitos del mandamiento de pago de
titulos ejecutivos, en la cual indicé la siguiente:

‘Esta Corporacidn ha establecido que todos los documentos que constituyan
titulo ejecutivo deben ser aportados al plenaric en original o _en_copia
auténtica, tal como lo prescribe el inciso segundo del articulo 215 de la Ley
1437 de 2011, e cual destaca que la valoracion de copias simples no se
aplicara cuando se trate de titulos ejecutivas, caso en el cual Jos documentos
que los contengan deberan cumnplir los requisitos exigidos en la ley (...) esta
Corporacién comparte la argumentacion refacionada con fa necesidad de que ef
contrato de seguros parte del titulo ejecutivo complejo acompalie la demanda
ejecutiva en original, con el fin de evitar que tal garantia pueda ser ejecutada en
varios procesos de manera concomitante, lo que a la postre generaria
inseguridad juridica para los deudores de esfe tipo de acreencias (...) esta
Corporacion concluye que resuftaba necesano, a fin de librar el mandamiento
ejecutivo, que la entidad actora aportara junto con el libelo introductorio, el
original o la copia auténtica def acuerdo de pago suscrito entre (...), asi como la
pbliza objeto de ejecucién para entender conformado el titulo ejecutivo complejo
{...) los soportes documentales aportados por la parte ejecutante junto con la
alzada, se denota que estos se encueniran en copia auténtica, lo que
inicialmente posibilitaria su valoracién.” (Subraya y resalta la Sala)

En virtud de lo expuesto, es claro para la Sala que en el presente asunto no se
puede proceder a librar el mandamiento de pago solicitado por la parte
gjecutante, dado que de conformidad con el articulo 215 del CPACA y la
jurisprudencia en cita, era necesario que |a parte gjecutante presentara el contrato

! Conse|o de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo = Seccion Tercera, Sentencia del 18 de mayo de 2017 C.P. Danilo
Rojas Betancourth
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de interventoria No. 165 del 10 de marzo de 2011 en original o copia auténtica, tal
como lo hizo con el acta de recibo final que obra a folio 25 del expediente.

Ademas, cabe resaltar que tal como lo ha sefialado el H. Consejo de Estado, la
citada exigencia no es caprichosa, dado que la misma se fundamenta en las
normas de caracter probatorio, como lo es, el articulo 245 del Cédigo General del
Proceso, el cual indica que las partes deben allegar el original del documento
cuando estuviese en su poder, salvo causa justificada o cuando aporten una
copia, tendra que manifestar en donde se encuentra el original.

En el sub judice, el Consorcio Barka no aportd el original ni la copia auténtica del
contrato No. 165 del 2011, celebrado con el Municipio de Ocafa, tampoco
enuncié donde se encontraba el mismo, si fuese el caso de no tenerlo, ni justificé
el desconocimiento del paradero de la prueba, por lo que la Sala concluye que el
ejecutante no cumplid con la carga procesal.

Asi las cosas, no puede la Sala aceptar el argumento central del recurso de
apelacion relacionado con que a folio 25v del plenario se encuentra probado que
copia auténtica del acta de recibo final, dado que como ya se explicod
anteriormente, esta situacion no ocurrié con el contrato 165 de 2011, ya que esta
se aporto en copia simple vista a folios 10 — 15 del expediente.

Como corolario, la Sala estima procedente confirmar el auto de fecha 12 de
diciembre de 2017, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, conforme a lo expuesto en precedencia, por o que:

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto de fecha doce {12) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Cdcuta, mediante el cual decidié no librar el mandamiento de pago solicitado por
la parte ejecutante, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase e| expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisién Oral No.
04 en sesipn de la fecha)

PENARANDA EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
~ Magistrado
(Ausente con permiso}
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Magistrado Sustanciador Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
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Ref.: Proceso Rad: 54-001-33-33-003-2018-00144-01
Accién  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor : Angélica Paola Bermudez Portillo y Otros
Contra  : Nacién — Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el impedimento
planteado por el Juez Tercero Administrativo Oral de Cucuta, el cual a su vez, estima
que el impedimento formulado comprende a todos los Jueces Administrativos del

Circuito de Cucuta,
1. ANTECEDENTES

1.1. La sefiora Angélica Paola Berm(dez Portillo y otros, a través de apoderado(a)
judicial, interpone demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra
de la Nacidén-Rama Judicial- Direccidén de Administracién Judicial, a efectos de que
se declare la nulidad de la resolucién No. DESAJCR17-1498 del 23 de mayo de
2017 que resolvid un derecho de peticién, elevada ante el Director Ejecutivo
Seccional de Administracién Judicial, por medio de la cual, se niega la inclusion de
la bonificacion judicial del como factor salarial y el acto ficto negativo que niega dicha
pretensidn.

1.2. El proceso le correspondié por reparto al Juez Tercero Administrativo Oral de
Cucuta, el cual mediante auto del 10 de agosto de 2018, formulé impedimento para
conocer del proceso y considerd que la causal de impedimento planteada,
comprendia a todos los Jueces Administrativos Orales de Cuicuta, razdn por la cual,
remitid el expediente al Tribunal Administrativo de Norte de Santander para que se
decidiera el impedimento.

L. CONSIDERACIONES

2.1. En el presente caso, el Juez Tercero Administrativo Oral de del Circuito de
Cucuta manifiesta, que €l y los demas Jueces Administratives del Circuito de
Cucuta, se encuentran incursos en la causal establecida en el numeral 1° del articulo
141 del Cbdigo General del Proceso, que establece: .

“1. Tener el Juez, su cényuge, compaiiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

el
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2.2. Ello, como quiera, que el asunto concierne a la reclamacion de caracter laboral
por el no reconocimiento y pago por parte de la Rama Judicial de la denominada
“bonificacion judicial®, como factor salarial, y teniendo en cuenta que dicha
prestacidbn también estd concedida a favor de loes jueces de la Republica,
generandose as! un intereses directo por parte del A-quo y los demas jueces
administrativos.

2.3. Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento
manifestado, esta Sala de decisién lo considera fundado, toda vez, que como bien
lo afirma el Juez Tercero Administrativo Oral de Clcuta, tanto €l como los demas
Jueces Administrativos del Circuito de Cicuta poseen un interés en las resultas del
caso objeto de controversia, toda vez que pueden eventualmente verse cobijados
con €l resultado del litigio planteado.

2.4. En razdn de lo anterior, se declarara fundado el impedimento manifestado por
los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta, declarandolos separados del
conocimiento del presente asunto.

2.5. Ademas de lo anterior, en aplicaciéon a lo previsto en el numeral 2° del articulo
131 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara la remisién del expediente al Presidente
de este Tribunal, a efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un
conjuez que asuma el conocimiento del presente asunto.

2.6. En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral N° 03 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces

Administrativos del Circuito de Cucuta. Por tal motivo, se les declara separados del
conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente proveido, remitase
el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que seiale fecha y hora
para efectuar el sorteo de un conjuez que asuma el conocimiento del presente
asunto.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SA_NTA'NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
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Ref. Radicado : 54-001-33-33-004-2017-00016-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Aura Cecilia Torrado de Rodriguez
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento
Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 120}, y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra del
fallo proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo de Cucuta de fecha trece (13)
de junio de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformldad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzdn electronico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

CA A DIAZ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE Sﬁ_\NTA'NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado . 54-001-33-33-001-2015-00442-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor . Arcelio Zambrano Reyes
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de
Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 178), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada Ministerio de Educacidn — Fondoc Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la
referencia.

A folios 180 a 182 del expediente la apoderada del Municipio de Culcuta presenta
renuncia al poder otorgado.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en contra del
fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de la Ciudad de fecha
veintitres (23) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A, Para tal efecto ténganse
como direccién de buzdn electronico las informadas por las partes y por los seifiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- No se acepta la renuncia presentada por la abogada Maria Fernanda Gémez
Silva, como apoderado del Municipio de Cacuta, como quiera que ho acomparia la
comunicacién enviada al poderdante en tal sentido, tal y como lo indica el articulo
76 del Codigo General del Proceso.

4.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado : 54-001-33-40-008-2016-00311-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Beatriz Moncada de Rojas
Demandado - Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de
Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 134), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada (Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio) en contra del falio proferido, dentro del proceso de la
referencia.

A folios 135 a 139 del expediente el apoderado del Municipio de Clcuta presenta
renuncia al poder otorgado.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuestc en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada (Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio), en contra
del fallo proferido por el Juzgado Octavo Administrativo_de Cudcuta de fecha
veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisidon a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal - Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzén electrénico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Acéptese la renuncia presentada por el abogade Johan Gabriel Barrios
Pefaranda, como apoderado del Municipio de Cucuta, visible a folios 135 a 139 del

expediente.

4 .- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE

{40



wt Juo,rl

3 L‘"‘) :
< h o ¥
L2 \ R =
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Clcuta, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado : 54-001-33-40-008-2016-00310-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Gloria Stella Fonseca Sanchez
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento
Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 109), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitirad el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada (Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio), en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la
referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada (Nacion -
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio),
en contra del fallo proferido por el Juzgado Octavo Administrativo de Cucuta de
fecha veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho {2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero dei articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzén electronico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

q



or Juh"r
L
< 1

s ‘ c:l‘jg II
+ d
N\ "6 J

,
+
a’
£
Sl
X
o
o

L ifs]
XaTge ©

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SQNTA'NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado : 54-001-33-40-008-2016-00289-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor . Luis Enrique Sanabria Hernandez
Demandado . Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de
Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 109), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada (Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio), en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la
referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada (Nacion -
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio),
en contra del fallo proferido por el Juzgado Octavo Administrativo de Cucuta de
fecha veintinueve {29) de mayo de dos mil dieciocho (2018). = = -

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzén electrénico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir o que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAR IAZ
Mdagistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SA_NTA'NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado . 54-001-33-33-004-2017-00234-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Carmen Emilce Delgado Silva
Demandado . Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento
Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 96), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira ¢l recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra del
fallo proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo de Cucuta de fecha trece (13)
de junio de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquesé la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el inciso tercero defarticulo 201 del C.P.A.C.A. Paratal efecto ténganse

como direccion de buzdn electrénico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CA DiAZ
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE S{’_\NTA'NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado . 54-001-33-33-004-2016-00327-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Fredy Mendoza Espinel
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento
Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 117), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra del
fallo proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo de Clcuta de fecha trece (13)
de junio de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisidn a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzoén electronico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados. - -

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-005-2015-00344-01
Medio de Control : Ejecutivo
Actor : Francisco Araque Parada
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 105), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutada en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada, en contra del
fallo proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cdcuta de fecha
veintisiete (27} de junic de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
senalado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C A, Para tal efecto ténganse
como direccién de buzon electrénico las informadas por las partes y por los sediores
Procuradores Judiciales Delegados. o

3.- Una vez en firme el presente auto, devuelvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

06



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SA"NTA'NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref, Radicado : 54-001-33-40-010-2016-01007-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor - Alvaro Javier Pabon Sepulveda
Demandado : Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 137), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitird el recurso de apelacidon interpuesto por la
parte demandada (Ministerio de Educacidén — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio), en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la
referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada (Nacion -
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio),
en contra del fallo proferido por el Juzgado Decimo Administrativo de Cucuta de
fecha dieciséis {16) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién_a las_partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzoén electronico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir o que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

38



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE S{\NTA'NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado . 54-001-33-33-004-2017-00082-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Ciro Eulogio Criado Botelio
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Fonde Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento
Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 112), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia,

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra del
fallo proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta de fecha trece
{13) de junio de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese [a presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.R.A.C.A.Raratal efecto ténganse
como direccidn de buzdn electrénico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados. I

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado : 54-001-33-40-010-2016-00236-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Oscar José Herrera
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 238), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, en contra
del fallo proferido por el Juzgado Décimo Administrativo de Cicuta de fecha
dieciséis (16} de mayo de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con io
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C A. Para tal efecto tenganse
como direccion de buzdn electrénico las mformadas por las partes y por Ios seﬁores
Procuradores Judiciales Delegados

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ

San José de Culcuta, diez (10} de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado : 54-001-33-40-009-2016-00002-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor . Cirg Alfonso Pérez
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de
Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 148), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio en contra del fallo proferido, dentro del proceso
de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Nacidn —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
en contra del falio proferido por el Juzgado Noveno Administrative Mixto de la
Ciudad de fecha diecisiete (17) de octubre de dos mil diecisiete 2017).- - ..

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C A. Para tal efecto tenganse
como direccidén de buzén electronico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase ¢l expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

istrado

144



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE S%NTA_NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado . 54-001-33-33-004-2016-00219-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Martha Judith Florian Vasquez
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 142), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra del
fallo proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de la Ciudad de fecha
dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto tenganse
como direccidn de buzén electrénico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados. N

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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