REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00012-00

Demandante: Maria Leonor Castafieda Garcia

Demandado. Nacidén - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por haberse cumplido a cabalidad lo dispuesto en el auto admisorio de |a
demanda y vencidos los términos alli concedidos, se procederd a citar a las
partes, al sefior Procurador 23 Judicial Il para asuntos administrativos y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para llevar a
cabo la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, para lo cua!l se fija el dia 04 de marzo de 2019 a las 03:00 de la

tarde.

Ahora bien, en atencién al memorial poder obrante a folioc 54 del expediente,
encuentra el Despacho procedente reconocerle personeria a los doctores Oscar
Javier Alarcon Chacon, Jesus Andrés Sierra Gamboa, Fabian Dario Parada Sierra
y Wolfan Omar Sampayo Blanco como apoderados de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, conforme y para los efectos del poder otorgado a
ellos por el doctor George Edison Quintero Medina en calidad de Comandante del
Departamento de Policia de Norte de Santander.

En consecuencia se dispone,

PRIMEROQ: Citese a las partes, al sefior Procurador 23 Judicial il para asuntos
administrativos y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, con el fin de llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial
contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se fija el dia
04 de marzo de 2019 a las 03.00 de la tarde.

SEGUNDO: Recondzcase personeria a los doctores Oscar Javier Alarcon
Chacon, Jesus Andrés Sierra Gamboa, Fabian Dario Parada Sierra y Wolfan
Omar Sampayo Blanco como apoderados de la Nacidn — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, conforme y para los efectos del poder conferido que obra a folio
54 del expediente.

TERCERO: Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho
para proveer lo pertinente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mii dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00625-00

Demandante: Luis Horaime Diaz Villalobos

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por haberse cumplido a cabalidad lo dispuesto en el auto admisorio de la
demanda y vencidos los términos alli concedidos, se procedera a citar a las
partes, al sefior Procurador 23 Judicial [l para asuntos administrativos y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para llevar a
cabo la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, para lo cual se fija el dia 18 de marzo de 2019 a las 03.00 de la
tarde.

Ahora bien, en atencién al memarial poder obrante a folio 63 del expediente,
encuentra el Despacho procedente reconocerle personeria al doctor Juan Carlos
Hernandez Avendafio como apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, conforme y para los efectos del poder otorgado a él por el
doctor Carlos Dario Gonzélez Villamil en su condicion de Comandante del Grupo
de Caballeria Mecanizado No. 5 "Maza”.

En consecuencia se dispone,

PRIMERO: Citese a las partes, al seflor Procurador 23 Judicial |l para asuntos
administrativos y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, con el fin de llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial
contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se fija para el dia
18 de marzo de 2019 a las 03,00 de 1a tarde.

SEGUNDO: Reconézcase personeria al doctor Juan Carlos Hernandez
Avendafio como apoderado de la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, conforme y para los efectos del poder otorgado a él, el cua!l obra a folio
63 del expediente.

TERCEROQ: Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho
para proveer |o pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

/oS



REPUBLICA DE COLCMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00042-00

Demandante: Martha Lucia Benedetti Serrano

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por haberse cumplido a cabalidad lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda y
vencidos los términos alli concedidos, se procedera a citar a las partes, al sefior
Procurador 23 Judicial Il para asuntos administrativos y al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para llevar a cabo la celebracién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se fija
el dia 6 de mayo de 2019 a las 03:00 de la tarde.

Finalmente, en atencién al memorial obrante a folio 167 del expediente, encuentra el
Despacho procedente reconocerle personeria a la doctora Cheryl Fiorela Marquez
Colmenares, como apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional dentro del
proceso, conforme y para los efectos del poder otorgado a ella, por el Sefior Carlos
Alberto Saboya Gonzalez en calidad de Director de Asuntos legales del Ministerio de
Defensa Nacional.

En consecuencia se dispone,

1.- Citese a las partes, al sefor Procurador 23 Judicial Il para asuntos administrativos y
al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de llevar a
cabo |a celebracion de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se fija para el dia seis (6) de mayo de 2019 a las 03.00 de la tarde.

2.- Recondzcase personeria a la doctora Cheryl Fiorela Marquez como apoderada de la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional conforme y para los efectos del poder conferido
a ella, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 del Cédigo General del Proceso.

3.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer [0
pertinente.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

MY



DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00341-00

Demandante: Fredy Edgar Espejo Vargas

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Defensa Civil
Colombiana

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por haberse cumplido a cabalidad lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda y
vencidos los términos alli concedidos, se procedera a citar a las partes, al sefor
Procurador 23 Judicial Il para asuntos administrativos y al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para llevar a cabo la celebracion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se fija
el dia 18 de febrero de 2019 a las 03:00 de la tarde.

De otra parte, encuentra el Despacho pertinente reiterar a las entidad demandada la
advertencia hecha en el numeral 8 del auto admisorio de la demanda, en el sentido de
que debe allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto de este proceso que se encuentren en su poder, por cuanto la
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario (a)
encargado (a} del asunto.

Ahora bien, en atencién a la Resolucion No. 000982 del 30 de noviembre de 2012
suscrita por el Director General de la Defensa Civil Colombiana, obrante a folio 146 del
expediente, encuentra el Despacho procedente reconocerie personeria a la doctora
Adriana Rocio Molina Bayona, en su condicion de Jefe de la Oficina Asesora del Sector
de Defensa de la Direccion General de la Nacién - Ministerio de Defensa -~ Defensa Civil
Colombiana.

En consecuencia se dispone,

1.- Citese a las partes, al sefior Procurador 23 Judicial || para asuntos administrativos y
al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de llevar a
cabo la celebracién de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se fija para el dia dieciocho (18) de febrero de 2019 a las 03:00 de Ia
tarde.

2.- Reitérese a la Nacion — Misterio de Defensa — Defensa Civil Colombiana, la
advertencia hecha en el numeral 8 del auto admisorio de la demanda, en el sentido de
que debe allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto de este proceso que se encuentren en su poder, por cuanto la
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario (a)
encargado (a) del asunto.

3.- Recondzcase personeria a la doctora Adriana Rocio Molina Bayona en su condicion
de Jefe de la Oficina Asesora del Sector de Defensa de la Direccién General de la
Nacién - Ministerio de Defensa — Defensa Civil Colombiana, conforme su nombramiento,
el cual obra a folio 146 del expediente.

4.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer [o
pertinente,

£
Magistrado
Paula . \ %8
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocha (2018)
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Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00019-00

Demandante: Néstor Enrique Toscano Sudrez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
U.G.P.P.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por haberse cumplido a cabalidad lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda y
vencidos los términos alli concedidos, se procedera a citar a las partes, al senor
Procurador 23 Judicial Il para asuntos administrativos y al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para llevar a cabo la celebraciéon de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se fija
el dia 01 de abril de 2019 a las 03:00 de la tarde.

Ahora bien, en atencion al memorial poder obrante a folios 96 - 97 del expediente,
encuentra el Despacho procedente reconocerle personeria al doctor Oscar Vergel Canal,
como apoderade de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — U.G.P.P., conforme y para los
efectos del poder otorgado a él por la doctora Alejandra Ignacia Avella Peda, en calidad
de Representante Legal de la entidad demandada.

En consecuencia se dispone,

1.- Citese a las partes, al sefior Procurador 23 Judicial 1| para asuntos administrativos y
al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de llevar a
cabo la celebracion de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se fija para el dia lunes 01 de abril de 2019 a las 03:00 de |a tarde.

2.- Recondzcase personeria al doctor Oscar Vergel Canal, para actuar como apoderado
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — U.G.P.P., conforme y para los efectos del poder otorgado a él,
el cual obra a folios 96 - 97 del expediente.

3.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

43S



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00711-00

Demandante: Aura Maria Rodriguez Ovallos y José Julidn Becerra
Arévalo

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por haberse cumplido a cabalidad lo dispuesto en el auto admiscrio de la
demanda y vencidos los términos alli concedidos, se procedera a citar a las
partes, al sefior Procurador 24 Judicial It para asuntos administrativos y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para llevar a
cabo la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, para lo cual se fija el dia 25 de febrero de 2019 a las 03:00 de la

tarde.

Ahora bien, en atencién al memorial poder obrante a folio 68 del expediente,
encuentra el Despacho procedente reconocerle personeria a la doctora Diana
Marcela Villabona Archila como apoderada de la Nacidén — Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, conforme y para los efectos del poder otorgado a ella por el
doctor Carlos Alberto Saboya Gonzalez en calidad de Director de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional.

En consecuencia se dispone,

PRIMERO: Citese a las partes, al senor Procurador 24 Judicial ll para asuntos
administrativos y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, con el fin de llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial
contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se fija el dia
25 de febrero de 2019 a las 03.00 de la tarde.

SEGUNDO: Reconézcase personeria a la doctora Diana Marcela Villabona
Archila como apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
conforme y para los efectos del poder conferido que obra a folio 58 del
expediente.

TERCERO: Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho
para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBIEL AMEQ VARGAS ZALEZ
Magistrado ye,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVG DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2018-00220-00

ACCIONANTE: VEEDURIA CIUDADANA PROCURADURIA CIUDADANA
UFPS —PROCURA UFPS- CARLOS ALBERTO BOLIVAR
CORREDOR

DEMANDADO: UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER - Sr.

HECTOR MIGUEL PARRA LOPEZ- CONSEJO SUPERIOR
UNIVERSITARIO DE LA UFPS

MEDIO DE ELECTORAL

CONTROL:

Procede la Sala a pronunciarse sobre las siguientes solicitudes: (i) suspension
provisional del acto administrativo demandado, (ii) reforma a la demanda y (i)
coadyuvancia a la demanda, asi:

I. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

Carlos Alberto Bolivar Corredor, actuando en calidad de ciudadano y
representante legal de la Veeduria Ciudadana Procuraduria Ciudadana UFPS en
adelante "PROCURA UFPS", interpuso demanda de nulidad electoral el 08 de
agosto de 2018'2, contra el acto de designacién del Rector de la Universidad
Francisco de Paula Santander - Ciudadano Heéctor Miguel Parra Lopez-,
formulando las siguientes pretensiones:

“PRIMERA; Que se decrete como medida provisional la suspensién del acto de
designacién como Rector del sefior HECTOR MIGUEL PARRA LOPEZ.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad del aclo de designacion del Sefior
HECTOR MIGUEL PARRA LOPEZ en el marco del proceso de consulta a la
Rectorfa de la UFPS periodo 2018 2021.

TERCERQ: Que se ordene al Consejo Superior Universitario de la UFPS, repetir
fa sesién ordinaria para la designacién de Rector (a) periodo 2018-2021 en
atencion a la lista de elegibles que obtuvieron el 20% de la votacion ponderada.”

1.2. Sobre la solicitud de suspensidn provisional
Ei 08 de agosto de 2018, en el mismo escrito contentivo de la demanda, el actor

presentd una solicitud de suspensién del acto de designacion del rector de la
Universidad Francisco de Paula Santander. Con oficio radicado el dia 10 de

"Folio 111 del expediente.
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RADICADC: No. 54-001-23-33-000-2018-00220-00
MEDIQO DE CONTROL: ELECTORAL

agosto hogafio, el demandante presenta un memorial adicional, indicando que
para la resolucion de la medida cautelar se acuda a los argumentos esgrimidos
con la demanda.

En la demanda se invocd como causal de nulidad electoral la contenida en el
numeral 5 del articulo 275 del CPACA, que en su tenor literal prescribe: "5, Se
elifan candidatos o se nombren personas que no reunan las calidades y requisitos
constitucionales o legales de elegibilidad o que se hallen incursas en causales de
inhabilidad’”. Se sustenté dicha causal de nulidad, bajo los siguientes argumentos,
que se resumen a continuacion:

- Impedimento legal para ser candidato y ser designado Rector, en tanto el
sefior Héctor Parra disfruta de una pensiéon de jubilacion pagada por
COLPENSIONES y una cuota parte por la UFPS: El sefior Parra se inscribi¢
como candidato cuando sobre él pesaba un impedimento legal, previsto en el
articulo 2.2.11.1.5. del Decreto 1083 de 2015, consistente en gue ningun
pensionado puede reincorporarse al servicio publico- el Rector la Universidad
Francisco de Paula Santander es un servidor publico-.

No obstante, haciendo falta una de las fases del proceso de designacidn por parte
del Consejo Superior, fue emitido el Decreto 1037 de 2018 del DAFP, con el cual
se adiciona un numeral al paragrafo del mencionado articulo 2.2.11.1.5 y en el
que extraordinariamente se amplian las excepciones para que un pensionado sea
reintegrado como Rector de un ente universitario.

El Consejo Superior entendié que el Decreto en mencion permitia la designacion
como Rector, sin importar gue sobre éste existiera un impedimento durante las
etapas anteriores al proceso electoral, es decir, al momento de inscribirse y de
participar en la consulta democratica del 1° y 2° de junio de 2018.

- Impedimento legal del ciudadano Héctor Miguel Parra para ser designado
rector por haber superado la edad de retiro forzoso: Se precisa que el rector
elegido, cumplié los 65 afos de edad el 12 de febrero de 2016, esto es, antes de
la entrada en vigencia de la ley 1821 de 2016, por tanto, no puede beneficiarse
del aumento de la edad de retiro forzoso extendida por la citada ley, para aspirar a
la rectorfa de la UFPS, como tampoco, podria beneficiarse del Decreto 1037 del
2018. Aduce ademas, que no puede aplicarsele 1a ley 344 de 1996, articuio 19,
segun la cual los docentes pueden trabajar 10 afios mas alla de la edad de retiro
forzoso, puesto que la naturaleza del cargo de rector es administrativo y no
docente.

- Designacién del Rector periodo 2018-2021 en sesidn extemporanea a las
fechas establecidas en el Acuerdo 013 de 2018: Se indica, que mediante el
Acuerdo 013 de 2013, se establecieron las fechas para la ejecucion de sesiones
ordinarias para el afo 2018. Que la fecha establecida para la resolucidn de las
impugnaciones y la consecuente designacion del Rector de la UFPS
correspondian el 15 de junio, exactamente 6 dias antes de la expedicion del
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RADICADO: No, 54.001-23-33-000-2018-00220-00
MEDIO DE CONTROL: ELECTORAL

Decreto 1037 de 2018, que amplid las excepciones para reintegrar pensionados
jubilados a la funcién publica. Dicha modificacion unilateral y arbitraria de la fecha
de sesidn ordinaria del Consejo Superior Universitario, sin motivacion alguna
deriva en la causal 3 del articulo 275 del CPACA, toda vez, que esto influyo
sustancialmente en los resultados del proceso de destinacién del sefior Hector
Parra Lopez, en vista de que el criterio legal de designacion fue el Decreto 1037
de 2018 del 21 de julio, como se afirmd de manera oficial a traves de la respuesta
de la Secretaria General de la UFPS.

Tramite Procesal de la medida cautelar

Mediante auto del dia 10 de agosto de 2018, se ordend correr traslado de la
solicitud cautelar por el término de cinco (05) dias, para que el extremo procesal
pasivo, se pronunciara sobre ella (fl. 114).

Dicho auto le fue notificado a la Universidad Francisco de Paula Santander, al
Consejo Superior Universitario de la UFPS - drgano que expidié el acto
administrativo demandado- y al ciudadano Héctor Miguel Parra Lopez -en su
condicion de elegido-, el dia 03 de septiembre de 2018, tal y como se soporto con
las Actas de notificacion personal a folios 253 a 254 del expediente y a folio 251
del mismo, de tal suerte, que el término para oponerse a la medida respecto de
los precitados tendria lugar hasta el 10 de septiembre hogario.

Escritos de oposicion

Fueron presentados en oportunidad por el Jefe de la Oficina Juridica de la
Universidad Francisco de Paula Santander y el ciudadano Héctor Miguel Parra
Lopez y comoquiera que guardan similares argumentos juridicos, se resumiran los
dos escritos de oposicion en los siguientes términos:

Se pronunciaron sobre la medida cautelar de suspension provisional, solicitando
gque se mantenga la linea jurisprudencial plasmada en el auto de fecha 13 de
agosto de 2018, proferido dentro del expediente con Rad- 2018-00225, medio de
control: electoral, mediante el cual el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, Sala de decision No. 03 decididé denegar la medida cautelar solicitada,
por guardar identidad de hechos, pretensiones y supuestos juridicos a los que se
ventilan en esta oportunidad, resaltando, que en el presente proceso, el actor
tampoco cumplié con las exigencias previstas por el CPACA, para dejar sin
efectos un acto administrativo que goza de presuncion de legalidad.

Argumentan, que la solicitud de la medida cautelar no fue sustentada en debida
forma en los términos del articulo 229 del CPACA, pues el ciudadano
demandante, omiti¢ explicar las razones de hecho y de derecho por las cuales
debia proceder el decreto de la suspension provisional, asi como el analisis de las
probanzas en que se soportaba la peticion.

183
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RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2018-00220-00
MEDIO DE CONTROL: ELECTORAL

Explican, que se desconoce el contenido del memorial de la reforma de la
demanda presentada por el actor, durante el tramite del traslado de la medida
cautelar, en razén a que el mismo fue incorporado al expediente cuando éste se
encontraba al Despacho, pero y sin ser la oportunidad, puesto que sera en
instancia posterior al proceso, en donde se debera analizar dicha reforma
respecto de la posible configuracion del fenémeno de la caducidad, puesto que al
parecer, al menos frente ha dicho escrito se superd el periodo de tiempo que el
legislador otorga para acudir a la Jurisdiccion Contenciosa para ejercer el medio
de control de nulidad electoral.

Se aduce, que en el escrito no se motivé la solicitud de suspensidn provisional, no
se individualizé el acto administrativo a demandar, incumpliendo asi con la carga
prevista en el articulo 163 del CPACA.

Se pronuncian respecto al concepto de violacion de la demanda, indicando que la
argumentacion del actor se soporta en dos conceptos proferidos por la
Administracién Publica, los cuales se profirieron ante planteamientos hipotéticos
contrarios a la realidad y carentes de todo respaldo probatorio. Ademas, los
conceptos por expresa disposicion del articulo 28 del CPACA, no son de
obligatorio cumplimiento o ejecucion, y ello es asi, porque no son actos
administrativos y por ende carece de fuerza normativa para crear, modificar o
extinguir derechos.

Refieren, gue en desarrollo de la autonomia universitaria consagrada en el articulo
65 de la Constitucion Politica y en la ley 30 de 1992, las Instituciones de
Educacion Superior estan facultadas para determinar su organizacion y expedir
sus propios estatutos. En términos del articulo 23 del Estatuto General de la
Universidad - Acuerdo 048 de 2007-, el Rector esta sujeto a los impedimentos,
inhabilidades e incompatibilidades establecidas por la ley y los estatutos, asi como
a las disposiciones aplicables a los miembros de las Juntas o Consejos Directivos
de las instituciones estatales u oficiales. Por tal motivo, tanto el Consejo Electoral
como el Consejo Superior Universitario de la UFPS estudiaron cada uno de los
reproches elevados por el actor sin considerar que los mismos tuvieran asidero
juridico.

Sobre el supuesto impedimento del Rector designade por disfrutar su pension de
jubilacion, refieren que la acusacion carece por completo de respaldo probatorio,
habida consideracién que e! demandante no acredité que el sefor Héctor Miguel
Parra tuviera la calidad de pensionado, de ser asi, tampoco hay medio de
conviccion que certifigue desde cuando y en razén de ello, que efectivamente al
momento de su designacion estuviese devengando suma alguna a titulo de
pension de jubilacion a cargo de la Administradora Colombiana de Pensiones o de
un Fondo Privado, elementos indispensables para el analisis de 1a censura.

Exponen que el literal d) del articulo 25 del decreto Ley 2400 de 1968, modificado
por el Decreto 1950 de 1973, prevé como una de las causales de retiro de los
empleados plblicos el haber adquirido el derecho a la pension de jubilacién. No
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obstante, indistintamente de que al Dr. Parra Lopez le fuera o no reconocida la
pensidn de jubilacién, dicha circunstancia no lo priva de la posibilidad de acceder
al desempeiio de funciones y cargos publicos hasta que adquiera la edad de retiro
forzé, segun soporte jurisprudencial que cita de una sentencia de tutela del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, con Rad. 2017-00384 y un
concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
Radicacién No. 786.

£n cuanto a la afirmacion de que el demandante por el hecho de ser pensionado
no puede ser reintegrado al cargo de Rector, resefan que el Gobierno Nacional
mediante el Decreto 1037 del 21 de junio de 2018, adiciond el numeral 6 al
paragrafo del articulo 2.2.11.1.5. del Decreto 1083 de 2015, por lo que al tener ¢l
sefior Parra Lopez menos de 70 afos y el empleo de Rector de ente universitario,
se encuentra dentro de los enlistados en la norma en comento para que proceda
el reintegro incluso si se tiene derecho a la pension de jubilacion.

En relacién al impedimento del Rector designado por haber superado la edad de
retiro forzoso, arguyen que ademas de que no obra prueba sumaria para acreditar
la fecha de nacimiento, la edad de retiro forzoso en los entes universitarios tiene
regulacion especial en la ley 344 de 1996, por lo que, sin analizar los efectos de la
ley 1821 de 2016, que incrementd la edad de retiro forzoso, se deduce facimente
que el doctor Parra Lopez hunca ha superado esa edad.

Finalmente, respecto a la designacion del Rector en sesiones extraordinarias,
manifiestan que el posible cambio de la fecha de eleccion de manera alguna vicia
el proceso electoral en razén a que el Consejo Superior Univer_sitario mantiene la
competencia para realizar la designacién, toda vez, que ésta no es una atribucion
meramente temporal, pese a ello, el cambio de fecha acontecié porque el
Gobernador, en su condicién de Presidente del Consejo Superior Universitario,
solicité convocar al Consejo Superior Universitarioc para designar el rector, para
contar con la presencia de la Ministra de Educaciéon Nacional. Adicionalmente,
mediante el Acuerdo No. 027 del 21 de junio de 2018, se modifico el cronograma
de las sesiones del Consejo Superior Universitario de la UFPS estableciendo que
la sesién No. 6 se desarrollaria el 26 de junio de 2018.

De la decision de la Sala respecto de la medida cautelar

En relacién a la peticion de la medida cautelar, tenemos, gue el articulo 229 de la
Ley 1437 de 2011, establecié@ que en todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de la parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

A su vez, el articulo 231 del CPACA preceptua, como requisitos para decretar las
medidas cautelares, que:
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“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como vicladas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberg probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismas. {...)"

Del texto de las normas anteriormente descritas, se infiere que el Juez
Contencioso Administrativo en todos los procesos declarativos, en concreto, el
denominado en la Ley 1437 de 2011 como medio de control electoral, tiene la
posibilidad de decretar la medida cautelar de suspension provisional del acto
administrativo, cuando se evidencie, la contradiccion entre las normas superiores y
el fundamento del acto administrativo expedido por la Administracion, ya sea porque
la violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

E! articulo 229 del CPACA citado, exige una "peticién de parte debidamente
sustentada”, y el 231 impone como requisito la "(...) violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del anélisis del acto demandado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud".

Sobre la forma en que procede el estudio de la medida cautelar de suspension
provisional en material electoral, el Consejo de Estado, Seccién Quinta, C. P. Lucy
Jeannette Bermudez Bermdez, en providencia del 30 de junio de 2016, rad.
85001-23-33-000-2016-00063-01, sefald:

“ {...) En este sentido, segin lo alli dispuesto, existe la posibilidad de que en
forma cautelar se suspendan los efectos juridicos de los actos administrativos de
naturaleza electoral, cuando se cumplan las siguientes exigencias: (i} que asf lo
pida la parte actora en la demanda o con escrito anexo a fa misma; (i) que la
infraccion al ordenamiento juridico surja de la valoracion que se haga al
confrontar el acto con las normas invocadas por el actor; y, (iii) que para ello
pueden emplearse los medias de prueba aportados por el interesado.

Ademés, la apreciacién juridica que se hace al decidir sobre la medida cautelar,
que por supuesto es provisional, no constituye prejuzgamiento ni impide que al
fallar el caso, el operador judicial asuma una posicidn distinta, dado que con el
transcutrir de la actuacion procesal es factible que el arribo de nuevas pruebas o
la presentacion de nuevos argumentos, persuadan al juez de resolver en sentido
contrario al que ab initio se adopto. (...)"

Bajo dicho marco normativo y jurisprudencial, considera la Sala, se debe denegar
la medida cautelar solicitada por la parte demandante en esta etapa procesal, por
no haberse cumplido con las exigencias formales contempladas por los articulos
229 y 231 del CPACA, bajos las precisas consideraciones que se pasaran a
explicar.

et
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Pues bien, primigeniamente debemos destacar, a proposito de lo manifestado en
los escritos de oposicién a la medida, que ésta Sala de decision, resolvié una
medida cautelar, dentro del proceso con rad. 54-001-23-33-000-2018-00225-00;
demanda, con similares supuesto facticos, pretensiones y fundamentos juridicos a
los que se plantean en esta oportunidad, en donde se evidencio la ausencia de los
elementos probatorios necesarios para analizar la alegada vulneracion de las
normas superior en contraste con los actos administrativos demandados, lo que
condujo a negar dicha medida.

En el presente caso que ocupa la atencién de la Sala, se observan las mismas
ausencias probatorias halladas dentro del expediente 2018-00225, puesto que, no
se acompafaron con el escrito de la demanda, los medios probatorios, que
permitieran abordar el estudio de los presuntos impedimentos legales endilgados
al candidato a la rectoria de Universidad Francisco de Paula Santander- Sr.
Héctor Miguel Parra Lopez-, relacionados con la imposibilidad de reincorporarse al
servicio publico por disfrutar de una pensién de jubilacion pagada por
COLPENSIONES y una cuota parte por la UFPS y por haber superado [a edad de
retiro forzoso. Ahora, frente a la alegada extemporaneidad de las fechas
establecidas en el Acuerdo 013 de 2018, debe decirse, que tal aspecto
procedimental sera estudiado por la Sala en la sentencia, cuando tenga el acervo
probatorio integral respecto de las etapas que comprendieron el certamen
electoral, con una vision mucho mas amplia del desarrollo del mismo, pues dicho
aspecto, por si solo, no ofrece la suficiente contundencia para desembocar en la
suspensién provisional del acto administrativo atacado de ilegalidad.

La Sala estima conveniente aclarar sobre las pruebas allegadas con el escrito de
reforma a la demanda, que las mismas son extemporaneas para resolver ia
solicitud de suspension provisional y, por tanto, no se tendran en cuenta en ésta
oportunidad, para realizar el estudio de la medida cautelar, toda vez, que al
correrse traslado de la solicitud de medida cautelar no se encontraban aportados
dichos medios probatorios y adicionalmente, no se ha decidido sobre la admisién
del escrito de reforma de la demanda; aspecto, que precisamente sera estudiado
en esta misma providencia, bajo los principios de celeridad, economia procesal y
eficacia que debe gobernar las actuaciones judiciales. Ello, sin perjuicio de que el
valor probatorio de dichas pruebas, y el analisis que corresponda sobre ellas, se
efectiie en la etapa procesal pertinente.

Como refuerzo de lo anterior, |a Sala se permitira traer a colacion, lo senalado por
el Consejo de Estado, sobre el andlisis de la extemporaneidad de la prueba
aportada en el tramite de un proceso electoral, en donde se solicitd la suspension
provisional del acto demandado, bajo la siguiente tesis:

(...}

Por todo lo anterior, se hace necesario establecer si fa prueba aportada por las
partes en el marco de la apelacién de la suspension provisional puede ser
admitida y valorada en el presente auto, teniendo en cuenta que el a quo no
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conté con ella al momento de decidir la solicitud de suspension provisional y
ésta fue aportada después de que el Tribunal negara la peticién.

La Sala considera que en materia del medio de control de nulidad electoral, fa
presentacion de la medida cautelar es siempre antes de la admision de la
demanda, toda vez que se decide en ella, como se evidencia del perentorio
contenido del numeral 6° inciso segundo del articulo 277 ibidern al prever que
“se resolvera en el mismo auto admisorio”,

Teniendo en cuenta que la solicitud debe ser remitida antes de la admision de la
demanda, cabe preguntarse si éste también es el momento procesal oportuno
para aflegar la prueba con la que se pretenda sustentar dicho requerimiento.

Al respecto, el articulo 231 del CPACA indica que es posible decretar la
suspensién provisional cuando “tal violacibn surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con [a_solicitud”. (Subrayado
fuera del texto)

De una interpretacion literal de fa norma se entiende que la prueba que sera
valorada debe ser allegada junto con la solicitud de suspension provisional, io
cual implica que la prusba que sea presentada posteriormente debe ser
considerada extemporanea y, por tanto, no se tendra en cuenta a la hora de
realizar el estudio de la medida. {...)* "

Dicho pronunciamiento, fue reiterado por el honorable Consejo de Estado,
Seccion Quinta, en providencia del 14 de diciembre de 2017, C. P. Carlos Enrique
Moreno Rubio, Rad. 11001-03-28-000-2017-00031-00, asi:

“(...) Asl las casas se reitera que en el procedimiento especial de los asuntos
electorales, solo hay una oponrtunidad para solicitar la suspension provisional de
fos actos, que es con la presentacion de la demanda, momento en el cual deben
allegarse todos los medios probatorios, tal como se establece en el articulo 231
ibfd que sefiala que las pruebas que se pretendan hacer valer para que se
estudie fa suspensién provisional, deben alfegarse con la solicitud.

Entonces, al haberse allegado con el recurso de reposicion unas pruebas
nuevas, se liene que fueron aportadas de manera extemporanea y por tanto no
pueden tenerse en cuenta para el analisis de la suspension provisional. {...)".
(En negrifla por fuera de texto).

Bajo esta perspectiva, teniendo en cuenta que las pruebas presentadas con el
escrito de reforma a la demanda no pueden ser incorporadas en la valoracion de
la presente solicitud de medida cautelar, la Sala denegara la medida por no contar
con los elementos probatorios necesarios para abordar el estudio de los aspectos
de fondo alegados con la misma.

1.3. Del escrito de reforma a la demanda

Oportunidad

* Consejo de Estado, Seccidn Quinta, C. P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, en
providencia del 30 de junio de 2016, rad. 85001-23-33-000-2018-00063-01
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El escrito de reforma de la demanda de 16 de agosto de 2018 (fis 120 a 124) se
presenté en la oportunidad legal correspondiente, toda vez que el auto admisorio
de la demanda fue notificado por estado al demandante el 13 de agosto hogafio y
el término que el articulo 278 del C.P.A.C.A. establece, inici6 el 14 de agosto de
2018 y culmind el 16 del mismo mes y ano.

Adiciodn, aclaracién o modificacién de la demanda

Revisado el contenido del escrito allegado por el accionante, advierte esta Sala
que solicita la adicién del acépite de “lil HECHOS" y “VII. PRUEBAS”, esto es,
recae sobre algunos de los temas que la ley previé para que la reforma de la
demanda sea procedente.

Asi las cosas, como el escrito presentado por el sefior Carlos Alberto Bolivar
Corredor relne los requisitos previstos en el C.P.AC.A., en relacién con la
reforma de la demanda, se procedera a su admision.

1.4. Solicitud de coadyuvancia

La parte demandante presenté memoriales a folios 118 y 255 del expediente,
peticionado tener como coadyuvantes y dependientes judiciales a los sefiores
Julio Yamit Arango Garcia y Edison Andrés Lépez Conde,

Al respecto, es importarte aclararse a la parte actora, que en virtud de lo normado
en el articulo 228 del CPACA, en los procesos electorales cualquier ciudadano
puede pedir que se le tenga como coadyuvantes o de impugnadores. En otras
palabras, se avaldé que cualquier persona pudiera acudir al proceso electoral
aludiendo a las calidades antes descritas hasta el dia inmediatamente anterior a la
fecha de celebracién de la audiencia inicial.

La norma, presupone que sea fa persona interesada en participar como tercero
interviniente, la que haga manifestacién expresa sobre el interés en tener dicha
calidad.

Asi pues, la Sala no puede acceder a la otorgarle la calidad de coadyuvantes a los
ciudadanos enunciados en lineas anteriores, puesto que los escritos fueron
presentados por el demandante, sin que exista manifestacion expresa de los
sefiores Julio Yamit Arango Garcia y Edison Andrés Lépez Conde en concurrir al
proceso como coadyuvantes.

Ahora, como también se solicita que los mencionados sean tenidos como
dependientes judiciales, la Sala accedera a otorgarles dicha condicion, a efectos
de que realicen las diligencias de presentacién, radicacidn y revision de
memoriales dentro del presente proceso.

En merito de todo lo expuesto, se
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar consistente en suspension
provisional de los efectos del acto demandado, por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: ADMITIR la reforma de la demanda de nulidad electoral No.54-001-
23-33-000-2018-00220-00, presentada por el sefor Carlos Alberto Bolivar
Corredor. En consecuencia se dispone:

- Notifiquese personalmente esta providencia al sefior Héctor Miguel Parra
Lopez, en la forma prevista en el numeral 1° literal a) del articulo 277 del
C.P.ACA.

- Notifiquese personalmente esta providencia a la Universidad Francisco de
Paula Santander y al Consejo Superior Universitario de la Universidad
Francisco de Paula Santander (Articulo 277.2 ib.).

- Notifiquese esta providencia al agente del Ministerio Publico (Articulo 277.3
ib.).

- Notifiquese por estado al actor (Articulo 277.4 ib.).

- Inférmese a la comunidad la existencia del proceso por medio de la pagina
web de esta Corporacion (Articulo 277.5 ib.).

TERCERO: NO ACCEDER a tener como coadyuvantes a los sefiores Julio Yamit
Arango Garcia y Edison Andrés Loépez Conde, por lo expuesto en la parte
considerativa de éste proveido.

CUARTO: ACEPTAR como dependientes judiciales de la parte demandante a los
sefiores Julio Yamit Arango Garcia y Edison Andrés Lépez Conde, quienes
podran realizar las diligencias de presentacion, radicacion y revision de
memoriales dentro del presente proceso.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos
Radicado No: 54-001-23-33-000-2018-00274-00

Demandante: Ana Jesus Araque Gomeéz

Demandado: Policia Metropolitana de Cucuta

En atencién a! informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra necesario
ordenar la correccion de la demanda de la referencia, con fundamento en lo
establecido en el articulo 22 de a Ley 472 de 1998, en concordancia con lo regulado
en el articulo 170 de Ley 1437 de 2011, conforme a lo siguiente:

La parte accionante debera darle cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con (o previsto en el articulo
144, ibidem, relacionado con acreditar el requisito de procedibilidad de la
reclamacion previa.

Por lo tanto deberd anexarse la copia de haberse solicitado a la Policia
Metropolitana de Cucuta, antes de presentarse la demanda, que se ubique
nuevamente el CAl MOVIL de la Policia en 1a Av. 19 entre calles 6 y 6A del Barrio
Siglo XXI, tal como se pide en las pretensiones de la demanda.

Lo anterior, por cuanto con la demanda no se aportd ningun documento que acredite
haber realizado la reclamacién previa ante la autoridad demandada, para de este
modo poder decidir sobre la admision o rechazo del presente medio de control.

En consecuencia, se dispone;

1°.- Inadmitir la demanda de la referencia interpuesta por la sefiora Ana Jesus
Araque Goméz, a fin de que se subsane el defecto sefialado en la parte motiva,
dentro del término de los tres (3), conforme o previsto en el articulo 22 de |a ley 472
de 1998. '

2°.. Vencido el término anterior pasese el expediente al Despacho inmediatamente
para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESEA CUMPLASE

RJBIEL AMED



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta diecinueve (19) septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2016-00398-00
Demandante: Miriam Stella Rueda Ortiz

Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ia
Demandado: Proteccién Social UGPP

‘Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el expediente, se encuentra que en proveido que antecede, por error
involuntario, se concedié recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, cuando lo correcto
seria fijar fecha para la celebracion de la AUDIENCIA DE CONCILIACION
POSTERIOR, dentro del proceso de la referencia, de conformidad con el articulo
192, numeral 4 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, en aplicacién del articulo 207 del CPACA, como medida de
saneamiento de la irregularidad advertida, se dispone DEJAR SIN EFECTOS el
auto del pasado 17 de septiembre de 2018.y en su lugar antes de resolver sobre
la concesion del recurso de Apelacién interpuesto por la parte demandada, se
ordenard que por secretaria se cite y haga comparecef”a las partes para la
celebracion de la audiencia de conciliacion establecida en el articulo 192 del
CPACA.

En consecuencia, se dispone:
1.- Por Secretaria citese y hadgase comparecer a las partes para la celebracion de

la audiencia de conciliacion sefalada en el inciso 4 del articulo 192 del CPACA,
para el proximo jueves 27 de septiembre de 2018, a partir de las 11:00 A.M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de septiembrede dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2013-00342-00

Demandante: Aleira Pefia Diosa agente oficiosa de Edgar Alexander
Galvis Peia

Demandado: Ejército Nacional — Batallon Mecanizado Maza No. 5

Acciodn; Tutela = Incidente de Desacato

Procede el Despacho a analizar la solicitud de inaplicaciéon de la sancidn
impuesta por esta Corporacién a través de la providencia de fecha seis (06) de
febrero de dos mil diecisiete (2017)" confirmada posteriormente por el Honorable
Consejo de Estado mediante auto de fecha once (11) de mayo de dos mil
diecisiete (2017)%.

A folios 87 a 91 del cuadernc de incidente, reposa solicitud de inaplicacion de
sancién e inejecucion del cobro coactivo presentado por el Brigadier General
GERMAN LOPEZ GUERRERO en su condicion de Director de Sanidad del
Ejército Nacional, fundamentado en el cumplimiento de lo ordenado mediante fallo
de tutela de fecha 5 de noviembre de 2013.

Frente a la solicitud planteada, se le reitera al Brigadier General GERMAN
LOPEZ GUERRERO. Director de Sanidad del Ejército Nacional, que ésta
Corporacidn perdidé competencia para resolver {a inaplicacion de la sancion, pues
como ya se dijo en providencias anteriores, la“sancién impuesta por esta
corporacién fue confirmada por el Honorable Consejo de Estado mediante
providencia del 11 de mayo de 2017, por ende no se accederd a la inaplicacion
de la sancién e inejecucién del cobro coactivo, pues la decisidn que fundamenta
el mismo se encuentra en firme, situacién que se explicéd al Brigadier General
mediante auto del fecha 6 de octubre de 2017 cuando se sefald:

“Seria del caso proceder a analizar la solicitud de inaplicacién de la sancién
impuesta por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander el 6 de febrero de
2017 (fls. 39 a 42 c. incidente de desacato), si no se observara que dicha sancién

fue confirmada por el Honorable Consejo de Estado mediante providencia del 11

de mayo de 2017, realizandose auto de obedézcase y cumplase el 16 de junio de

2017 (fl. 69 c. incidente de desacato), quedando en firme la actuacion incidental,

careciendo por ello éste Despacho de competencia para resolver dicha solicitud.

Igualmente, en aras de ratificar lo anterior, se destaca lo indicadc por la Corte
Constitucional en Auto 206 de 2017 donde se sefald:

“En consecuencia, en esta ocasion se va a acoger el precedente conforme al
cual "si durante el tramite del incidente y antes de que se decida en forma
definitiva, el obligado cumple con lo ordenado por el juez constitucional, no
por ello se excluye la posibilidad de aplicar la sancién por desacato”
(...)" (Subraya fuera de texto)

' Folios 39 a 42 dcl expediente.
* Folios 33 a 57 del expedicnte.
? Folio 77 ¢. incidente.

ok
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Radicado: 54-001-23-33-000-2013-00342-00
Demandante: Algira Pefta Diosa coma agente oficiosa de Edgar Alexander Gaivis
Auto resuetve solicitud

Igualmente cabe destacar que en el numeral segundo del auto del 6 de febrero
de 2017, por medic del cual se le impuso sancién al Director de Sanidad del
Ejército Nacuonal se advirtié:

“(...) ADVIERTASE al sancionado, que estan en la obligacion de dar cumplimiento
al fallo de tutela de fecha 5 de noviembre de 2013, modificada por la providencia
de seis (06) de marzo de dos mil catorce (2014) proferida por el H. Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, proferido dentro del proceso de la
referencia, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de 1a
presente providencia, so pena de ser sancionado nuevamente, sin oponer trabas
administrativas para tal fin.” (subraya fuera de texto)

En ese contexto, el honorable Consejo de Estado se pronuncié recientemente en
cuanto a la solicitud de inaplicaciéon de sancion, mediante sentencia de tutela de
segunda instancia de fecha dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018),
identificada con el nimero de radicacién 73001-23-33-000-2018-00165-01(AC),
Consejero Ponente WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en la cual se enmarco lo
siguiente:

"En esa medida, la Subseccién colige que el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Ibagué consideré improcedente inaplicar la
sancion por desacato impuesta a la [actora], debido a que el cumplimiento de
la orden judicial impartida en el fallo de tutela del 11 de mayo de 2017 séio
fue acreditado ocho meses después, sin que dentro del trdmite incidental
adelantado de manera previa a la imposicién de la muilta, Ila ARL Positiva o la
funcionana encargada de cumplir con el mandato judicial hubiesen emitido
pronunciamiento alguno sobre el particular. Asimismo, se advierte que la
autoridad judicial demandada concluyé que el cumplimiento de la orden
judicial no exime al funcionano de la sancién impuesta en el trédmite
incidental, pues precisamente el ordenamiento juridico instituyé dicha
consecuencia ante el incumplimiento de los mandatos impartidos por el juez
constitucional en sede de tutela (...)

Reparese ademas que la accionante pretende que en el presente trdmite se
revise nuevamente el cumplimiento del orden judicial y se valoren las pruebas
aportadas para el efecto, lo cual resulta improcedente, en el entendido que
dentro del incidente de desacato o trémite de cumplimiento previsto en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 conté con las oportunidades procesales
necesarias, las cuales no utilizd de manera adecuada, puesto que solo
después de que recibié la notificacién del inicio del proceso de cobro
persuasivo en su contra solicité la inaplicacién de la sancién impuesta.”

De lo anterior resulta necesario admitir, que el caso estudiado por el Honorable
Consejo de Estado, guarda una estrecha relacion con el caso sub examine, como
quiera en el anteriormente transcrito se acreditd el cumplimiento de la orden de
tutela 8 meses después, por lo que en el presente asunto se tiene que dicho
mandato fue emitido el 5 de noviembre de 2013, sancionandose por el desacato
de la misma el 6 de febrero de 2017, es decir, le tomo cuatro afios a la entidad
accionada acreditar el cumplimiento del fallo, siendo otorgado un término
prudente para el acatamiento del mismo, advirtiendo al funcionario sanciocnado
que se abstenga en el futuro de continuar presentando peticiones de inaplicacion

* Folios 39 a 42 del expedicntc,
% Folio 42 cuaderno incidente de desacato.
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Radicado, 54-001-23-33-000-2013-00342-00

Demandante: Aleira Pefia Diosa toma agente oficiosa de Edgar Alexander Galvis
Auto resuelve soliciud

o inejecucion de la sancién, pues en muitiples oportunidades se ha puesto de
presente la falta de competencia para resolver éstas solicitudes.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Norte de Santander
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de inaplicacion e inejecucién de la sancidn
impuesta por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander el dia 6 de febrero
de 2017, la cual fue confirmada por el Honorable Consejo de Estado mediante
providencia del 11 mayo de 2017, por las razones expuestas

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el contenido de la presente providencia, de
conformidad con el articulo 30 del decreto 2591 de 1991. OFICIESE al respecto.

TERCERO: Requerir al funcionario sancionado para que se abstenga de
continuar presentando solicitudes de inaplicacion e ingjecucion de la sancién, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Una vez en firme la presente decision y previa las anotaciones
secretariales de rigor, ARCHIVESE el presente expedients.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o e e e s

— [

AR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI.
Magistrado.

\B



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
SAN JOSE DE CUCUTA, DIECINUEVE (19) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHQ (2018)
MAGISTRADO SUSTANCIADOR. DR. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Expediente: 54-001-23-33-000-2015-00333-00

Demandante: Mildred Mantilla Carrascal

Demandado: Unidad Administrativa Especial para la
Reparacién Integral a las Victimas

Medio de Control Incidente de Desacato {Tutela)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA SUBSECCION “A”, en proveido del seis (08) de julio de dos mil
dieciocho (2018), por el cual esa superioridad decidi® DEJAR SIN EFECTOS el
auto consultado de fecha cinco (05) de junio de dos mil dieciocho (2018), proferido
por esta Corporacion.

En cumplimiento de lo anterior, y al verificar el cambio de Director de la Unidad
Administrativa Especial para la Reparacién Integral a las Victimas, se ordenara
vincular al presente tramite al sefior RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE
quien funge en la actualidad como Director (E) de la Unidad Administrativa
Especial para la Reparacion Integral a las Victimas, para que en el término de
veinticuatro horas (24) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia,
se sirva manifestar al Despacho el tramite adelantado tendiente al pago de la
indemnizacién por via administrativa del nicleo familiar de la sefiora Mildred
Mantilla Carrascal, ademas de las gestiones adelantadas para dar cumplimiento a
la orden de tutela emitida el 10 de septiembre de 2015 por este despacho.

En virtud de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Consejo de
Estado en auto de fecha 6 de julio de 2018, de conformidad con la parte motiva.

SEGUNDO: VINCULAR a la presente actuacion al sefior RAMON ALBERTO
RODRIGUEZ ANDRADE quien funge en la actualidad como Director (E) de la
Unidad Administrativa Especial para la Reparaciéon Integral a las Victimas,
para que en el término de veinticuatro horas (24) horas siguientes a la notificacion
de la presente providencia, se sirva manifestar al Despacho el tramite adelantado
tendiente al pago de la indemnizacidn por via administrativa del nucleo familiar de
la sefiora Mildred Mantilla Carrascal, ademas de las gestiones adelantadas para
dar cumplimiento a la orden de tutela emitida el 10 de septiembre de 2015 por este
despacho.

NRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.- &8

1



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00764-00

Demandante: Nelly Laguado Cardenas

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por haberse cumplido a cabalidad lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda y
vencidos los términos .alli concedidos, se procedera a citar a las partes, al sefior
Procurador 24 Judicial || para asuntos administrativos y al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para llevar a cabo la celebracidon de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se fija
el dia 11 de marzo de 2019 a las 03:00 de la tarde.

Finalmente, en atencién al memorial obrante a folio 166 del expediente, encuentra el
Despacho procedente reconocerle personeria a la doctora Rosa Elena Sabogal Vergel,
como apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones dentro
del proceso, conforme y para los efectos del poder especial otorgado a ella, por la
doctora Edna Patricia Rodriguez Ballen.

En consecuencia se dispone,

1.- Citese a las partes, al sefior Procurador 24 Judicial |l para asuntos administrativos y
al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de llevar a
cabo la celebracion de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se fija para el dia once (11) de marzo de 2019 a las 03:00 de la tarde.

2.- Reconbzcase personeria a la doctora Rosa Elena Sabogal Vergel como apoderada
de la Administradora Colombiana de Pensiones, conforme y para los efectos del poder
especial conferido a ella, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 del Codigo
General del Proceso.

3.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer 1o
pertinente,

R(!BIELAMED RGAS G
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
San José de Cucuta, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO N° 54-001-33-33-001-2014-01012-02

ACCION REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE JOHN ALBBERTO GUTIERREZ CELIS Y OTROS
DEMANDADGC NACION — MINISTERIO DE DEFENSA = EJERCITO NACIONAL

Mediante memoriales que anteceden a la actuacién, el apoderado de la parte
demandante solicita se dé prelacion al fallo, teniendo en cuenta que es un caso
que se involucra un bien constitucionalmente amparado como las lesiones sufridas
durante la conscripcion.

A continuacién, procede el Despacho a determinar si a este asunto debe darsele
prelacién para proferir decisiéon de fondo:

Sobre la prelacién de fallo, el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, establece los
requisitos para determinar los eventos en los cuales resulta procedente, a saber:

“Articulo 18. Orden para proferir sentencias. Es obligatorio para los Jueces dictar las
sentencias exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al
despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse, salvo en los casos de
sentencia anticipada o de prefacion legal. Con todo, en los procesos de conocimiento de
la jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo tal orden también podra modificarse
en atencién a la naturaleza de los asuntos o a solicitud del agente del Ministerio
Publico, en atencién a su importancia juridica y trascendencia social”. (Se destaca)

Por su parte, el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009, modificatorio de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, dispuso:

“ARTICULO 16. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

Articulo 63A. Del orden y prelacion de turnos. Cuando existan razones de seguridad
nacional o para prevenir la afectacién grave del patrimonio nacional, 0 en el caso de graves
violaciones de los derechos humanos, ¢ de crimenes de lesa humanidad, o de asuntos de
especial trascendencia social, las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia, las
Salas, Secciones o Subsecciones del Consejo de Estado, la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura o la Corte Constitucional, sefialaran la clase de procesos que
deberdn ser tramitados y fallados preferentemente. Dicha actuacion también podra ser
solicitada por el Procurador General de la Nacién,

lgualmente, las Salas o Secciones de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y
del Consejo Superior de ia Judicatura podran determinar motivadamente 10s asuntos que por
carecer de antecedentes jurisprudenciales, su solucion sea de interés publico o pueda tener
repercusién colectiva, para que los respeclivos procesos sean lramitados de manera
preferente.

Los recursos interpuestos ante la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado o el
Consejo Superior de la Judicatura, cuya resolucion integra enirafie solo la reiteracion da
jurisprudencia, podran ser decididos anticipadamente sin sujecion al orden cronoidgico de
turnos.
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Las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia, las Salas o las Secciones del
Consejo de Estado, la Corte Constitucional y el Consejo Superior de ia Judicatura; las Salas
de los Tribunales Superiores y de los Tribunales Contencioso-Administrativos de Distrito
podran determinar un orden de caracter temaético para la elaboracién y estudio preferente de
los proyectos de sentencia; para el efecto, mediante acuerdo, fijaran periddicamente los
ternas bajo los cuales se agrupardn los procesos y seflalaran, mediante aviso, las fechas de
las sesiones de la Sala en las que se asumirg el respectivo estudio,

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presents articulo en relacién con la Jurisdiccion de Io
Contencioso Administrativo se entenderd sin perjuicio de lo previsto por ef articulo 18 de la
Ley 446 de 1998.

PARAGRAFQ 20. E! reglamento interno de cada corporacion judicial sefialaré los dias y
horas de cada semana en que elia, sus Salas y sus Secciones, celebrarén reuniones para 1a
deliberacion de los asuntos jurisdiccionales de su competencia, sin perjuicio que cada Sala
decida sesionar con mayor frecuencia para imprimir celeridad y eficiencia a sus actuaciones.

PARAGRAFOQ 30. La Sala Administrativa de! Consejo Superior de fa Judicatura reglamentaré
los turnos, jornadas y horarios para garantizar el ejercicio permanente de la funcién de control

de garantias. En este sentido no podré alterar ef régimen salarial y prestacional vigente en la
Rama Judicial”.

A suvez, el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010, preceptua:

“ARTICULO 115. Faciitese a los jueces, lribunales, altas cortes del Estado, Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y de Jos Consejos Seccionales de la
Judicatura para que cuando existan precedentes jurisprudenciales, conforme al
articulo 230 de la Constitucién Politica, el articulo 10 de la Ley 153 de 1887 y el articulo 40 de
la Ley 169 de 1896, puedan fallar o decidir casos similares que estén al Despacho para falio
sin tener que respetar el turno de entrada o de ingreso de los citados procesos, conforme a lo
seflalado en el articulo 18 de la Ley 446 de 1938,

Segun la normatividad aludida, el orden para tramitar y fallar un proceso podra ser
alterado siempre que existan razones de seguridad nacional, se vea comprometido
el patrimonio nacional, se trate de graves violaciones a los derechos humanos o
crimenes de lesa humanidad, o de asuntos de especial trascendencia social, y
cuando existan precedentes jurisprudenciales consolidados y reiterados.

La mencionada normativa contempla un tratamiento diferencial, consistente en la
alteracion del turno en que se encuentra un proceso judicial, dados los especiales
intereses que éstos pueden comportar y que, en el sentir de! legislador, constituyen
razones suficientes para otorgar un tratamiento diferente a los usuarios de la
administracion de justicia.

Al tratarse de una afectacién del principio de igualdad, la autoridad judicial debe
constatar que se reunan las circunstancias particulares que exige la norma para
otorgar el tramite preferencial al proceso, de alli que una vez comprobada la
existencia de una o varias de las circunstancias por las cuales se permite la
prelacion, la decision que asi lo indique debe contener los argumentos suficientes
que den cuenta de ello.

De la lectura de las disposiciones citadas, también se desprende que la solicitud de
prelacion sélo es procedente en dos situaciones concretas; i} de manera oficiosa, y
i) a peticidn del Ministerio Pablico.

Revisado el expediente, se aprecia que el caso en concreto versa sobre la
declaracion de responsabilidad administrativa y patrimonialmente a la Nacién -
Ministerio De Defensa - Ejército Nacional, por la pérdida de la capacidad laboral
que padece el joven John Alberto Gutiérrez Celis, producto de la enfermedad
mielitis transversa que adquiridé cuando prestaba el servicio militar en calidad de
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soldado regular, y en consecuencia hay lugar a que se reconozcan prejuicios
deprecado por los autores.

La Tesis adoptada por el A quo fue de acceder a las suplicas de la demanda, en el
sentido de declarar administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de los dafios y perjuicios
ocasionados a los actores, con ocasién del dafio antijuridico sufrido por el joven
JOHN ALBERTO GUTIERREZ CELIS cuando prestaba servicio militar en calidad
de soldado regular.

Ahora, en aplicacién de los preceptos normativos anotados con antelacion, se
advierte que es improcedente dar prelacion de fallo al proceso de la referencia, por
cuanto, por una parte, la solicitud es elevada por la parte demandante, y no de
forma oficiosa o por el Ministerio Pablico.

En la medida en que no se configuran las circunstancias particulares que exige la
norma para otorgar el tramite preferencial al proceso, ya que si bien se trata de un
tema sobre el cual la Seccidon Segunda del Consejo de Estado y el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander ha tenido la oportunidad de pronunciarse en
multiples ocasiones y las circunstancias de salud y demas condiciones del actor
merecen todo respeto, alterar el turno de decisidn, produciria el desconocimiento
del derecho a la igualdad de quienes se encuentran en igual condicion; esto no
significa que el Juez deba dejar de lado todos los procesos sometidos a su
conocimiento, sujetandolos a una paralisis sino que, en igualdad de condiciones
deben ser tenidos los demas procesos que versan sobre el mismo tema y entraron
al despacho antes del mencionado proceso y que debido a la congestion no han
podido ser evacuados, en este mismo sentido la jurisprudencia de tutela de la corte
constitucional ha sefalado que no toda la dilacion en 1a decisidn equivale a mora o
negligencia, dadas las condiciones estructurales que ocasionan la congestion delos
despachos judiciales.

En consecuencia, por no reunir los presupuestos establecidos en la Ley para su
procedencia, se negara la peticion elevada por el apoderado de la parte
demandante, de dar prelacién para el fallo de segunda instancia que debe
proferirse dentro del presente proceso de nulidad y restablecimiento de derecho.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR, por improcedente, la solicitud presentada por el apoderado de
la parte demandante, de dar prelacion al fallo de segunda instancia que debe
proferirse dentro del presente proceso de reparacion directa, acorde con lo
explicado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y. CUMPLASE

vl

E BERNAL JAUREGUI
agistrado

2o



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cicuta, dieciocho (18) de septiembre del dos mil
dieciocho (2018)

Expediente: 54-001-33-40-010-2016-00162-01

Demandante: Maritza Melgarejo Ovalles y Otros

Pemandado: Nacién- Rama Judicial- Fiscalia General de la
Nacién

Medio de control: | Reparacion Directa

Visto el informe secretarial que antecede (Fls. 146) y por considerar
innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, se procedera a correr traslado por el término de diez (10) dias,
para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y.atendiendo que el articulo 623 del Cddigo General
del Proceso modificé la parte final de la norma antes citada, se
dispondrd que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta traslado al Procurador Judicial Designado para asuntos
Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente. - .

En consecuencia, se dispone:

1.- Cérrase traslado por el término de diez {10) dias, para que las
partes presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretaria, sUrtase traslado al Procurador Judicial designado para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A JOSEE IBARRA RODRIGUEZ
agistrada

Manira AL

AG-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, dieciocho (18) de septiembre del dos mil
dieciocho (2018)

Expediente: 54-518-33-33-001-2014-00500-01
Demandante: José Javier Jauregui Pena y Otros
Pemandado: Nacidn- Ministerio de Educacidon- Departamento

de Norte de Santander
Medio de control: | Reparacion Directa

Visto el informe secretarial que antecede (Fls. 278) y por considerar
innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del
CPACA, se procederd a correr traslado por el término de diez (10) dias,
para que las partes presenten por escrito sus alegatos.

De igual manera, y. atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General
del Proceso modificd la parte final de la norma antes citada, se
dispondrad que vencido el término que tienen las partes para alegar, se
surta traslado al Procurador Judicial Designado para asuntos
Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente.

En consecuencia, se dispone:

1.- Cérrase traslado por el téermino de diez (10) dias, para gue las
partes presenten por escrito sus alegatos de conclusién.

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por
Secretarfa, surtase traslado a! Procurador Judicial designado para
Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro del
expediente,

E Y COUMPLASE

S L

IBARRA RODRIGUEZ
Magistrada

NOTIFiQU

Moy A0
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Diecinueve (19) de Septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01152-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Clara Socorro Riveros de Sanchez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Cucuta.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial 1l para Asuntos Admm:strat:vos
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expedlente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUEE BERNAL JAUREGUI

Magistrado.- g
%? %
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, Diecinueve (19) de Septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01125-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Belsi Maria Padilla Pinzén

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Municipio de San José de Cucuta.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADO por e! termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

Dé igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial ll para Asuntos Ad ministrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

131



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Diecinueve (19) de Septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-40-0007-2016-00271-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Enna Beatriz Duarte Castillo

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las paries para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial | para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-

14S



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Diecinueve (19) de Septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado:

Medio de Control.

Actor:;
Demandado:

54001-33-40-010-2016-00461-01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Maria de los Santos Perez

Nacién — Ministerio de Defensa — Caja de Sueldos
De Retiro de la Policia Nacional.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por

escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondré que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10} dias, sin retiro del expediente. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado.-

ISt



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, Diecinueve (19) de Septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01146-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Carlos Roberto Ardila Pacheco

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Municipio de San José de Cucuta.

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con Io
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procederd a CORRER
TRASLADO por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos.

De igual manera, se dispondra que vencido el término que tienen las partes para
alegar, se surta el traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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