TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrada Sustanciadora MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
San José de Cucuta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: REPARACION DIRECTA

Radicado: 54-001-33-31-002-2008-00187-01

Demandante: MELQUISEDEC PALLARES Y OTROS

Demandado: NACI(')!N - MINISTERIO DE DEFENSA -~
POLICIA NACIONAL - DEPARTAMENTO
NORTE DE SANTANDER - EJERCITO

NACIONAL - MIN. INTERIOR Y JUSTICIA -
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVQO PARA
LA PROSPERIDAD SOCIAL — MIN.
AGRICULTURA Y DﬁSARROLLQ RURAL -~
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Con fundamento en lo establecido en el Articulo 310 del C.P.C.
modificado por el Articulo 1 del D.E. 2282 de 1989, procede la Sala a
decidir sobre la solicitud de correccidon, presentada por la apoderada de

la parte demandante, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha dieciocho (18) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), esta Corporacién al resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora, decidid revocar la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Ctcuta, y en su lugar, se dispuso

fo siguiente:
"(...) i
TERCERO: En su lugar, DECLARESE la responsabilidad patrimonial y
extracontractual de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército

Nacional, por los dafios antijuridicos causados a la parte accionante, con
ocasion del desplazamiento de la familia Pallares Lindarte, ocurrida el 1
de junio de 2002, de conformidad con la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: En consecuencia, CONDENESE a la Nacién-Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional a pagar a la parte accionante las siguientes
sumas en la forma como se pasa a mencionar:

4.1. A titulo de perjuicio inmaterial en la modalidad moral:

L A folios 66 a 89 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.




Ref. Reparacidn Directa
Radicado: 54-001-33-31-002-2008-00187-01
Demandante: MELQUISEDEC PALLARES Y OTROS

Nombre Monto
Rafael Pallares Rojas 50 smimv
Oliver Pallares Lindarte. 50 smimv
Kely Yohana Pallares Lindarte. 50 smimv
Juan David Pallares Nufez. 50 smimy
Maryuli Pallares Lindarte 50 smimv
Andrea Pallares Lindarte 50 smimv
Maria Elena Lindarte Durén 50 smimv
Suleida Pallares Lindarte 50 smimv
Melguisedec Pallares Lindarte 50 smimv
Rody Pallares Lindarte 50 smimv

Fl monto del salario minimo legal mensual, serd el que se encuentre
vigente a la fecha de ejecutoria de la presente sentencia.

QUINTO: NIEGUENSE las demds pretensiones de la demanda de
conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
sentencia.

SEXTO: ALBSOLVER (sic) de responsabilidad a la Nacion - Ministerio
de Defensa - Policia Nacional, Departamento Norte de Santander,
Ministerio del Interior y Justicia, Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social, Ministerio de Agricultura y Desarrolio Rural y a la
Fiscalta General de la Nacién, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

()"

La apoderada de la parte demandante, mediante memorial de fecha
doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)?, solicitd la correccion de
la sentencia de segunda instancia, pues en su opinién, se incurrid en
error aritmético y error por omisién, como quiera que en la liquidacion
de los perjuicios reconocidos, no se menciona a la joven KELY TATIANA
PALLARES PEREZ, respecto de quien se solicitd el reconocimiento de
perjuicios al tiempo de la demanda junto con los demas miembros del

grupo familiar.

Asi mismo, informdé la apoderada que el nombre correcto de la
demandante es KELY TATIANA PALLARES PEREZ y no KELY TATIANA
PALLARES LINDARTE, como erréneamente se menciono en los acapites
de la demanda, pues esos apellidos corresponden a su hermana KELY
YOHANA PALLARES LINDARTE.

Por su parte, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta,

mediante auto de fecha veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho

2 A folios 106 a 109 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.




Ref. Reparacion Directa
Radicado: 54-001-33-31-002-2008-00187-01
Demandante: MELQUISEDEC PALLARES Y OTROS

(2018)°, resolvid remitir el expediente a esta Corporacién a efectos de

resolver la solicitud incoada por la apoderada de la parte actora.

2. CONSIDERACIONES

Este Tribunal tiene competencia para decidir la solicitud de correccion
incoada por la apoderada de la parte demandante, por ser quien profirié
la sentencia de segunda instancia. Ahora bien, del andlisis de la
solicitud, se advierte que la apoderada hace referencia al contenido del
Articulo 286 del C.G.P., por lo que es necesario precisar que el régimen
juridico aplicable como norma especial en el presente caso es el Cédigo
Contencioso Administrativo, contenido en el Decreto 01 de 1984, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 308 de la Ley 1437 de
2011, por tratarse de un proceso que se encontraba en tramite, con
anterioridad al dos (02) de julio de dos mil doce (2012), y como norma
general, el régimen aplicable es el Cédigo de Procedimiento Civil por

mandato expreso del Articulo 306 del C.C.A.

En este orden de ideas, considera la Sala que es preciso hacer
referencia al Articulo 310 del Coédigo de Procedimiento Civil, referente a
la posibilidad que tiene el Juez de conocimiento, para corregir en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, los errores no solo
aritméticos sino en los casos en que haya omisidbn o alteracion de
palabras, contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que

influyan en ella. Al respecto, la norma citada preve lo siguiente:

“Articulo 310. Modificado. D.E. 2282/89, art. 1°, num. 140.
Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético, es corregible por ei
juez gue la dictd, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto susceptible de los mismos recursos que procedian
contra ella, salvo los de casacion y revision.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificaré en la forma indicada en los numerales 1° y 2° del articulo
320.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error

por omisién o cambio de palabras o alteracién de éstas, siempre

gue estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”
(Negrita y subrayado fuera de texto).

* A folio 159 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.
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Ref. Reparacion Directa
Radicado: 54-001-33-31-002-2008-00187-01

2.1. Improcedencia de la solicitud de correccidn

Del andlisis del expediente, observa la Sala que en el presente caso,
aunque la apoderada de la parte actora presentd solicitud de correccién
de la sentencia de segunda instancia, lo cierto es que en el fondo lo que
se pretende es una adicién de la misma, pues una vez analizada tanto la
solicitud como el contenido de la sentencia, es posible advertir que en
esta Ultima se omitid formular pronunciamiento respecto a una de las
pretensiones planteadas en la demanda, esto es, el reconocimiento de la
indemnizacién por los perjuicios causados a la joven KELY TATIANA
PALLARES PEREZ.

Por lo anterior, y como quiera gque no se trata de una mera omision o
alteracién de palabras contenidas en el fallo, sino de una omision en la
resolucion de uno de los extremos de la litis, se tiene que lo procedente
es entrar a estudiar la posibilidad de realizar una adicién al fallo en este
momento procesal, de conformidad con lo establecido en el Articulo 311

del C.P.C., gue dispone lo siguiente:

“Articulo 311. Modificado., D.E. 2282/89, art. 1° num. 141.
Adicién. Cuando la sentencia omita la resolucion de cualquiera de los
extremos de la litis, o de cualquier otro punto gue de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio
de sentencia complementaria, dentro del término de ejecutoria, de oficio
o a solicitud de parte presentada dentro del mismo término.

()

2.2. Improcedencia de la adicion de sentencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 311 del C.P.C., se tiene
gue es procedente adicionar una sentencia, en los casos en que se omita
la resolucion de cualguiera de los extremos de la litis, siempre que se
realice dentro del término de ejecutoria, de oficio ¢ a solicitud de parte

presentada dentro del mismo término.

En el presente caso, se advierte que la sentencia de segunda instancia
fue notificada por edicto fijado el veintitrés (23) y desfijado el veintisiete
(27) de febrero de 2018% por lo que el término de ejecutoria de que

trata el Articulo 331 del C.P.C., y del cual disponian las partes para

* A folio 91 del Cuaderno Principal de Segunda Instancia.




Ref. Reparacion Directa
Radicado: 54-001-33-31-002-2008-00187-01
Demandante: MELQUISEDEC PALLARES Y OTROS

solicitar la adicion de la sentencia, iba hasta el dos (02) de marzo de

2018. En este orden de ideas, advierte la Sala que la solicitud fue

presentada fuera del término legal previsto para el efecto, pues lo fue el
doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Sin embargo, haciendo abstraccion de materia y al realizar una lectura

armonica de la parte considerativa de la sentencia, se advierte que alli

fue reconocida la indemnizacién por los perjuicios morales causados, a

las personas que no sélo integraban el grupo familiar, sino que ademas

lograron acreditar su condicién mediante el registro Unico de poblacién

desplazada®, de la siguiente manera:

"REGISTRO UNICO DE POBLACION DESPLAZADA

Verificado el Registro Unico de Poblacién Desplazada - RUPD, se
constato que los demandantes de la Accién de Reparacion Directa objeto
del presente informe, cuentan con multiples declaraciones, en las cuales
figuran como personas en situacidon de desplazamiento, por ello nos
permitimos referir en cada uno de los mencionados el numero de las
declaraciones en las que se encuentran vinculados:

RAFAEL PALLARES ROQJAS: figura dentro de las declaraciones
indicadas con el cédigo numero 135620, 411734, 740581, 713374,
476025 y 131509,

OLIVER PALLARES LINDARTE (HIJO): figura dentro de Jas
declaraciones indicadas con el coédigo numero 135620, 713374,
476025 y 133643,

KELY YOHANA PALLARES LINDARTE (HIJA): figura dentro de las
declaraciones indicadas con el coédigo numero: 135620, 411734,
713374, 476025 y 133643, .

JUAN DAVID PALLARES NUNEZ (HIJO): figura dentro de la
declaracion indicada con el codigo numero 411734.

MARYULI PALLARES LINDARTE (HIJA): figura dentro de las
declaraciones indicadas con el cédigo numero 135620, 411734,
713374, 476025 y 133643,

ANDREA PALLARES LINDARTE (HIJA): figura dentro de las
declaraciones indicadas con el cédigo numero 133643, 426336 y
131509 )

MARIA ELENA LINDARTE DURAN): figura dentro de las declaraciones
indicadas con el cédigo numero 135620, 411734, 713374, 476025 y
133643.

SULEIDA PALLARES LINDARTE (HIJA): figura dentro de las
declaraciones indicadas con el cédigo numero 135620, 411734,
476025 y 133643

MELQUISEDEC PALLARES LINDARTE (HIJO): figura dentro de las
declaraciones indicadas con el cédigo numero 411734, 713374 y
133643

> A folios 1 a 3 del Cuaderno Pruebas No. 1




Ref. Reparacién Directa
Radicado: 54-001-33-31-002-2008-00187-01
Demandante: MELQUISEDEC PALLARES Y OTROS

» RODY PALLARES LINDARTE. (HIJO): figura dentro de las
declaraciones indicadas con el cddigo numero 135620, 411734 vy
133643”

De lo anteriormente expuesto, se advierte a simple vista que el nombre
de la joven KELY TATIANA PALLARES PEREZ no figura en el registro
Unico de poblacion desplazada allegado en el presente tramite, y que
esta es la razdén por la cual no fue incluida en la lista de demandantes a

quienes se les reconocieron perjuicios morales

2.3. Conclusion

De conformidad con lo expuesto, y teniendo en cuenta que no es
procedente acceder a la solicitud de correccidon, y que tampoco lo es
proferir sentencia complementaria en este momento procesal por medio
de la cual se adicione el fallo de segunda instancia, se negara la solicitud

presentada por la apoderada de la parte actora,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de correccion presentada por la
apoderada de la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto al sefor Procurador
Judicial para Asuntos Administrativos, delegado para actuar ante este

Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{Aprobado y discutido en Sala de Decision Escritural de la fecha)

"Secretario Gen

v




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diecisiete (17) de septiembre del dos mil dieciocho
(2018)

RADICADO: 54-001-33-31-004-2009-00280-02

ACCION: REPARACION DIRECTA

ACTOR: LUIS ANTONIO LIZCANO LAGUADO Y OTROS,
MONICA RANGEL RODRiGUEZ,EN NOMBRE
PROPIO Y EN REPRESENTACION DE SUS
MENORES HIJOS

DEMANDADO: HOSPITAL ERASMO MEOZ, HOSPITAL LOCAL DE
LOS PATIOS. LLAMADO DE GARANTIA: LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS-
ZULANY PUENTES GARCIA- FEDERICO MIGUEL
MARQUEZ HERNANDEZ

De conformidad con el articulo 212 del C.C.A., modificado por el articulo
67 de la Ley 1395 de 2010 y, observados los requisitos de ley, admitase
el recurso de apelacion interpuesta contra la sentencia de fecha
diecisiete (17) de julio del dos mil dieciocho (2018), dictada por el
Juzgado Decimo Administrativo del Circuito Judicial de Clcuta en el
proceso de la referencia.

En consecuencia, por Secretaria notifiquese personalmente al sefior
Procurador Delegado vy por estado a las demds partes,

Una vez surtido el tramite anterior, se ordena correr traslado a las
partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus

alegatos de conclusién. Una vez vencido este término, corrase traslado
del expediente al Ministerio Publico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, dieciocho (18) de septiembre del dos mil dieciocho
(2018)

RADICADO: 54-001-33-31-006-2012-00080-01

ACCION: REPARACION DIRECTA

ACTOR: YORLEVINSON RODRIGUEZ GONZALEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

De conformidad con el articulo 212 del C.C.A., modificado por el articulo
67 de la Ley 1395 de 2010 vy, observados los requisitos de ley, admitase
el recurso de apelacion interpuesta contra la sentencia de fecha trece
(13) de julio del dos mil dieciocho (2018), dictada por el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Clcuta en el proceso de la
referencia.

En consecuencia, por Secretaria notifiquese personalmente al sefior
Procurador Delegado y por estado a las demas partes.

Una vez surtido el tramite anterior, se ordena correr traslado a las
partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus
alegatos de conclusidon. Una vez vencido este término, cérrase traslado
del expediente al Ministerio Pdblico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, catorce (14) de septiembre del dos mil dieciocho
(2018)

RADICADO: 54-518-33-31-001-2012-00049-01

ACCION: REPARACION DIRECTA

ACTOR: GLADYS OROZCO ROMERO EN NOMBRE PROPIO Y
EN REPRESENTACION DE SUS MENORES HIJOS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

De conformidad con el articulo 212 del C.C.A., modificado por el articulo
67 de la Ley 1395 de 2010 y, observados los requisitos de ley, admitase
el recurso de apelacidon interpuesta contra la sentencia de fecha
veintiocho (28) de febrero del dos mil dieciocho (2018), dictada por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona en el proceso de la
referencia.

En consecuencia, por Secretaria notifiquese personalmente al sefior
Procurador Delegado y por estado a las demas partes.

Una vez surtido el tramite anterior, se ordena correr traslado a las
partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten sus
alegatos de conclusién. Una vez vencido este término, corrase traslado
del expediente al Ministerio PUblico para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR
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