RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, Veinticuatro (24) de Septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador; EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-005-2013-00202-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Albertoc Camilo Leal Bautista

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social UGPP como sucesora procesal del
Fondo de Pasivo Social de los Ferrocarriles
Nacionales de Colombia.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de
fa UGPP, en contra de la sentencia de fecha veintinueve (29) de junio de dos mil
dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Quinto Administrative Oral de Cacuta.

Por secretaria notifiquese la admision de los recursos de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electronico las informadas por los seflores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Chcuta, veinte (20) de septiembre del dos m_il dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ

Expediente: 54-001-33-33-002-2015-00535-01
Demandante: Miriam Mashadora Sachidira Asabora
Demandado: Departamento Norte de Santander
Medio de control: Ejecutivo

Sea lo primero advertir que el Doctor Hernando Ayala Pefiaranda H. Magistrado de
esta Corporacién e integrante de esta Sala de Decisién Oral No. 003, manifiesta
encontrarse impedido por estar incurso en la causal 2° de impedimento prevista en
el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda vez que conocid del proceso
cuando se encontraba ejerciendo el cargo de Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, razén suficiente para declarar fundado el impedimento por €l
propuesto, y como consecuencia de ello, se le separard del conocimiento del
presente asunto, De esta manera, el Magistrado Hernando Ayala Peflaranda no
conformara la presente Sala de Decision.

Asi las cosas entra la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la decision adoptada por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, en auto de fecha once (11} de noviembre
del arfio dos mil quince (2015)', a través del cual se decidi6 no librar el mandamiento
de pago pretendido en la demanda.

. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

La sefiora Miriam Mashadora Sachidira Asabora, por intermedio de apoderado
judicial presenté demanda ejecutiva en contra el Departamento Norte de Santander,
con el fin de que se libre mandamiento de pago a su favor, por las sumas de dinero
y conceptos que resulten de las condenas impuestas en la sentencia proferida
dentro del proceso radicado 54-001-33-31-006-2011-00265-00, la cual data del
cinco (05) de diciembre del afio dos mil trece (2013), proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion de Cucuta.

1.2. El auto apelado

E! Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Clhcuta en el auto objeto de
alzada, decidié no librar mandamiento de pago en contra de la entidad demandada,
por considerar que, el ejecutante omitié aportar en debida forma el titulo ejecutivo

I Folios 35 al 37 del expediente. Debe aclararse ademds gue el auto en cita es enunciado por el A quo como del
aifo 2013, sin embargo el mismo corresponde al afo 2015, como en adelante se tendrd ¢n la presente
providencia.
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base del recaudo, esto es, copia auténtica y con la constancia de ejecutoria de la
sentencia en los términos del articulo 114 de la ley 1564 del 2012.

Indica también, que si se reputaran habiles las copias aportadas estaria
imposibilitado para librar el mandamiento de pago, pues la obligacién reclamada no
satisface el requisito de ser clara, ya que en el escrito de la demanda el ejecutante
limitd su actuacién a indicar que los valores reclamados eran por concepto de
prestaciones sociales, seguridad social, dotaciones dejadas de percibir, indexacion
e intereses conforme a lo reconocido en el numeral primero de la sentencia del 05
de diciembre de 2013, obviando el hecho de que el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales se limité a las reconocidas y pagadas en la misma época en

que la ejecutante laboraba, a los docentes de la planta de personal del
Departamento.

1.3. El recurso interpuesto

La parte ejecutante interpuso recurso de apelacion? contra la citada decisién,
solicitando se revoque dicha providencia objeto de apelacién, y en su lugar ordene
al A-quo, proceder a librar el respective mandamiento de pago ejecutivo.

Argumenta que el auto apelado, va en contravia a derechos constitucionales y
legales al debido proceso, supremacia de lo sustancial sobre o formal, acceso ala
administracion de justicia entre otros, pues si bien es cierto que no se entrega copia
autentica de |la sentencia, también lo es que en el escrito de la demanda aparece
que la misma fue aportada a la entidad demandada con la respectiva constancia de
notificacion y ejecutoria, lo anterior en concordancia con el articulo 244 y 245 del
CGP. Pues segun los referidos articulos se presumen auténticas, mientras no hayan
sido tachadas de falsas o desconocidas, segun el caso.

Senala que lo resuelto por el a-quo le otorga mas fundamento a la formalidad,
desconociendo la detallada discriminacién realizada de |os rubros que pretenden
ser reconocidos a través del proceso ejecutivo, dejando de lado el debido proceso
y negando el libre acceso a la administracion de justicia, No obstante lo anterior,
allega como anexo del recurso de apelacion, la primera copia que presta mérito
ejecutivo de la sentencia de primera instancia de fecha 05 de diciembre de 2013.3

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
2.2. Procedencia y oportunidad del recurso - competencia

2.2.1. Inicialmente, es menester precisar que si bien [a Ley 1437 de 2011 —-CPACA-
introdujo en el Titulo IX el proceso ejecutivo en materia contenciosa administrativa,
solo se reguld lo relativo a los actos juridicos constifuyentes del titulo, el
procedimiento especifico para los titulos ejecutivos prescritos en los numerales 1y

? Folios 38 al 40 del expediente,
* Folios 41 al 35 del expediente
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2 del articulo 297 y la ejecucién en materia de contratos y condenas impuestas a
entidades publicas en el articulo 299, es por esto que debe remitirse a la
normatividad procesal civil, conforme a lo prescrito en el articulo 306 del CPACA,

de la siguiente forma:

“Articulo 306, Aspectos no regulados. En los aspectos na contemplados en
este Codigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

2.2.2. Ahora, en cuanto a la procedencia del recurso, visto que el auto objeto de
alzada decidié negar totalmente el mandamiento de pago, por la naturaleza del
asunto, éste resulta susceptible del recurso de apelacion, segun lo dispuesto en los
articulos 321 y 438 del Codigo General del Proceso —CGP-:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(..)

4. El que niegque total o parcialmente el mandamiento de paqgo y ef que rechace
de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

(..)"

“Articuio 438. Recurso contra el mandamienta ejecutivo. El mandamiento ejecutivo
no es apelable;_el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de
reposicién lo revoque, lo serd en el suspensive, Los recursos de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando
haya sido notificado a todos los ejecutados’(Negrilla y Subrayado fuera de texto)

2.2.3. Sobre la oportunidad de presentacién del recurso de apelacion contra autos,
tanto el CPACA (articulo 244) como el CGP (articulo 322}, para los que se dictan
fuera de audiencia, conceden el plazo maximo de tres (3) dias siguientes a la
notificacién por estado.

2.2.4. Bajo ese lineamiento, atendiendo que en el sub examine la apelante fue
notificada por estado el dia 12 de noviembre de 2015 (fls. 37), no hay duda que la
alzada debia formularse a mas tardar el 18 de noviembre de 2015, y como quiera
que la fecha de radicacion del escrito contentivo del recurso es 17 noviembre de
2015, (fl. 38), en plena garantia del derecho al acceso a la administracién de justicia
la Sala tendra como oportuno la interposicién del recurso, y por ende, se impone su
resoluciéon de fondo.

2.2.5. Finalmente, atendiendo que el auto sometido a conocimiento fue proferido por
un Juez administrativo —~Juez Segundo Administrativo Oral de Cacuta~, corresponde

&7
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a la Sala conocer el asunto en concordancia al factor funcional de competencia
consagrado en el articulo 153 del CPACA, el cual reza:

"Articulo 153, Competencia de los tribunales administrativos en segunda
instancia. Los tribunales administrativos conoceran en sequnda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio
de impugnacién, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el
de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.” (Negrilla
y Subrayado fuera de texto)

2.26. En conclusién, el recurso es procedente y oportuno, y el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, es el competente para conocerlo, por os
factores funcional, territorial y por la naturaleza del asunto objeto de discusién.

2.3. Problema juridico
Considera la Sala que existen dos problemas juridicos a resolver:;

¢ Si se ajusta o no a derecho la decision adoptada por el Juez de primera instancia

en el auto de fecha once (11) de noviembre de dos mil quince (2015), que decidio
no librar mandamiento de pago en contra de la entidad demandada, por no allegar
copia auténtica de la sentencia que conforma el titulo ejecutivo base de recaudo?

¢, Si el titulo ejecutivo objeto de recaudo cumple con los requisitos de claridad de la
obligacién contenidos en el articulo 422 del Codigo General del Proceso?

2.4. Argumentos que desarrollan los problema (s) juridico (s} planteado (s)

Del original o copia auténtica la totalidad de documentos que conforman el
titulo ejecutivo base de recaudo

En primera medida, es preciso destacar que estamos frente a una demanda
ejecutiva promovida para obtener el cumplimiento de una sentencia de condena a
entidad publica proferida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en
vigencia del régimen anterior del Decreto 01 de 1984, por lo que de acuerdo a la
Leyy la jurisprudencia reciente de la Sala Plena de la Seccidén Segunda del Consejo
de Estado?, el procedimiento a seguir es el establecido para los procescs ejecutivos

Consejo de Estads, $ala de lo Contencioso Adminisirativo, $Seccidn Segunda, auta del 25 de julio de 20186,
Consejero Ponente; Dr, William Hernandez Gomez, Radicacion: 11001-03-25-000-2014-G1534 00, numero
interno: 4935-2014, medio de conirol:demanda ejecutiva, actor:José Asistides Perez Bautista, demandado:Caja
de Reliro de las Fuerzas Militares."Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del regimen
anterior, esta es, el Decrelo 01 de 1384, pero cuya ejecucidn se inicié bajo las previsiones del CPACA, el
procedimienta a sequir es el regulado en este titimo y en el CGP, puesto que pese a que la gfecucion provenga
del proceso declarativo que 1igid en vigencia del Decreto 01 de 1884, el proceso de ejecucion de la sentencia
es un nuevo tramite judicial. Lo anferior, porque aungue se realfiza a continuacion y dentro del procesa antenor,
tione caracterislicas propias y diferentes, en tanto que ademas de que onginalmente no es de cardcler
declarativa, en el mismo se plieden presentar excepcionas que originan una litigio especial que da lugar a un
nuevo falle o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3.9 4.°y 5.9 del CGP)",
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auténomos contenido en el Libro Tercero, Seccidon Segunda, Titulo Unico del Cédigo
General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo.

Seguidamente, se advierte que la normatividad adjetiva civil menciona gue pueden
demandarse las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial.

2.4.1.3. Es asi, que el CGP sefala las exigencias de tipo formal y de fondo que debe
reunir un documento para que pueda ser calificado como titulo ejecutivo, cuales son,
un documento en el que consta una obligacion, condicionada a ser expresa, claray
exigible. Es expresa cuando manifiesta sin ambages ni dudas su existencia, sin que
sea necesario recurrir a interpretaciones o explicaciones para verificar su existencia;
al ser expresa, es clara, y de la expresion y claridad de la obligacion se derivara el
momento en el cual se hace exigible, es decir, desde cuando es posible compeler

al deudor a efectos de que la satisfaga.

Segun el articulo 422 del CGP ‘pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra ¢, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de po!fcfa aprueben liquidacién de costas o seflalen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley”. (Se resalta).

A su vez, las copias de las providencias que se pretendan usar como titulo ejecutivo
requieren de constancia de ejecucién (numeral 2 del articulo 114 del CGP).

En ese orden de ideas, es claro que los requisitos formales hacen alusidon a la
necesidad de que los documentos que hacen parte de dicho titulo constituyan una
unidad juridica, que los mismos sean auténticos y emanen del deudor o su
causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez o tribunal de
una respectiva jurisdiccion, entre otros.

En el auto objeto de recurso, el Juez de primera instancia determiné que de
conformidad con lo establecido en el articulo 114 del CGP, se requiere para el tramite
de los procesos ejecutivos allegar con la demanda copia autentica de la constancia
de ejecutoria del titulo ejecutivo base de recaudo, carga, que no se cumplio por la
parte actora y que sirvié como uno de los fundamentos para no librar mandamiento
de pago.

La parte demandante, en contravia con lo sefialado por el A-quo, argumenta que
conforme lo dispuesto en los articulos 244 y 245 del CGP, las copias allegadas por
las partes se presumen auténticas, mientras no hayan sido tachadas de falsas o
desconocidas, segun el caso. Igualmente sefiala que si no se hace entrega de la

88
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constancia original de ejecutoria, también lo es que en el escrito de la demanda

aparece que la misma fue aportada a la entidad ejecutada la respectiva constancia
de notificacién y ejecutoria.

El articulo 244 del CGP, dispone que es auténtico el documento cuando: (i} existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista
certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento; (ii) son emanados
de las partes o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados ©
manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos,
segun el caso, (iii) los memoriales son presentados para que formen parte del
expediente, Incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen
disposicién del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion; (iv) los
documentos que reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo; (v} la parte que
aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su
autenticidad y no podra impugnario, excepto cuando al presentarlo alegue su
falsedad, y (vi) se trata de documentas en forma de mensaje de datos.

Aunado a lo anterior, el articulo 246 ibidem prevé que las copias tendran el mismo
valor probatorio del original, salve cuando por disposicién legal sea necesaria
la presentacion del original o de una determinada copia.

Al margen de ello, debe destacarse que el inciso primero del articulo 215 del CPACA
que fue derogado por el articulo 626 del CGP, estipulaba que las copias tendrian el
mismo valor del original cuando no hubieren sido tachadas de falsas; no obstante,
adn se encuentra vigente el inciso segundo, en donde se indica que tal regla no se
aplicara cuando se trate de titulos ejecutivos y que los documentos que los
contengan deberan cumplir con los requisitos exigidos en la ley.

Ademas, en el articulo 287 del CPACA se establece que constituyen titulo ejecutivo
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativa, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

De esta forma, los requisitos formales hacen alusién a la necesidad de que los
documentos que hacen parte de dicho titulo constituyan una unidad juridica, que los
mismos sean auténticos y emanen del deudor ¢ su causante, provengan de una
sentencia de condena emitida por juez o tribunal de una respectiva jurisdiccion,
entre otros.

Sentado lo anterior, se impone llegar a la conclusion que, si bien es cierto que para
efectos de la prueba documental las copias tendran el mismo valor probatorio que
los originales o las copias autenticas, también lo es que, por disposiciones
especiales aplicables a los procesos ejecutivos contra entidades publicas, como por
ejemplo el inciso 2 del articulo 215 del CPACA y el numeral 2 del articulo 114 del
CGP, cuando se pretenda instaurar proceso ejecutivo por el pago de una obligacion



7
Rad: 54-001-33-33-002-2015-00535-01

Actor: Mirian Mashadora Sachidira Asabora
Auto de segunda instancla

dineraria contenida en sentencia emanada de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa, se deben reunir todos los requisitos previstos en el articulo 162 del
CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo titulo ejecutivo base de recaudo que
preste mérito ejecutivo, con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la
ley (v.gr. original o copia auténtica de la(s) sentencia(s) y constancia de notificacion

y ejecutoria).

En este sentido, en jurisprudencia del Consejo de Estado de fecha 8 de junio de
2016°, se sefiald que en los procesos ejecutivos resulta indispensable que el
demandante aparte el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley, es
decir, el ariginal o la copia auténtica del titulo valor, asl:

“De acuerdo con las anteriores probanzas, es claro que el titulo ejecutivo judicial
se alleqgd conforme con los requisitos para su ejecucion, teniendo en cuenta
que, como se menciond ut supra, se frata de un titulo ejecutivo complejo;
evidentemente, se tiena que la Subseccién B de fa Seccion Tercera de esta
Corporacion, condené a pagar la suma de $1.306.101.5, decisién que fue
allegada al presente proceso_en copia auténtica, junto con Ia constancia
de ejecutoria y el acto administrativo que ordena el pago de dicha suma, por
lo que se itera que el titulo ejecutivo judicial se conformdé de manera
correcta para su ejecucién”. (Negrillas y subrayado por la Sala)

Conforme a lo anterior, la Sala encuentra que el planteamiento del Juzgado de
primera instancia para decidir no librar mandamiento de pago, por faita de aporte de
la copia auténtica de la sentencia y su constancia de ejecutoria, resulta ajustado a

latey.

Sin embargo, la Sala también advierte que los documentos allegados por |a parte
demandante, esto es, copia autentica de la sentencia de fecha cinco (035) de
diciembre afio mil trece {2013) proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion en la que obra el sello de ser primera copia que presta mérito
ejecutivo (fls. 41 a 55), constituye soporte valido suficiente ad probationem del
titulo ejecutivo base de recaudo en el caso bajo estudio, como quiera que es claro
que de no corroborase previamente por parte de [a Secretaria del Juzgado que las
sentencias judiciales se encontraban debidamente ejecutoriadas, de seguro la
primera copia de ellas que presta merito ejecutivo no se hubiera expedido y

entregado.

Asi las cosas, para la Sala este primer argumento para no librar mandamiento de
pago ha sido desvirtuado, razon por la cual, se tendran en cuenta los documentos
allegados con el recurso de apelacion por la parte demandante, con el sello de ser
primera copia que presta mérito ejecutivo, como documentos idoneos constitutivos
del titulo ejecutivo base de recaudo en el caso bajo estudio.

Del cumplimiento de los requisitos de claridad de la obligacién

“Sentencia 25000-23-36-000-2015-02332-01, Seccidn Tercera, M.P. Jaime Crlando Santofimio Gamboa.

e&q
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Sostuvo el juez de primera instancia, que no se cumplen con los requisitos de fondo
relacionados con Ja claridad de la obligacidn de pago de prestaciones sociales
ordinarias que le fueran reconocidas y pagadas en la misma época laborada por él,
a los docentes de la planta de personal del Departamento ejecutado.

Por su parte, la apoderada de la parte demandante manifiesta que respecto de que
la obligacion no es clara, y que se limitd a las reconocidas y pagadas en la misma
epoca en que aquelia laboraba, indica que las mismas obedecen al cumplimiento
de la orden judicial y que las mismas se desprenden del contrato de prestacion de
servicios entre su poderdante y la entidad demandada.

El Consejo de Estado® ha manifestado sobre los conceptos de exigibilidad y
claridad del titulo ejecutive, lo siguiente:

(...} El titulo ejecutivo supone la existencia de una obligacién clara, expresa y
exigible. La obligacidn debe ser expresa porque se encuentra especificada en el
titulo gjecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de dar, hacer o no hacer.
Debe ser clara porque los elementos de la obligacién (sujeto activo, sujeto
pasivo, vinculo juridica y la prestacion u objeto) estan determinados o, por
lo menos, pueden inferirse por la simple revision del titulo ejecutivo. Y debe
ser exigible porque no esta pendiente de cumplirse un plazo o condicién.{.. )"
(En negrilla por fuera de texto).

Y respecto a la forma en que se constituye el titulo ejecutivo que habilita la gjecucién
forzada, en misma providencia ha precisado:

“(...) Ahora bien, el titulo efecutivo que habilita fa ejecucion forzada puede ser
simple o complejo. segun la forma en que se constituya. Es simple cuando la
obligacion consta en un solo documento del que se deriva la obligacién clara,
expresa y exigible. Y es complejo cuando la obligacién consta en varios
documentos que constituyen una unidad juridica, en cuanto no pueden hacerse
valer coma titulo ejecutivo por separado.

{...) Por regla general, en los procesos ejeculivos que se promueven con
fundamento en las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta
conformado por la providencia y el acto que expide la administracion para
cumplirla. En ese caso, ef proceso gjecutivo se inicia porque la sentencia se acato
de manera imperfecta. Por excepcién, el titulo ejecutivo es simple y se integra
unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracion no ha
proferido el acto para acatar la decision del juez. En el Gitimo caso, la accion
ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida.

{...) Como se ve, los procesos ejecutivos cuyo tituio de recaudo sea una
providencia judicial pueden iniciarse porque la entidad publica no acaté la decision

® Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, providencia del 30 de mayo de

2013, Rad. 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057)
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judicial o lo hizo, pera de manera parcial o porgue se excedié en la obligacion
impuesta en la providencia.

En ese panorama, al juez que conoce del proceso ejecutivo le correspondera,
primero, verificar si existe titulo ejecutivo y si esta debidamente integrado. Luego,
deberd examinar si el titulo contiene una obligacion clara expresa y exigible a
cargo de una entidad publica y si la obligacion consiste en una prestacién de dar,
hacer o no hacer. (...} (En negrilla por fuera de texto).

De alli, que la obligacién es clara cuando ademas de ser expresa aparece determinada
en el titulo; es faciimente inteligible y se entiende en un solo sentido y la obligacion es
exigible cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un
plazo o de una condicién. Asi mismo, en relacién a la forma, el titulo ejecutivo es
complejo cuando estd conformado por la providencia y el acto que expide la
administracion para cumplirla, y es simple, cuando se integra unicamente por la
sentencia, debido a que la administracion no ha proferido el acto para acatar la
decisién del juez.

Revisado el plenario, se ohservan los siguientes documentos:

Copia de Constancia de ejecutoria del proceso N° 54-001-33-31-006-2011-00265-
00. (Fl. 16 del Exp.)

Copia auténtica de la decision de fecha 05 de diciembre 2013, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta. (FI. 41 a

55 del Exp).

De acuerdo con las anteriores probanzas, es claro que el titulo ejecutivo judicial se
allegd conforme con los requisitos para su ejecucion, teniendo en cuenta que, se
trata de un titulo ejecutivo simple que para la Sala si cumple con los requisitos de
exigibilidad y claridad, en el siguiente sentido:

CLARIDAD: “(...) Evidentemente, se fiene que el A-quo en la audiencia de que
trata el articulo 211A del C.C.A adicionado por la ley 1395 de 2010 mediante
sentencia del 05 de diciembre de 2013, en la cual se condeno al Departamento
Norie de Santander a reconocer y pagar a la sefiora Mirian Mashadora Sachidira
Asabadora el valor equivalente a las prestaciones sociales ordinarias que
reconociera y pagara en la misma época laborada por ella, a los docentes de la
respectiva planta de personal del Departamento Norte de Santander, liquidadas
conforme al valor pactado en el contrato de prestacion de servicios, sumas que
seran ajustadas con aplicacion de la formula sefialada en la parte motiva de esfa

providencia”(...)

En este ultimo aspecto, se debe indicar, que aunque segun apreciacion del A-quo
dicha obligacion no ofrece claridad, pues en el escrito de demanda se limita su
actuacién a indicar que los conceptos reclamados eran por concepto de
prestaciones sociales, seguridad social y dotaciones dejadas de percibir indexacion

90
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Rad: 54-001-33-33-002-2015-00535-01

- Actor: Mirian Mashadora Sachidira Asabora
Auto de segunda instancia

e intereses conforme a lo reconocido en la sentencia obviando el hecho de que el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales se limito a las reconocidas y
pagadas en la misma época de que aquella laboraba, a los docentes de la respectiva
planta de personal del Departamento Norte de Santander, lo cierto es, que dicha
apreciacion no le resta claridad a! titufo presentado, ni tampoco tiene la virtualidad
de afectar la liquidacion presentada por el ejecutante, en tanto, compete a la entidad
accionada al ejercer su derecho de defensa, oponerse a la causacion de las sumas
de dinero que son solicitadas en la demanda, tal como lo expusiese el Consejo de
Estado, en auto de fecha 25 de junio de 2015, proferido dentro del expediente No.
1739-147,

Para el efecto, se debe considerar, que el auto mediante el cual se libra el
mandamiento de pago no constituye una decision definitiva dentro del proceso
gjecutivo, pues con posterioridad a dicha providencia la parte ejecutada se
encuentra facultada para proponer excepciones, ya sea las previas mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, o las de mérito contempladas
en la norma precitada, medios de defensa que seran materia de estudio en la
decision del recurso de reposicion o en la sentencia, segin el caso.

En resumen, se concluye que el auto mediante el cual se decidid no librar
mandamiento de pago debe ser revocado, por cuanto, la falta de sustento de la
suma pretendida no procede no es razdon valida para negar el mandamiento de
pago, pues la falta de claridad de la demanda, no conlleva a que 1a obligacion
prevista en el titulo ejecutivo no sea clara.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisidn Oral N° 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento planteado por el Magistrado
HERNANDO AYALA PENARANDA, y por tal motivo se le separa del conocimiento
del presente proceso.

SEGUNDO: REVOCAR la decision adoptada en el auto de fecha once (11) de
noviembre de dos mil quince (2015), proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, y en su lugar, se ordena librar
mandamiento de pago a favor de la seficra Mirian Mashadora Sachidira Asabora
en contfra del Departamento Norte de Santander, en la forma pedida por la parte
gjecutante si esta resulta procedente, o en la que el A quo considere legal.

7 La providencia en cita dispuso lo siguiente: "no halldndose facultado legaimente el operador judicial
para inhibir su tramite por considerar ab initio, sin que se realice el estudio juridico correspondiente,
gue lo pretendido excede de lo ordenado en ¢l fallo, 0 que no cuenta con los suficientes elementos
de juicio, pues tal apreciacidn sera el objeto de debate gue precisamente debe darse si la parte
obligada controvierte las pretensiones en ejercicio de los medics de defensa otorgades por el
legistador, bien por via de reposicion o mediante la formulacion de las excepciones pertinentes.”
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SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Discutido y agrobh Sala de Decision Oral N° 003 del 20 de sepffembre de 2018)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clicuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2018-00285-00
ACCIONANTE: FELIPE NEGRET MOSQUERA
DEMANDADOQ: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 del CPACA, se dispone:

1.

ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD
consagrado en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A. impetra el
sefior FELIPE NEGRET MOSQUERA., en nombre propio, en contra del
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER”.

La demanda de la referencia tiene como finalidad obtener la declaratoria de
la nulidad de la Ordenanza 007 de! 5 de agosto de 2016, por el cual se
reglamenta la participacién de menores de edad en eventos de malitrato
animal y se regula la participacion del Departamento Norte de Santander en
estas actividades. ' ' :

NOTIFIQUESE por estado a la parte actora la presente providencia.

NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda al sefor
Gobernador del DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, en su
condicién de representante legal de la misma, en los términos del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE personalmente la admision de [a demanda al sefor Agente
del MINISTERIO PUBLICO designado ante este Tribunal —Reparto-, en los
términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A,, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA,
a la entidad demandada y al Ministerio Publico. '

Conforme a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, INFORMESE a la comunidad de la existencia del presente proceso a
través del sitio web de ésta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

i

— EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
agistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

(
Crnmia

RADICADOQ: No. 54-001-23-33-000-2018-00285-00
ACCIONANTE: FELIPE NEGRET MOSQUERA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

Teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 229 a 241 de la Ley 1437 de
2011 —~CPACA-, se procederi a dar tramite a la solicitud de medida cautelar
elevada por la parte demandante dentro del! libelo demandatorio, consistente en la
suspension de los efectos del acto administrativo demandado (fls. 8 a 10).

Por tanto, a la luz de lo dispuesto en el articulo 233 inciso 2 de 1a mentada norma,
se CORRE TRASLADO de la solicitud de medida cautelar a la parte demandada,
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, por el término de cinco (05) dias,
para que se pronuncie sobre ella. '

Esta decisién debera ser notificada simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, y se debe advertir que e! término otorgado para efectuar tal
pronunciamiento corre de forma independiente, al de la contestacién de Ia
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

~EDGAR/ENRIQUE BERNAL JAUREGUI-
Magistrado.-

d
ﬂ@: T




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, Veinticuatro (24) de Septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-004-2014-00977-01

Medic de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Arturo Contreras Gafaro.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de

San José de Cucuta.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacién interpuestos y sustentados oportunamente por los
apoderados de la parte demandante y del Municipio de San José de Cdacuta, en
contra de la sentencia de fecha quince (15) de enero de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cacuta.

Por secretaria notifiquese la admision de los recursos de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
seftalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda. o

i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QUE BELRNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: ROBIEL AMED VARGAS GONZALEZ

San José de Cucuta, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

¥

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-005-2013-00260-01
Medio de Control:  Proteccién de los Derechos e intereses Colectivos
Actor; Unidad Residencial Edificio Infiniti — Propiedad
Horizontal
Demandado: Municipio de los Patios — Empresa de Aguas de

los Patios S.A. E.S.P.

i
En atencion al proveido de fecha treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciocho
(2018) por medio del cual el H. Magistrado Carlos Mario Pera Diaz, manifiesta
declararse impedido para conocer del presente proceso, encuentra la Sala
pertinente entrar a resolver de plano dicho impedimento, conforme lo siguiente:

1. De la causal de impedimento planteada y su tramite

El doctor Carlos Mario Pefa Diaz, informa que se encuentra impedido conforme a
la causal prevista en el numeral 1° del Art. 141 del C.G.P., toda vez, que la
situacion factica se concreta en la presunta afectacidn a los derechos colectivos a
la salud y a un ambiente sano de la comunidad de propiedad horizontal Edificio
Infiniti, Unidad Residencial de la cual es vecino y contiguo, a cuenta del
taponamiento de los tubos y la reduccidn indebida en el drenaje natural de aguas
lluvias, de manera que se veria beneficiado o afectado de la decisidn gue
eventualmente se tome.

2. Causal de impedimento invocada

Para decidir el impedimento planteado por el Magistrado antes mencionado, se
tienen en cuenta los siguientes aspectos:

El numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que establece lo siguiente:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacién las siguientes.

1. Tener el juez, su cbnyuge, compafierc permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en ef proceso.”

Por tal razén, encuentra la Sala pertinente aceptar el impedimento propuesto por
el mencionado funcionario, y como consecuencia de ello, se le separara del
conocimiento del proceso de la referencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisidon Oral N° 004 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

489



RESUELVE

1.- Acéptese el impedimento planteado por H. Magistrado Carlos Mario Pefia
Diaz, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

2.- Comuniquese la presente decision al citado funcionario, para su conocimiento
y fines pertinentes.

3.- Avéquese por el Despacho del Magistrado Ponente, el conocimiento del
presente proceso en el estado que se encuentra.

4.- Ejecutoriada la presente decisién ingrese inmediatamente el expediente al
Despacho para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

agistrado



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Culcuta, Veinticuatro (24) de Septiembre de dos mil dieciocho (2018}
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2017-00203-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Alix Maria Lobo Ortega

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

De Prestaciones Sociales del Magisterio
Departamento Norte de Santander.
Municipio de San José de Cucuta,

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
Ministerio de Educacion Nacional, en contra de la sentencia de fecha vientres (23)
de mayo de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~—EDGARE Q’7BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
2
o
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, Veinticuatro (24) de Septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-004-2017-00213-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor; Carmen Solano Quintero

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

De Prestaciones Sociales del Magisterio.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
Ministerio de Educacion Nacional, en conira de la sentencia de fecha veintinueve
(29} de junio de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con fo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U
/‘E’b’é’ NRIQUE BERNAL JAUREGUI

Magistrado.-

)



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

san José de Cucuta, Veinticuatro (24) de Septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-004-2014-01070-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Luz Enit Mendoza Cardenas.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de

San José de Cucuta.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacién interpuestos y sustentados oportunamente por los
apoderados de la parte demandante y del Municipio de San José de Cucuta, en
contra de la sentencia de fecha quince {15) de enero de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisién de los recursos de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con o
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—EDGAR ENRIQUE [BERNAL JAUREGUI
Madistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veinticuatro (24) de Septiembre de dos mi! dieciocho (2018}
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-004-2013-00814-01

Medio de Control: Reparacién Directa

Actor: Rosebell Lozada Morales y otros

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la
Nacion.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de
{a Rama Judicial, en contra de la sentencia de fecha veintinueve (29) de junio de
dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con o
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveldo ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RNAL JAUREGUT
Magi trado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cdcuta, Veinticuatro (24) de Septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2017-00210-01

Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Alirio Alfonso Reyes Grazziani

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

De Prestaciones Sociales del Magisterio
Departamento Norte de Santander.
Municipio de San José de Cucuta.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
Ministerio de Educacion Nacional, en contra de la sentencia de fecha vientres (23)
de mayo de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiqguese fa admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los seriores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QUE BERNAL JAUREGUI
Megistrado.-

I
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANT. ANDER
San José de Clcuta, Veinticuatro (24) de Septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2017-00071-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Maria Teresa Rangel Pefialoza

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

De Prestaciones Sociales del Magisterio
Departamento Norte de Santander.
Municipio de San José de Cucuta.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE e/
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
Ministerio de Educacion Nacional, en contra de la sentencia de fecha vientres (23)
de mayo de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los seflores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda. '

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

QUE] BERNAL JAUREGUI

Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, Veinticuatro (24) de Septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2017-00178-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Alvaro Camargo Pefia.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

De Prestaciones Sociales del Magisterio
Departamento Norte de Santander.
Municipio de San José de Cucuta.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
Ministerio de Educacion Nacional, en contra de la sentencia de fecha vientres (23)
de mayo de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Qral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en ef numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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