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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE §ANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinte (20) de Septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: Radicado - N° 54-001-33-33-002-2014-01559-02
Accion : Ejecutivo
Demandante : Carmen Sofia Hernandez
Demandado - UAE de Gestidon Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.

En atencion al informe secretarial que antecede (fl. 90), se procedera a resolver el
recurso de apelacién presentado por el apoderado de la parte demandante contra
la decision proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cdouta,
mediante la cual se libra mandamiento de pago en contra de la UGPP por la suma
de $637.192.98 por concepto de intereses moratorios desde el 30 de Octubre del

2008 hasta el 29 de abril del 2009.

1.- EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Cucuta (fls. 55 y 56), por medio del cual obedeciendo lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander quien actué en sede de Segunda instancia,
resuelve librar mandamiento de pago a favor de la demandante en contra de la
UGPP por la suma de $637.192.98 por concepto de intereses moratorios causados
desde el 30 de Octubre del 2008 hasta el 29 de abril del 2009,

Para sustentar su decisién, el Juez A quo senald que en el sub judice se esta frente
a la existencia de un titulo ejecutivo como lo es la sentencia del 16 de octubre del
afio 2008 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta
radicado No. 54001-23-31-004-2005-00034-00, donde se declard que cperé el
silencio administrativo negativo en virtud de la peticion realizada por la actora
tendiente a obtener la reliquidacion de su pensidn gracia con inclusion de todos los
factores salariales, como consecuencia de ello el Despacho ordend a la Extinta
Caja Nacional de Prevision Social a liquidar y pagar las diferencias pensionales
dejadas de percibir por la actora correspondientes a la pension gracia con inclusion
de todos los factores salariales percibidos por esta durante el afio anterior al
momento de fa consolidacion del estatus pensional,
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2.- EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de Ja parte demandante presenta recurso de apelacion en contra de
la decision anterior, el cual sustenta asi:

Aduce que el objeto de la demanda es el pago de los intereses moratorios
generados en el tardio cumplimiento de las sentencias judiciales tal y como lo
prevé el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A.

Asl mismo que la liquidacidon elaborada por el a-quo en sentencia del 16 de
septiembre del 2015, es incorrecta teniendo en cuenta que la ejecutoria de! falio
que ordend a la Caja de Previsién Social pagar las diferencias pensionales dejadas
de percibir por la demandante data el 29 de octubre del 2008, y que tan solo hasta
el mes de abril del 2011 se incluyd en némina la resolucion que dio cumplimiento,
es decir 30 meses después de la ejecutoria, evidenciandose de forma clara que
existié una tardanza tal y como lo establece el articuio 177 del C.C A.

Igualmente indica que el despacho dando cumplimiento a lo ordenado por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, libr6 mandamiento ejecutivo de
pago por la suma de $637.192.98, por los intereses moratorios causados desde el
30 de octubre del 2008 hasta el 29 de abril del 2009, arguyendo que como la
sentencia quedo ejecutoriada el 29 de octubre del 2008, y el vencimiento de los 6
meses previstos en la ley para que la ejecutante realizara la reclamacién y no
cesara la acusacion de los intereses segun el articulo 177 del C.C.A. era hasta el
29 de abril del 2009, se tendria en cuenta era el lapso comprendido entre el 30 de
octubre del 2008 hasta el 29 de abril del 2009.

Sin embargo aduce que si bien es cierto lo anterior, y que la gjecutante no acudid
ante la entidad para solicitar el respective pago dentro de los 6 meses siguientes a
la ejecutoria de la providencia, no es menos cierto que con fecha del 15 de mayo
del 2009, se radicd la respectiva peticion de cumplimiento, generadndose de
conformidad con el inciso 6° del articulo 177 del C.C.A., los intereses moratorios
desde el 15 de mayo del 2009 hasta el dia en que se verificd el pago de la
condena, siendo esta fecha el 30 de abril del 2011.

3. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

3.1. Procedencia y oportunidad del recurso - competencia

Inicialmente, es menester precisar que si bien la Ley 1437 de 2011 -CPACA-
infrodujo en el Titulo IX el proceso ejecutivo en materia contenciosa administrativa,
solo se reguld lo relativo a los actos juridicos constituyentes del titulo; el
procedimiento especifico para los titulos ejecutivos prescritos en los numerales 1y
2 del articulo 297 y la ejecucién en materia de contratos y condenas impuestas a
entidades puoblicas en el articulo 299, es por esto que debe remitirse a la
normatividad procesal civil, conforme a lo prescrito en el articulo 306 del CPACA,
de la siguiente forma:
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“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en
este Codigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de 108 procesos y acltuaciones que correspondan
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.”

Ahora, en cuanto a la procedencia del recurso, visto que el auto objeto de alzada
decidié librar el mandamiento de pago, por la naturaleza del asunto, este resultaria
improcedente ya que no se encuadra dentro de los autos que son susceptibles de
apelacion segun lo dispuesto en el articulo 321 del Codigo General del Proceso -
CGP, sin embargo tal y como lo adujo el a-quo en el auto de fecha 18 de
noviembre de 2015 que concedié el recurso de apelacion, tal auto si se basa en
que en primera instancia al librar el mandamiento de pago de forma errénea a los
ojos del actor, hace que pueda encuadrarse dentro del proveido que preve el
numeral 1 del articulo 243 del CPACA el cual dispone:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
sigtientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recursc que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de fa condena o de los perjuicios.

6. £l que decreta las nulidades procesales.

7. El gue niega la intervencion de lerceros.

8. El que prescinda de fa audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente.
Los aulos a gque se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,

seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrotivos en
primera instancia.

El recurso de apelacion se concederad en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y  de este articulo, que se concederan en
el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos trémites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civi,
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Ahora sobre la oportunidad de presentacién del recurso de apelacién contra autos,
tanto el CPACA (articulo 244) como el CGP (articulo 322), para los que se dictan

fuera de audiencia, conceden el plazo maximo de tres (3) dias siguientes a la
notificacion por estado.

Bajo ese lineamiento, atendiendo que en el sub examine el apelante fue notificado
por estado el dia 17 de septiembre de 2015 (fls. 56) y dado que los dias 19 y 20
de septiembre de 2015 eran dias inhabiles, no hay duda que la alzada debia
formularse a mas tardar el 22 de septiembre de 2015, y como quiera que el escrito
contentivo del recurso fue presentado el 22 de septiembre del 2015 (f1.57), la Sala
tiene como oportuna la interposicion del recurso, y por ende, se impone su
resolucién de fondo.

Finalmente, atendiendo que el auto sometido a conocimiento fue proferido por un
Juez administrativo —~Juez Segundo Administrativo Oral de Clcuta—, corresponde a
la Sala conocer el asunto en concordancia al factor funcional de competencia
consagrado en el articulo 153 del CPACA, el cual reza: |

"Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda
instancia. Los tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio
de impugnacion, asf como de los recursos de queja cuanclo no se conceda el
de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.” (Negrilia
y Subrayado fuera de texto)

En conclusién, el recurso es procedente y oportuno, y el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, es el competente para conocerlo, por los factores funcional,
territorial y por la naturaleza del asunto objeto de discusion.

3.3. Problema juridico
Considera la Sala que existe un problema juridico a resolver;

. Si se ajusta o no a derecho la decisién adoptada por el Juez de primera instancia
en el auto de fecha dieciséis (16) de septiembre de dos mil quince (2015}, que
decidié librar mandamiento de pago en contra de la entidad demandada, por la
suma equivalente a $637.192.98 por concepto de intereses moratorios desde el 30
de Octubre del 2008 hasta el 29 de abril del 20097

3.4. Del caso en concreto

El recurrente indica que los intereses moratorios se empiezan a contar desde el 15
de mayo de 2009, fecha en la que la demandante a través de apoderado judicial
interpuso derecho de peticion para el cumplimiento de 1a sentencia que ordend el
pago de las diferencias pensionales dejadas de percibir por la actora,
correspondientes a la pensidén gracia con la inclusién de todos los factores
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salariales, aplicandose la normatividad vigente para la época de los hechos siendo
esta la dispuesta en el articulo 177 del C.C A, el cual reza:

“(...) Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran
intereses comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y
moratorios después de este término. Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE
por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999

Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que
los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompanando la documentacion exigida para el efecto, cesard la causacion de
intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare Ia solicitud
en legal forma...” (Subraya y resaita el Despacho}

Visto lo precedido, este Tribunal en Sentencia de Segunda Instancia del 18 de
agosto de 2015 (fls. 46 al 51), ordend el mandamiento de pago de los intereses
moratorios de la actora desde el 30 de Octubre de 2008 hasta el 29 de abril de
2009, derivados de la condena impuesta por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral de Cucuta el 16 de octubre del 2008 (fls. 8 al 23} , es decir por los 6 meses de
que habla el articulo 177 del C.C.A,, al no encontrarse acreditado dentro del
expediente prueba que indicara que la accionante presento peticion ante la entidad
responsable para hacer efectiva fa condena ordenada en la sentencia del 16 de

octubre del 2008. .. ... . .

Ahora bien, la demandante acompafado del escrito de apelacion allega como
material probatorio, oficio con fecha del 15 de mayo de 2009 (fis. 59 y 60) mediante
el cual peticiona el cumplimiento de la sentencia que ordend la reliquidacion de la
pensién gracia de la sefiora Carmen Sofia Hernandez, es decir que desde esa
fecha en razén a la normatividad precitada se empiezan a generar los intereses
moratarios producto del no cumplimiento de la sentencia que se encuentra
debidamente ejecutoriada, hasta el 26 de abril de 2011 fecha en la que se efectud
el pago ordenado en la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
oral de Cucuta (fl. 28).

Por lo anterior, se revocara lo resuelto por el Juzgado Segundo Administrative Oral
de Clcuta el 16 de septiembre de 2015, referente a ordenar el pago de los
intereses moratorios a favor de la demandante por parte de la UAE UGPP por la
suma de $637.192.98 por concepto de intereses moratorios causados desde el 30
de Octubre del 2008 hasta el 29 de abril del 2009 y en su lugar se ordenara a la
entidad accionada el pago de los intereses moratorios causados en el periodo
comprendido desde el 15 de mayo de 2009 hasta el 26 de abril de 2011.

Por lo expuesto, el Tribunai Administrativo de Norte de Santander,

ay
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 16 de septiembre de 2015 emitido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, conforme a lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido y en su lugar, ORDENAR librar mandamiento
de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social- UGPP, respecto de los
intereses moratorios causados en el periodo comprendido desde el 15 de mayo de
2009 hasta el 26 de abril de 2011,

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

IMPLASE
h03 del 20 de septiembre del 2018)

NOTIFIQUESE Y
(Discutido y aprobado en Sala de Decisighn Of

RlBIEL AMHEDWARGAS GONZALEZ

agistrado
e o
o aeb
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de septiembre del dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ

Expediente: 54-001-33-33-005-2015-00464-01
Demandante: Graciela Vera Contreras
Demandado: Municipio de San José de Clcuta
Medio de control: Ejecutivo

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la decisién adoptada por el Juzgado Quinto Administrative
Oral del Circuito de Cucuta, en auto de fecha dieciocho (18) de abril de! afio dos mil
dieciséis (2016), a través del cual se decidid no librar el mandamiento de pago
pretendido en la demanda.

L. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

La sefiora Graciela Vera Contreras, por intermedio de apoderado presentd
demanda ejecutiva en contra del Municipio de Cucuta, con el fin de que se libre
mandamiento de pago a su favor, por las sumas de dinero y conceptos que resulten
de las condenas mpuestas en la sentencia proferida dentro del proceso radicado
54-001-33-31-703-2012-00018-01, la cual data el ocho (08) de noviembre del afio
dos mil trece (2013), proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander.
autémtica

1.2. El auto apelado

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Clcuta en el auto objeto de
alzada, decidié no librar mandamiento de pago en contra de la entidad demandada,
por considerar que, el titulo arrimado constituide por una sentencia no cuenta con la
solemnidad de haberse aportado en copia auténtica y con la constancia de
gjecutoria en los términos del articulo 114 de la ley 1564 del 2012.

Indica también, que no se cumple con los requisitos de fondo de claridad y
exigibilidad de la obligacion de pago de prestaciones sociales ordinarias que le
fueran reconocidas y pagadas en la misma época laborada por €l, a los docentes
de la planta de personal del Municipio ejecutado, ni se puede establecer lo referente
a la liguidacion y pago de aportes o cotizaciones al Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones, a que hace referencia la aludida norma.

Alega, que la obligacién no resulta clara, dado que no se encuentra determinado el
monto del capital y no se aportaron los documentos que acreditaran de donde se
habian establecido las sumas reclamadas y respecto de las que se pretende la

' Folios 18 al 24 del expediente
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gjecucion del Municipio de Culcuta, a pesar de haber sido solicitadas por el
Despacho mediante proveido del 23 de febrero, para efectos de tener certeza
respecto de los valores que conforman el capital a ejecutar.

1.3. Elrecurso interpuesto

La parte ejecutante interpuso recurso de apelacién contra la citada decisidn,
solicitando se revogue dicha providencia, y en su lugar ordenar al A-quo gue
proceda a librar el respectivo mandamiento de pago ejecutivo.

Argumenta que conforme lo dispuesto en los articulos 244 y 245 del CGP, las copias
allegadas por las partes se presumen auténticas, mientras no hayan sido tachadas
de falsas o desconocidas, seglin el caso. No obstante lo anterior, allega como anexo
del recurso de apelacion, la primera copia de la sentencia de primera instancia de
fecha 05 de junio de 2013 y la sentencia de segunda instancia de fecha 08 de
noviembre de 2013 en quince folios.

Sefiala que lo resuelto por el A-guo le otorga mas fundamento a fa formalidad,
desconociendo la detallada discriminacion realizada de los rubros que pretenden
ser reconocidos a través del proceso ejecutivo, dejando de lado el debido proceso
y negando el libre acceso a la administracion de justicia.

Finalmente respecto de que la obligacion no es clara, se remite a lo ordenado por
el Juzgado de conocimiento donde manifiesta que “condénese a pagar el valor de
las prestaciones sociales que reconociera y pagara en la misma época laborada por
el actor, a los docentes de la respectiva planta de personal del demandado,
liquidadas conforme al valor pactado en las ordenes de prestacién de servicios,
sumas que serén ajustadas con la aplicacion de la formula sefialada en la parte
motiva de la providencia”. Y de esta manera la liquidacién aportada cumple con lo
ordenado por el despacho, toda vez, que la misma se ajusta a las prestaciones que
los docentes de la época percibian ajustadas a la orden de prestacion de servicio
contratada por la entidad.

2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER
2.2. Procedencia y oportunidad del recurso - competencia

Inicialmente, es menester precisar que si bien la Ley 1437 de 2011 -CPACA-
introdujo en el Titulo IX el proceso ejecutivo en materia contenciosa administrativa,
solo se reguld lo relativo a los actos juridicos constituyentes del titulo; el
procedimiento especifico para los titulos ejecutivos prescritos en los numerales 1y
2 del articulo 297 y la ejecucidén en materia de contratos y condenas impuestas a
entidades publicas en el articulo 299, es por esto que debe remitirse a la
normatividad procesal civil, conforme a lo prescrito en &l articulo 306 del CPACA,
de la siguiente forma:
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“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos 1o contemplados en
este Cédigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de 10s procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccién de lo Cantencioso Administrativo.”

Ahora, en cuanto a la procedencia del recurso, visto que el auto objeto de alzada
decidié negar totalmente el mandamiento de pago, por la naturaleza del asunto, este
resulta susceptible del recurso de apelacion, segdn lo dispuesto en los articulos 321
y 438 del Codigo General del Proceso —CGP-:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: {...)

4, El que niegue total o parcialmente el mandamiento de paqgo y el que rechace
de plano las excepciones de mérito en ef proceso ejecutivo. {...)"

“Articulo 438. Recurso contra el mandamiento ejecutiva. El mandamiento ejecutivo
na es apelable;_el auto que lo nieque total o parcialmente y el que por via de
reposicién lo revoque, lo serd en el suspensivo. Los recursos de reposicion
contra el mandamiento efecutivo se tramitardn y resolveran conjuntamente cuando
haya sido notificado a todos los ejecutados’{Negrilla y Subrayado fuera de texto)

Sobre la oportunidad de presentacion del recurso de apelacion contra autos, tanto
el CPACA (articulo 244) como el CGP (articulo 322), para los que se dictan fuera
de audiencia, conceden el plazo maximo de tres (3) dias siguientes a la notificacion
por estado. '

Bajo ese lineamiento, atendiendo que en el sub examine la apelante fue notificado
por estado el dia 19 de abril de 2018 {fl. 43), no hay duda que la alzada debia
formularse a mas tardar el 22 de abril de 20186, y como quiera que la fecha de
radicacion del escrito contentivo del recurso es de fecha 20 de abril de 2016, {fl. 45},
en plena garantia del derecho al acceso a la administracién de justicia la Sala tendra
como oportuno la interposicién del recurso, y por ende, se impone su resolucion de

fondo.

Finalmente, atendiendo que el auto sometido a conocimiento fue proferido por un
Juez administrativo ~Jueza Quintc Administrativo Oral de Clcuta—, corresponde a
la Sala conocer el asunto en concordancia al factor funcional de competencia
consagrado en el articulo 153 del CPACA, el cual reza:

“Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda
instancia. Los tribunales administrativos conocerédn en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio
de impugnacidn, asi como de los recurses de queja cuando no se conceda el
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de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.” (Negrilla
y Subrayado fuera de texto)

En conclusién, el recurso es procedente y oportuno, y el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, es el competente para conocerlo, por los factores funcional,
territorial y por la naturaleza del asunto objeto de discusién.

2.3. Problema juridico
Considera la Sala que existen dos problemas juridicos a resolver;

¢ Si se ajusta o no a derecho la decisién adoptada por la Juez de primera instancia

en el auto de fecha dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016), que decidié
no librar mandamiento de pago en contra de la entidad demandada, por no allegar
en original o copia auténtica la totalidad de documentos que conforman el titulo
ejecutivo base de recaudo?

¢ Si el titulo ejecutivo objeto de recaudo cumple con los reguisitos de claridad y
exigibilidad de la obligacion contenidos en el articulo 422 del Codigo General del
Proceso?

2.4, Argumentos que desarrollan los problema (s} juridico (s} planteado (s}

2.4.1. Del original o copia auténtica la totalidad de documentos que
conforman el titulo ejecutivo base de recaudo

2.4.1.1. En primera medida, es preciso destacar que estamos frente a una demanda
ejecutiva promovida para obtener el cumplimiento de una sentencia de condena a
entidad publica proferida por la jurisdiccion de ls contencioso administrativo, en
vigencia del régimen anterior del Decreto 01 de 1984, por lo que de acuerdo a la
Ley y la jurisprudencia reciente de la Sala Plena de la Seccidén Segunda del Consejo
de Estado?, el procedimiento a seguir es el establecido para los procesos ejecutivos
auténomos contenido en el Libro Tercero, Seccién Segunda, Titulo Unico del Codigo
General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo.

2.4.1.2. Seguidamente, se advierte que la normatividad adjetiva civil menciona que
pueden demandarse las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena

“Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, auto del 25 de julio de 20186,
Consejero Ponente: Dr, William Hernandez Gomez, Radicacion: 11001-03-25-000-2014-01534 00, numero
interno: 4935-2014, medio de control: demanda ejecutiva, actor: José Aristides Pérez Baulista, demandago:
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. “Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anferior, esto es, ef Decreto 01 de 1984, pero cuya efecucion se inicié bajo las previsiones del CPACA, ef
procedimiento a seguir es el regutado en este alfimo y en el CGP, puesto que pese a que la gfecucion provenga
del proceso declarativo que rigié en vigencia del Decreto 01 de 1984, el procesa de ejecucién de la sentencia
es un nueve trémite judicial. Lo anterior. porque aunque se realiza a continuacion y dentro del procese anterior,
tiena caracteristicas propias y diferentes, en lanto que ademés de que originalmente no es de cardcler
declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones que originan una litigio especial que da lugar a un
nieve falio o sentencia judicial (Arl. 443 ordinales 3.9 4.2y 5.° del CGP)",
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prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial.

2.4.1.3. Es asi, que el CGP seniala las exigencias de tipo formal y de fondo que debe
reunir un documento para que pueda ser calificado como titulo ejecutivo, cuales son,
un documento en el que consta una obligacion, condicionada a ser expresa, claray
exigible. Es expresa cuando manifiesta sin ambages ni dudas su existencia, sin que
sea necesario recurrir a interpretaciones o explicaciones para verificar su existencia;
al ser expresa, es clara, y de la expresion y claridad de la obligacion se derivara el
momento en el cual se hace exigible, es decir, desde cuando es posible compeler
al deudor a efectos de que la satisfaga.

2.4.1.4. Segln el articulo 422 del CGP “pueden demandarse ejecutivarnente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o seflalen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley”. (Se resalta).

2.4.1.5. A su vez, las copias de las providencias que se pretendan usar como titulo
ejecutivo requieren de constancia de ejecucion (numeral 2 del articulo 114 del
CGP}. ' . : '
2.4.1.6. En ese orden de ideas, es claro que los requisitos formales hacen alusion
a la necesidad de que los documentos que hacen parte de dicho titulo constituyan
una unidad juridica, que los mismos sean auténticos y emanen del deudor o su
causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez o tribunal de
una respectiva jurisdiccion, entre otros,

2.4.1.7. En el auto objeto de recurso, el Juez de primera instancia determiné que de
conformidad con lo establecido en el articulo 114 del CGP, se requiere para el tramite
de los procesos ejecutivos allegar con la demanda copia auténtica de la constancia
de ejecutoria del titulo ejecutivo base de recaudo, carga, que no se cumplié por la
parte actora y que sirvié como uno de los fundamentos para no librar mandamiento
de pago.

La parte demandante, en contravia con lo sefialado por el A-quo, argumenta que
conforme lo dispuesto en los arficulos 244 y 245 del CGP, las copias allegadas por
las partes se presumen auténticag, mientras no hayan sido tachadas de falsas o
desconocidas, segun el caso. Igualmente sefala se presumen autenticos los
memoriales presentados para que formen parte de los expedientes, incluidas las
demandas, contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio y los
poderes en caso de sustitucion. Asi mismo, se presumen auténticos todos los
documentos que reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo.

83
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El articulo 244 del CGP, dispone que es auténtico el documento cuando: (i) existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista
certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento, (i) son emanados
de las partes o de lterceros, en original o en copia, elaborados. firmados o
manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
presumen autenticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos,
segun el caso, (iii} los memoriales son presentados para que formen parte del
expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen
disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucién, (iv) los
documentos que retnan los requisitos para ser titulo ejecutivo; (v) la parfe que
aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su
autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su
falsedad; y (vi) se trata de documentos en forma de mensaje de datos.

Aunado a lo anterior, el articulo 246 ibidem prevé que las copias tendran el mismo
valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria
la presentacion del original o de una determinada copia.

Al margen de ello, debe destacarse que el inciso primero del articulo 215 del CPACA
que fue derogado por el articulo 626 del CGP, estipulaba que las copias tendrian el
mismo valor del original cuando no hubieren sido tachadas de falsas; no obstanie,
aln se encuentra vigente el inciso segundo, en donde se indica que tal regla no se
aplicara cuando se trate de titulos ejecutivos y que los documentos que los
contengan deberan cumplir con los requisitos exigidos en la ley.

Ademas, en el articulo 297 del CPACA se establece que constituyen titulo ejecutivo
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativa, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

De esta forma, los requisitos formales hacen alusién a la necesidad de que los
documentos gue hacen parte de dicho titulo constituyan una unidad juridica, que los
mismos sean auténticos y emanen del deudor o su ¢ausante, provengan de una
sentencia de condena emitida por juez o tribunal de una respectiva jurisdiccion,
entre ofros.

Sentado lo anterior, se impone llegar a la conclusién que, si bien es cierto que para
efectos de la prueba documental las copias tendran el mismo valor probatorio que
los originales o las copias auténticas, también lo es que, por disposiciones
especiales aplicables a los procesos ejecutivos contra entidades publicas, como por
ejemplo el inciso 2 del articulo 215 del CPACA y el numeral 2 del articulo 114 del
CGP, cuando se pretenda instaurar proceso ejecutivo por el pago de una obligacion
dineraria contenida en sentencia emanada de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa, se deben reunir todos los requisitos previstos en el articulo 162 del
CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo titulo ejecutivo base de recaudo que
preste mérito ejecutivo, con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la
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ley (v.gr. original o copia auténtica de la(s) sentencia(s) y constancia de notificacion
y ejecutoria).

En este sentido, en jurisprudencia del Consejo de Estado de fecha 8 de junio de
20163, se sefiald que en los procesos ejecutivos resulta indispensable que el
demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley, es
decir, el original o la copia auténtica del titulo valor, asi:

“De acuerdo con fas anteriores probanzas, es claro que el titulo ejecutivo judicial
se allegé conforme con los requisitos para su ejecucidn, teniendo en cuenta
que, como se mencioné ut supra, se trata de un titulo ejecutivo complejo;
evidenterente, se tiene que la Subseccién B de la Seccion Tercera de esta
Corporacién, condené a pagar la suma de $1.306.101.5, decisién que fue
alleqada al presente proceso en copia auténtica, junto con la constancia
de ejecutoria y el acto administrativo que ordena el pago de dicha suma, por
lo_que_se itera que el titulo ejecutivo judicial se conformd de manera
correcta para su ejecucion”. (Negrillas y subrayado por la Sala)

Conforme a lo anterior, la Sala encuentra que el planteamiento del Juzgado de
primera instancia para decidir no librar mandamiento de pago, por falta de aporte
del original o copia auténtica de la sentencia y su constancia de ejecutoria, resuita

ajustado a la Ley.

Sin embargo, la Sala también advierte que los documentos allegados por la parte
demandante, esto es, copia auténtica de la sentencia de fecha cinco (05) de junio
del afio dos mil trece (2013) proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestidn y copia auténtica de la sentencia del ocho (08) de noviembre del afio
dos mil trece (2013) proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
en los que obra el sello de ser primera copia que presta mérito ejecutivo (fis. 49
a 61), sumado a la copia autenticada del edicto firmado por la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander del que emanan las primeras copias
auténticas (fl. 62), constituyen sopoites vélidos suficientes ad probationem dei titulo
ejecutivo base de recaudo en el caso bajo estudio, como guiera que es claro que de
no corroborase previamente por parte de la Secretaria del Juzgado que las
sentencias judiciales se encontraban debidamente ejecutoriadas, de seguro la
primera copia de ellas que presta merito ejecutivo no se hubiera expedido y
entregado.

Asi las cosas, para la Sala este primer argumento para no librar mandamiento de
pago ha sido desvirtuado, razén por Ia cual, se tendran en cuenta los documentos
aliegados con el recurso de apelacion por la parte demandante, con el sello de ser
primera copia que presta mérito ejecutivo, como documentos idéneos constitutivos
del titulo ejecutivo base de recaudo en el caso bajo estudio.

ISentencia 25000-23-36-000-2015-02332-01, Seccion Tercera, M.P. Jaime Crlando Santofimio Gamboa.
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2.4.2. Del cumplimiento de los requisitos de claridad y exigibilidad de la
obligacion.

2.4.2.1. Sostuvo la juez de primera instancia, que no se cumplen con los requisitos
de fondo relacionados con la claridad y la exigibilidad de la obligacion de pago de
prestaciones sociales ordinarias que le fueran reconocidas y pagadas en la misma
época laborada por él, a los docentes de la planta de personal del Municipio
ejecutado, ni se puede establecer lo referente a la liquidacidn y pago de aportes o
cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, a que hace
referencia la aludida norma.

2.42.2. Por su parte, la apoderada de la parte demandante respecto de que la
obligacidén no es clara, se remite a lo ordenado por el Juzgado de conocimiento
donde manifiesta que “condénese a pagar el valor de las prestaciones sociales que
reconociera y pagara en la misma época laborada por el actor, a los docentes de la
respectiva planta de personal del demandado, liquidadas con forma a valor pactado
en las ordenes de prestacién de servicios, sumas que seran ajustadas con la
aplicacion de la formula seflalada en la parte motiva de la providencia®, y de esta
manera la liquidacion aportada cumple con lo ordenado por el despacho, toda vez,
que la misma se ajusta a las prestaciones que los docentes de la época percibian
ajustadas a la orden de prestacién de servicio contratada por 1a entidad.

2.4.2.3. El Consejo de Estado?, ha manifestado sobre los conceptos de exigibilidad
y claridad del titulo ejecutivo, lo siguiente;

"(...) El titulo ejecutivo supone la existencia de una obligacién clara, expresa y
exigible. La obligacion debe ser expresa porque se encuentra especificada en e/
tituto ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de dar, hacer o no hacer.
Debe ser clara porque los elementos de la obligacién (sujeto activo, sujeto
pasivo, vinculo juridico y la prestacién u objeto) estan determinados o, por
lo menos, pueden inferirse por la simple revisién del titulo ejecutivo, Y debe
ser exigible porque no esta pendiente de cumplirse un plazo o condicion.(...)".
(En negrilla por fuera de texto).

2.4.2.4. Y respecto a la forma en que se constituye el titulo ejecutivo que habilita la
ejecucion forzada, se ha precisado:

*(...) Ahora bien, el titulo ejecutivo que habilita la ejecucion forzada puede ser
simple o complejo, segimn la forma en que se constituya. Es simple cuando la
obligacion consta en un solo documento del que se deriva la obligacion c¢lara,
expresa y exigible. Y es compiejo cuando la obligacion consta en varios
documentos que conslituyen una umnidad juridica. en cuanto no pueden hacerse
valer como titulo ejecutivo por separado.

* Consejo de Estado, Seccién Cuarta, C.P, Hugoe Fernando Bastidas Barcenas, providencia del 30 de mayo de

2013, Rad. 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057)
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(...) Por regla general, en los procesos gjecutivos que se promueven con
fundamento en las providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta
confarmado por la providencia y el acto que expide la administracion para
cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutiva se inicia porque la sentencia se acaté
de manera imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra
unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, Ia administracién no ha
proferido el acto para acatar la decisién del juez. En el altimo caso, la accidn
ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida.

(...) Como se ve, los procesos ejecutivos cuyo litulo de recaudo sea una
providencia judicial pueden iniciarse porque la entidad pablica no acatd la decision
judicial o lo hizo, pero de manera parcial 0 porque se excedio en la obligacicn
impuesta en la providencia.

En ese panorama, al juez que conoce del proceso ejecutivo le correspondera,
primero, verificar si existe titulo ejecutivo y si esta debidamente integrado. Luego,
deberd examinar si el titulo contiene una obligacién clara expresa y exigible a
cargo de una entidad publica y si la obligacién consiste en una prestacién de dar,

hacer 0 no hacer. {...)". (En negrilla por fuera de texto).

De alli, que la obligacion es clara cuando ademas de ser expresa aparece determinada
en el titulo; es facilmente inteligible y se entiende en un solo sentido y la obligacion es
exigible cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un
plazo o de una condicion. Asi mismo, en relacion a la forma, el titulo ejecutivo es
complejo cuando esta.conformado por la providencia y el acto que expide la
administracion para cumplirla, y es simple, cuando se integra Unicamente por la
sentencia, debido a que la administracién no ha proferido el acto para acatar la
decisién del juez.

Revisado el plenario, se observan los siguientes documentos:

Copia simple de la constancia de ejecutoria, en la que se indica que la sentencia
quedd debidamente ejecutoriada el 8 de diciembre de 2013 (FI. 48).

Copia auténtica de la sentencia del 05 de junio de 2013, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de Cucuta. (FI. 49 a 53 del
Exp).

Copia auténtica de la sentencia de fecha 08 de noviembre de 2013, proferida por
esta Corporacion en el expediente 2011-00018 (Fls. 55 al 61), en la que se ordend
al Municipio de Cucuta, lo siguiente:

“A titulo de restablecimiento (...) reconocer y pagar (...) el valor
equivalente a las prestaciones sociales comunes que reconoceria y pagara
en la misma época laborada por él, a los docentes de la respectiva planta
del personal del Municipio de Cacuta, liquidadas conforme al valor pactado
en las ordenes de prestacion de servicios, sumas que seran ajustadas con
aplicacion de la formulada sefialada en la parte motiva. (...}

85
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(...} @ reconocer y pagar (...) a titulo de reparacion del dario, los porcentajes
de colizacidn correspondientes a pensién y salud que debi6 trasladar a los
Fondos correspondientes durante el periodo acredifado que presté sus
servicios. (...).

(...) Que el tiempo laborado (...} bajo la modalidad de d6rdenes de
prestacion de servicios celebradas con el Municipio de Cucuta durante el
periodo de los afios de 1992, 1993, 1994, referido en el numeral 2, se debe
computar para efectos pensionales. (.. )

(...) @ reconocery pagar (...) a titulo de indemnizacién, las cotizaciones de
Caja de Compensacién durante los periodos sefialados en los anteriores
numetrales en los cuales prestéd sus servicios como docente al servicios del
Municipio. {...)".

Copia auténtica del Edicto fijado de fecha 05/12/2013 y desfijado el 09/12/2013 (fl.
62).

De acuerdo con las anteriores probanzas, es claro que el titulo ejecutivo judicial se

allegé conforme con los requisitos para su ejecuciéon, teniendo en cuenta que, se
trata de un titulo ejecutivo simple que para la Sala si cumple con los requisitos de
exigibiidad y claridad, en el siguiente sentido:

EXIGIBILIDAD: La exigibilidad la comprende el cumplimiento del plazo y/o la
condicidén para requerir el cumplimiento de la obligacion.

En la sentencia del 08 de noviembre de 2013, se ordené al Municipio de Cucuta a
dar cumplimiento a la sentencia en los términos establecidos en los articulos 176,
177 y 178 del C.C.A.

Se debe recordar que en vigencia del Decreto 01 de 1984, la obligacidén se hacia
exigible pasados 18 meses desde la ejecutoria de la decisidn que imponia una
obligacién, término a partir del cual, empezaria a correr el término de caducidad de
la accidn ejecutiva, que corresponde a § afios.

Asi las cosas, como obra constancia de ejecutoria de la sentencia en copia simple
a folio 12, se logra determinar que ya transcurrieron los 18 meses indicados y esto
ocurrié el dia 09 de junio de 20153, lo que permite inferir que el titulo es actualmente
exigible, asi mismo, a la fecha de interposicion de la demanda ejecutiva- 20 de
agosto de 20158- tampoco habian vencido los 5 anos? posteriores para efectos de
presentar la demanda en cuestion.

5 La sentencia qued$ ejecutoriada el 09 de diciembre de 2013,

¢ Acta de repaito a folio 28 del expediente,

*litesal K, numeral 2 de! articulo 164 CPACA, que corresponde al mismo término que establecicra ¢l articulo
136 del C.C A,
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CLARIDAD: Evidentemente, se tiene que esta Corporacion en su Sala de decision
escritural mediante sentencia del 08 de noviembre de 2013, condeno a pagar al
Municipio de Cucuta una obligacion, en donde se determind con claridad quien era
el sujeto activo -Sra. Graciela Vera Contreras-, sujeto pasivo -Municipio de Cucuta-
y la prestaciéon u objeto, ultima, que esta conformada por: i)Las prestaciones
sociales comunes que reconoceria y pagaria en la misma época laborada por él
demandante a los docentes de la respectiva planta del personal del Municipio de
Cucuta; ii) los porcentajes de cotizacién correspondientes a pension y salud que
debié trasladar a los Fondos correspondientes durante el periodo acreditado que
prestd sus servicios; iii) El periodo de los afios de 1992, 1993 y 1994, referido en el
numeral 2, se debe computar para efectos pensionales y iv) las cotizaciones de Caja
de Compensacion durante los periodos sefialados en los anteriores numerales en
los cuales prestd sus servicios como docente al servicio del Municipio.

En este Gltimo aspecto, se debe indicar, que aungue segln apreciacién del A-quo
dicha obligacion no ofrece claridad, por cuanto no se puede establecer lo referente
a la liquidacién y pago de las prestaciones que se le reconocia para la misma época
a los docentes de la planta de personal ni se logra determinar la liquidacion y pago
de aportes o cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en pensiones, a
efectos de determinar la cuantia por la cual se debe librar mandamiento de pago, lo
cierto es, que dicha apreciacién no le resta claridad al titulo presentado, ni tampoco
tiene la virtualidad de afectar la liquidacion presentada por el ejecutante, en tanto,
compete a la entidad accionada al ejercer su derecho de defensa, oponerse a la
causacién de las sumas de dinero que son solicitadas en la demanda, tal como lo
expusiese el Consejo de Estado, en auto de fecha 25 de junio de 2015, proferido
dentro del expediente No. 1739-148,

Para el efecto, se debe considerar, que el auto mediante el cual se libra el
mandamiento de pago no constituye una decision definitiva dentro del proceso
ejecutivo, pues con posterioridad a dicha providencia la parte ejecutada se
encuentra facultada para proponer excepciones, ya sea las previas mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, o las de mérito contempladas
en la norma precitada, medios de defensa que seran materia de estudio en la
decision del recurso de reposicion o en la sentencia, éegdn el caso.

Adicionalmente, no se constituye como requisito para presentar la demar;da
ejecutiva, que la parte actora allegue los certificados de los emolumentos que
devengaban los docentes de la planta de personal para la misma época que el actor,
en tanto, que no esta previsto en [a ley dicha exigencia, al tratarse el presente titulo
a ejecutar, de uno simple, donde la mera sentencia judicial tiene mérito ejecutivo. Y

8 La providencia en cita dispuse lo siguiente: “no hallandose facultado legaimente el operador judicial
para inhibir su tramite por considerar ab initio, sin que se realice el estudio juridico correspondiente,
que lo pretendido excede de lo ordenado en el fallo, o que no cuenta con los suficientes elementos
de juicio, pues tal apreciacién sera el objeto de debate que precisamente debe darse si la parte
obligada controvierte las pretensiones en ejercicio de los medios de defensa otorgados por el
legislador, bien por via de reposicion o mediante [a formulacién de las excepciones pertinentes.”
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asi también, ante la controversia sobre el valor de la cantidad liquida de dinero objeto
de la ejecucion, en el tramite del proceso ejecutivo, cuando el titulo consiste en una
sentencia, la parte ejecutada puede proponer las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccidn, siempre que
se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia.

En resumen, se concluye que el auto mediante el cual se decidid no librar
mandamiento de pago debe ser revocado, por cuanto, la falta de sustento de la
suma pretendida no procede y no es razdn valida para negar el mandamiento de
pago, pues la falta de claridad de la demanda, no conlleva a que la obligacion
prevista en el titulo ejecutivo no sea clara.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral N° 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada en el auto de fecha dieciocho (18) de
abril de dos mil dieciséis (2018), proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral
de! Circuito de Cucuta, y en su lugar, se ordena librar mandamiento de pago a favor
de la senora Graciela Vera Contreras y en contra del Municipio de Clcuta, en la
forma pedida por la parte ejecutante si esta resulta procedente, o en la que el A quo
considere legal.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQ QUMPLASE
{Discutido y aprobado en Sala de Decisig t 03 del 20 de septiemb__el 2018)



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

RADICADQO: N° 54-001-33-40-007-2017-00381-01
ACCIONANTE: SAFETY FIRE GIRARDOT S.AS.
DEMANDADO:; MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO.

Procede la Sala a pronunciarse en relacién al recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandante, en contra de la providencia de fecha 4
de mayo de 2018, emanada del Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del
Circuito de Cucuta, mediante la cual se abstuvo de librar mandamiento de pago.

. ANTECEDENTES

1.1. La providencia apelada

El A quo, en el pronunciamiento que es objeto de alzada (fls. 45 a 49), dispuso no
librar mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante. Como primera razén
de la decisidn, luego de hacer referencia al inciso 6 del articulo 104 del CPACA,
asegura que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa es competente para
conocer de los procesos de ejecucion originados en contratos estatales
celebrados por una entidad publica, para los cuales se observaran las reglas del
CGP atinentes al proceso ejecutivo de mayor cuantia, salvo lo dispuesto en el
CPACA, por tanto, para su inicio se requiere presentacién de demanda con
arreglo a la ley, acompafiada de documento que contenga obligacién clara, CGP.

Seguidamente, enfatiza que en el caso de los contratos estatales, siempre el titulo
ejecutivo sera de caracter complejo conformado por el contrato y por otra serie de
documentos, por cuanto el caracter expreso de las obligaciones debidas en dicha
relacién negocial es dificilmente depositable en un solo instrumento.

Con base en lo anterior, resaltando que el caso sub-lite se pretende se libre
mandamiento de pago por valor de $114.871.500, en contra del MUNICIPIO DE
VILLA DEL ROSARIQ, derivado del contrato 277 de 2015, correspondiente a la
compra de motocicletas y camionetas para el cuerpo técnico de investigacion y la
estacion de policia de dicho municipio, asi como el pago de intereses, concluy® el
A quo que existen una serie de lncon31stenclas en las fechas del tramite del
contrato, el plazo de ejecucion.

1.2. Elrecurso de apelacion interpuesto

Inconforme con la decision, la parte ejecutante recurre, argumentando que en la
etapa de conciliacidon prejudicial, qued6 constancia de incumplimiento de las
obligaciones pactadas por parte del MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO frente
al contrato celebrado, y asi mismo en la diligencia el apoderado del ente territorial
acepta la deuda y no desconoce la mora en el pago cuando es advertido por la
Procuraduria de [as acciones legales que acarrea el incumplimiento del contrato.
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Igualmente, sostienerque no Ipuede tenerse como fundamento para negar el
mandamiento de pago, el error de transcripcién cometido por la apoderada judicial
en la redaccién de. la demanda, pues como consta en el documento de la
conciliacién prejudicial, el apoderado del MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO
reconocid el lncumphmlento de las obligaciones contenidas en el contrato de
compraventa celebrado por el monto de $114.871.500, el cual esta sujeto a
intereses moratorios y sancionatorios de acuerdo a la ley, por lo tanto, el titulo
contiene una obligacion expresa, clara y exigible.

Il.. CONSIDERACIONES

2.1. Competenéja, pi}éfzédeﬁ'cia, oportunidad y tramite del recurso

En primera medida, y para desatar uno de los motivos de la apelacion, es de
destacar que el numera] 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 establece que
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, entre
otros asuntos, de “los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta junisdiccién, asi como los provenientes de
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; g igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades”.

En el caso concreto, se observa que el titulo o base de la demanda ejecutiva
incoada se hace consistir en el contrato de compraventa No. 277 de 2015
celebrado entre el MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO vy la sociedad SAFETY
FIRE SAS. Por tanto, se concluye que esta Jurisdiccion tiene competencia para
conocer de) asunto de la referencua

Ahora, de conformidad con lo e$tablecido_en el articulo 321 del CGP, aplicable por
integracion normativa del articulo 306 del CPACA, la Corporacion es competente
para conocer en segunda instancia de la apelacion que se ha interpuesto en
contra de la providencia de primera instancia dictada dentro del proceso gjecutivo
de la referencia, que resolvid no librar mandamiento de pago contra la parte
ejecutada en el presente proceso, .

Y respecto a la oportunidad del recurso incoado, de acuerdo con lo estipulado en
el numeral 1 y 3 del articulo 322 del CGP, en este caso, visto que el recurso fue
interpuesto y sustentado el 8 de mayo de 2018 (fls. 52 a 54) debidamente dentro
de los 3 dias siguientes a la notificacion del auto a traves de estado electronico
del 4 de mayo de 2018 (fl. 51), es evidente que es oportuno, motivo por el cual, se
impone su resolucion de fondo por parte de la Sala.

2.2. Problema juridico

Le corresponde a la Sala determinar: ;Si se ajusta o no a derecho la decision
adoptada por el A quo, en cuanto resolvié no librar mandamiento de pago en favor
de la sociedad SAFETY FIRE GIRARDOT S.A.S., por considerar que los
documentos allegados con la demanda para integrar el titulo, no cumplen con los
requisitos de ley para prestar mérito ejecutivo en contra del MUNICIPIO DE VILLA
DEL ROSARIO?

2.3. Tesis de la Sala

La postura que sostendra la Sala es que en el presente caso es procedente
confirmar el pronunciamiento de primera instancia, pues no estan dados todos los
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requisitos para considerar que existe un titulo idéneo que pueda dar lugar a un
tramite favorable de la accién ejecutiva presentada por la sociedad SAFETY FIRE
GIRARDOT S.A.S, ya que, tal y como lo advirtid el A quo, se advierten algunas
inconsistencias que impiden tener claridad sobre la existencia de la obligacion
que se procura ejecutar.

2.4. Argumentos que desarrollan la tesis de la Sala
2.4.1. Marco juridico

El proceso ejecutivo es el marco judicial dentro del cual se puede demandar la
ejecucion de obligaciones expresas, claras y exigibles cuya existencia se pueda
verificar diafanamente a través de diferentes tipos de elementos -como lo son los
documentos que provienen del deudor y que constituyen plena prueba en su
contra; articulo 422! dei C.G.P.-, los cuales, al demostrar dicho vinculo juridico
con las calidades referidas, prestan mérito ejecutivo, es decir, que las obligaciones
que acreditan pueden ser satisfechas sin la necesidad de reconocimiento
adicional alguno.

De esta forma, se debe destacar que el inicio y continuacién del proceso ejecutivo
se encuentran intimamente ligados a la existencia de ese tipo de constancias que
den certeza de la existencia de una obligacién con las connotaciones referidas -
las cuales son conocidas como titulos ejecutivos-, es decir, que dependen de la
prueba de una obligacién clara, expresa y exigible respecto de la cual sélo reste
cumplirla, de tal forma que s6lo ante su acreditacion tal como lo establezca la ley,
podra el operador judicial librar mandamiento ejecutivo -articulo 4302 ibidem-.

En el articulo 297° del CPACA se establece un listado de lo que puede constituir
un titulo ejecutivo en materia de lo contencioso administrativo, a saber (i) cierto
tipo de providencias judiciales que cumplan con determinados requisitos; (1) el
contrato estatal y en general, cualquier otro acto que sea proferido con ocasion de
la actividad contractual, y (i} los actos administrativos, siempre y cuando tengan
constancia de ejecutoria y la autoridad administrativa que los expidi6é de fe de que
se tratan del primer ejemplar expedido.

' "Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, 0 las que
emanen da una semtencia de condena proferida por juez o trbunal de cualquier jurisdiccion, o de olra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de poficia aprueben liguidacion de cosfas o
sefialan honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas docurnentos que sefiale la ley. La confoesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184, :

R “Presentada la demanda acompafiada de documento que proste mérito ejecutivo, el juez libraré
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o
en la que aquel considere legal’.

3 "flas sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jursdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. /2. Las
decisicnes en firme proferidas en desarnolio de los mecanismos alternalives de solucion de confliclos, en las
que las entidades piblicas queden obligadas af pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.
/3. Sin peruicio de la prerogativa del cobro coactive que corresponde a jos organismos y entidades
publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su Incumplimiento, el acta de liguidacidn del contrate, o
cualguier acto proferido con ocasién de fa actividad contractual, en lfos que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.//4. Las copias auténticas da
los actos administrativos con constancia de ejecutaria, en fos cuales conste el reconocimiente de un derecho
0 la existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa,
La autoridad que expida el acto administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia auténtica
cofresponde al primer ejemplar’.

S
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De igual manera el artlculo 2994 ejusdem sefald que en lo referente a la
ejecucion de obligaciones derivadas de contratos estatales, se debe observar el
procedimiento y las reglas sentadas en el Codigo de Procedlmlento Civil, hoy
dengo General del Proceso.

Ahora en cuanto a los tipos deltitu[os ejecutivos, estos pueden ser singulares o
complejos, “cuya diferencia se detenmna por el numero de docurmentos que son
necesarios para establecer la obligaciéon™. De esta forma, se esta frente a los
primeros cuando el titulo ejecutivo est4 compuesto por un solo documento que da
cuenta de la obligacién clara, expresa y exigible, mientras que los ltimos estan
integrados por varios medios que, Unicamente juntos, pueden liegar a certificar la
existencia de ese credito.

Tal diferenciacion resulta Gtil en el marco de los titulos originados en la actividad
contractual, puesto que en muchos de esos casos son complejos, toda vez que la
obligacion a ejecutar.no se encuentra determinada por uno solo sino por varios
documentos®. ,

En el mismo sentido, el Consejo de Estado ha sefialado que para conformar un
titulo ejecutivo de esta naturaleza debe allegarse el contrato en si,
complementado con los documentos que den razdn de su existencia,
perfeccionamiento y gjecucion, asi mismo, de su integracion debe derivarse una
obligacion expresa, claray exigible.”

Por lo anterior se logra concluir que en el presente asunto el titulo ejecutivo
reclamado es complejo, ya que la obligacion ha emanado de un contrato
celebrado entre la sociedad SAFETY FIRE GIRARDOT S.A.S y el MUNICIPIO DE
VIILA DEL ROSARIO, acompanando la prueba del contrato con los demas
documentos sefialados en la demanda (fls. 7 a 34).

Ahora bien, para adelantar la ejecucion de un titulo a través del proceso judicial en
comento, lo cual, valga aclarar, se realiza con la expedicion del mandamiento de
pago, es necesario que el Juzgador verifique que dicha obligacién cumpla los
requisitos formales y de fondo establecidos por el ordenamiento juridico.

Al respecto, con la rewsuén de los requisitos formales, se busca determinar si los
documentos que integran el supuesto titulo ejecutivo conforman unidad juridica, son
auténticos, y emanan del deudor o de la autoridad judicial o administrativa
correspondiente, de modo gue se pueda colegir que tienen la capacidad de imponer
la ejecucion de un crédito en cabeza de quien los expide o de un tercero.®

Por su parte, con la verificacidn de las condiciones de fondo, se propende
determinar si el cumplimiento de la obligacién que contiene el titulo puede ser
conminado sin ébice alguno o, en otras palabras, si presta mérito ejecutivo, para

4 =Salvo lo establecido en este Codigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas, en la
efecucién de los ttulos denvados de fas acluaciones refacionadas con coniralos celebrados por entidades
publicas, se observaran las reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo
de mayor cuantia”,

5 Consejo de Estado, Subseccion B, auto del 31 de mayo de 2016, exp. 25000-23-26-000-2014-00608-
01{51947), C.P. Ramira Pazos Guerrero.

§ Consejo de Estado, Subseccion B, auto def 31 de mayo de 2016, exp. 25000-23-26-000-2014-00608-
01(519847), C_.P. Ramiro Pazos Guerrero.

7 Cansejo de Estado, Subseccién B, sentencia del 24 de enero de 2011, exp. 2009-00442-01 (37711), C.P
Ernrique Gil Botero.

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto del 24 de enero de 2007, exp. 85001-23-31-000-2005-00291-
01(31825), C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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lo cual, aquél vinculo juridico debe ser (i) exigible, en el sentido de que sea
factible ejecutarlo por no encontrarse sujeto a plazo o condicion, esto es, que se
trate de una obligacién pura y simple; (i) expreso, es decir, que el crédito debe
aparecer de forma manifiesta en el documento sin necesidad de acudir a
suposiciones que hagan necesario aplicar razonamientos lbgicos complejos, v (iii)
claro, en el entendido de que la obligacién sea facilmente apreciable a partir del
contenido literal del documento o documentos que la contienen o la demuestran®.

En cuanto a la condicion de la claridad de la obligacién contenida en el titulo
ejecutivo, se dice que el contenido del titulo no puede dar lugar a equivocos,
deben estar identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y
los factores que la determinan.

Sobre el tema, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Civil ha precisado que “/a claridad de la obligacién debe estar no solo en
la forma exterior del documento respectivo, sino mas que todo, en su contenido
juridico de fondo. Pero como la obligacién es un ente complejo, que abarca varios
y distintos elementos: objeto, sujeto activo, sujeto pasivo, accion, la claridad de
ella ha de comprender todos sus elementos constitutivos.”®

Dentro de la misma jurisprudencia traida a colacion, se explica que “la claridad de
la obligacién, como caracteristica adicional, no es sino la reiteracion de la
expresividad de la misma, de modo que aparezca inteligible facilmente, sin
confusiones, que no haya necesidad de realizar argumentaciones densas o
rebuscadas para hallar la obligacién con sus puntales ejecutivos.!” (Se
resalta). :

De igual manera, la Alta Corporacién, de manera reiterada, ha dicho que la
claridad exigida tiene que ver con que en el titulo resulte suficiente esto es “sin
necesidad de acudir a otros medios para comprobarlo. Que sea expresa se
refiere a su materializacién en un documento en el que se declara su existencia. Y
exigible cuando no esté sujeta a término o condicién ni existan actuaciones
pendientes por realizar y por ende pedirse su cumplimiento en ese instante™?, (Se
resalta).

2.4.2. Caso en concreto

En el sub exédmine, la Sala aprecia que la parte ejecutante pretende se libre
mandamiento de pago por las sumas de (i) $114.871.500, correspondiente a un
saldo insoluto de un contrato estatal No. 277 de 2015 celebrado entre MUNICIPIO
VILLA DEL ROSARIO e importaciones SAFETY FIRE GIRARDOT S.A.S.
correspondiente a la compra de motocicletas y camionetas para el cuerpo técnico
de investigacién y la estacion de la Policia Nacional de dicho Municipio; (ii)
$43.856.580,52 por concepto de intereses remuneratorios o corrientes y (iii)
$172.518.166,67 por concepto de intereses moratorios.

Para sustentar lo anterior y con el fin de conformar un titulo ejecutivo complejo,
junto con la demanda se allegaron 8 documentos descritos en los folios 4 y 5 del

¥ Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 7 de octubre de 2004, exp. 23989, C.P. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez.

10 Corte Suprema de Justicia, salvamento de voto Sentencia det 30 de noviembre del 2017, STC20214-2017,
M.P. Luis Armando Tolosa Villabona

11 Ibidem.

12 Consejo de Estado. Sentencia del 27 de enero de 2005, Seccién Tercera. Rad. 27.322.

63



: : : Radicado No. 54-001-33-40-007-2017-00381-01
! o R Demandante: MUNICIPIO VILLA DEL ROSARIO

libelo demandatorio, entre los cuales, se encuentran el contrato estatal original
No. 277 de 2015, el acta de inicio, el acta de liquidacién, los requerimientos

hechos por la somedad -al Municipio por Ia suma presuntamente adeudada, entre
otros.

Ahora bien, como se,explicd en lineas anteriores, la claridad es uno de los
requisitos que debe estudiarse con el fin de determinar si el mandamiento de pago
es procedente 0 no, y en el caso concreto, tal y como lo advittié el A quo, se
advierten algunas inconsistencias que impiden tener claridad sobre la existencia
de la obligacién que se procura ejecutar, a saber:

1. La parte'demandahte' aduce que la suscripcion del contrato se realizd el 9 de
diciembre de 2015 (fl. 3), mientras que en la copia del contrato (fls. 11 a 16) se
indica que el contratp se firmé en Villa dei Rosario el 14 de diciembre del 2015.

2. En el acta de quuid‘acién del contrato (fls. 40 a 41) que tiene como fecha el 15
de diciembre de 2015, en su contenido se senala que la reunidn para la
liquidacién del contrato se llevé a cabo el 3 de noviembre del 2015 y el inicio del
contrato fue el dsa 9 de diciembre de 2015, fechas que resultan confusas, pues
el dta de reunion para la liquidacion de! contrato se fijo antes de la suscripcién
del mismo. .

Lo '

3. Respecto a la ejecucion del contrato, en los hechos de la demanda se afirma
que se pactaron 15 dias habiles para la ejecucion de las obligaciones a partir
de la firma del contrato (fl.. 3}, pero en la clausula tercera del contrato No. 277
de 2015 (fls. 11 a 16) se encuentra que la forma de pago era Unica y que se
realizarfa dentro de los 15 dias habiles a la suscripcién del contrato, que
corresponde al mismo término de ejecucion.

Igualmente, en el acta de liquidacién del contrato (fls. 40 a 41) se sefala como
plazo para la ejecucion del contrato un dia y un unico pago al terminar la
ejecucion del mismo,

En cuanto a este punto y reiterando lo manifestado por el A guo, aunque la
apoderada de la parte ejecutante asegura que su poderdante suscribid el acta
de liquidacién del contrato ya que el Municipio se comprometio a pagar las
sumas adeudadas, no resulta claro el porqué la sociedad firmd el acta de
liquidacion del contrato en el cual consta una clausula donde se acepta
encontrarse conforme con el cumplimiento de las obligaciones por parte del
Municipic y renunciar a toda accidn legal, si para aquel momento segun lo
indicado en los hechos, la parte demandada no habia cumplido con la suma
que le correspondia y que debia realizar en un solo pago.

4. Ahora, en el numeral 6 de la demanda se indica que el ejecutado en factura
066 realizé abonos por los valores de $200.000.000 el 15 de noviembre del
2015, $370.372.000 el 29 de diciembre del 2015 y $100.000.000 el 6 de junio
del 2016 (fl. 4). Tal factura nombrada no consta en el expediente y nuevamente
no existe claridad en cuanto a las fechas, pues se dice que se realizd un abono
el 15 de noviembre del 2015, fecha en la cual no se habia suscrito el contrato.

Sumado a lo anterior, se allegaron los comprobantes de egresos, donde se
certifica el pago de los abonos, los cuales indican fechas del 15 de noviembre
de 2015 pago por $100.000.000 (fl. 19), el 29 de diciembre de 2015 pago por
$370.370.100 (f1.20) y el 6 de junio de 2016 pago por $200.000.000 (f.22),
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luego no existe claridad en las fechas y montos.

Asi las cosas, dado que no se cuenta con una obligacion clara, al igual que
expresa y asi mismo exigible, habria que concluirse que la providencia impugnada
debe confirmarse.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral N° 002 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de fecha 4 de mayo de 2018, emanada
del Juzgado Séptimo Administrativo Mixto del Circuito de Cicuta, mediante la
cual se abstuvo de librar mandamiento de pago, por las razones esbozadas con
anterioridad.

SEGUNDO: En firme la providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decisidn N° 002 del 20 de
septiembre de 2018)

——

a—

1] -
NRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-




o TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
' _ Magistrado ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)' -

.Rédicadb ' : 54-001-33-33-002-2015-00341-01

_Accidn_ L : Nulidad y Restablecimiento del Derecha
Demandants; * : Alonso Acosta Delgado

Demandado : Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander

[ S o
DR BRI R RE

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada en contra de la decision adoptada por el Juez Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta dentro de la audiencia inicial celebrada el dia 27 de julio
de 2017, en relacién con declarar no probada la excepcu‘)n de falta de |ntegrac:on
del lxt;sconsorcno necesario dentro del presente asunto.

1.. Antecedentes

En Ia demanda de la referencia se pretende la nulidad del acto admlmstratlvo No.
[', 2304 de fecha 19 de noviembre de 2014, expedido por el Director del Institdto
-“_;‘_Departamental de Salud que negd la solicitud de liquidacion de cesantias de forma
retroactiva de fecha 28 de octubre de 2014, y se ordene al IDS, liquidar y consignar
'; ;de_ [as ‘Cesantias de manera retroactiva al correspondiente, por toda la vida laboral
*al servicio de la institucion, teniendo en cuenta que es empleado publico del orden
territorial vinculado antes del 30 de diciembre de 1996.

Admitida la demanda y notificada a la entidad demandada, en la oportunidad
correspondiente esta propuso la excepcion previa denominada “no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios”, argumentando que se debe vincular
ada 'Nacién- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico- Departamento Norte: de
Santander conforme a lo establecido en el Decreto 0700 de 2013 articuio 2, por e!
cuai 56, reglamenté la financiacion del pasivo prestacional del sector de salud y se
determmé la concurrencia que asumiran la nacién y las entidades territoriales en su
condrmén de empleadores y sujetos pasivos de prestac;ones exigidas en Ia
demanda :

\2
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Ragicado: 54-001-33-33-002-2015-00341-01

Demandante: Alonso Acosta Delgado
Auto.resueive recurso de apelacion

: A 2 Contemdo del Auto Apelado

Se trata del auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral déf’ CerUItO
de Cucuta en Audiencia Inicial' por medio del cual se declaré no probada a
excepcion de falta de integracion de litisconsorcio necesario respecto’ de Ios
Mmtstenos de Hacienda y Crédito Publico, Salud y Proteccion Soczal y1 el
Departamento Norte de Santander. W

1 ‘A‘

Para sustentar su decision, el A quo sefald que segun lo apreciado en eI materlal
probatorio que obra en el expediente, entre la Unidad Administrativa Especual dd
Campanas Directas adscrita al Ministerio de Nacional de Salud y el listitits
Departamental de Salud, se suscribié un contrato interadministrativo, cori ‘el objeto
de:que se asumiera por parte de la Direccién Seccional de Salud las furididhé’s"qu'é
venia cumpliendo la Unidad Administrativa Especial de Campafias Diréétas' del
Ministerio de Salud, relacionadas con la promocién de la Salud y la prevenclon de
las enfermedades transmitidas por vectores, disponiendo de igual forma en’ ia
cldusula tercera del mismo que la Direccion Seccional de Salud asumlera las
obhgamones prestacionales del personal proveniente de la citada unidad:<’ '-'-":j Sk :

|ou T
RN v_._.

As’i" mis’mo aduce el a-quo que el Instituto Departamental de Salud asijr'ﬁié"'én’éd
totalidad a partir de la suscripcion del nombrado contrato, junto con la-posteriot
expedicion de la Resolucion 4759 del 28 de diciembre de 1995 “por ef cual se hace
unas incorporaciones en el Plan de cargos del Servicios Seccional Servicios .de
Norte de Santander”, las obligaciones prestacionales de los empleados
incorporados - demandantes -, provenientes de la Unidad Administrativa Espefcnal
de Campanas Directas, e igualmente el Instituto Departamental de Salud de _
conformldad con la Ordenanza No. 0018 del 18 de julio de 2003 es un
establecnmiento publico del orden Departamental, el cual cuenta con personerla
jurldlca patrimonio propio, autonomia administrativa y financiera, razén’ por a cua ;
mgmﬂesta el juez de instancia, que cuenta con la capacidad juridica procesai para .
resbonder por las resultas del proceso, sin que exista la necesidad de que concugran

]as otras entidades. War En ol

}i ,!Jvr§Ft

l
i
. 3. El Recurso Interpuesto sl sy G

Inconforme con [a decision anterior, la apoderada del Institute Departamental de
Salud de Norte de Santander interpone en la audiencia recurso de apelacion contra
la decisién indicada en el item anterior, argumentando que se debe vincular a la
Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico- Norte de Santander, conforme a .
o estabiecido en el art 2 del Decreto 0700 del 2013 por el cual se reglamento la
financiacion del pasivo prestacional del sector salud y se determiné la concurrencia
que asumiran la Nacion y las entidades territoriales en su condicién de empleadores
y sujetos pasivos de las prestaciones exigidas en la presente demanda.” En el -
articulo 61 de la Ley 715 de 2001, suprimié el fondo del pasivo prestacnonal para el
sector salud y trasladd la responsabilidad financiera de ia Nacién en el pago de
dicho pasivo al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. :

! Felio 117 del expediente.
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4. Consideraciones

4.1, Asunto a resolver:
Proce‘deré el Despacho a determinar si se confirma o revoca la decision adoptada
por el Juez Segundo Administrativo Oral de Cuicuta en la audiencia inicial ceiebrada
el dla 27 de julio de 2017, para efectos de lo cual, debera establecer cudles son las
obhgac:ones y competencias de la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico- ‘Departamento Norte de Santander respecto de la liquidacion .y
consigriacion de las cesantias de los servidores puablicos vinculados laboraimente
al Instituto Departamental de salud de manera retroactiva, para de tal modo concluir
si resulta necesaria su integracién como litisconsorte en el presente asunto.
‘4'.'22""‘F5P6‘cedencia del recurso objeto de analisis:

L

EI recurso de apelambn impetrado por la apoderada del Instituto Departamental de
Salud gle Norte de Santander, resulta procedente en los términos del articulo 180
numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, que consagra en su inciso 4° que "El auto que
decmla sobre las excepciones serd susceptible del recurso de apelacnén o del de

e i

4.3. ‘th"\u:estién de fondo;

Inlcaalmente debe sefalar el Despacho que el artlculo 227 de la Ley 1437 de 2011
dispone que frente a lo no regulado sobre la intervencion de terceros se aplicaran
Ias normas del Codigo de Procedimiente Civik=Sin-embargo, frente. a.dichos
.‘aSpectos ‘se tendra en cuenta lo normado en el Cédigo General del Proceso, debldO
a'sli entrada en vigente en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. El amcu_lo 61
de esta urtima normativa citada, textualmente seiala: Rk

"ART]CULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL - .

_ CONTRADICTORIO Cuando el proceso verse sobre relaciones ¢ actos jurldicos respecto

. de los cuales, por su naturaleza ¢ por disposicion legal, haya de resolverse de manera
- upiforme y no sea peosible decidir de mérite sin fa comparecencia de las personas gue sean
1o- Suietos de tales relaciones o que intervinieron_en_dichos actos, |a demanda deberg

IR I

,.L formutarse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asl, el juez, en el auto que.,
L la'dmzte a deranda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para lntegrar

'e[_ccantradmtono en la forma y con el término de comparecencia dlspuestos para elE
ey - 7 I.
___demandado SRR < ;} <

" s

-

I i-:., X o S
ke ,En x;aso de no haberse ordenado el traslade al admitirse la demanda, el juez dispondra Ia R
“citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se hayal-' b
: ":‘--'d,lctado sentencia de primera instancia, y concedera a los citades el mismo termino para. .
_'qu_e comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término. :
- S; alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera
5 sobre elias y si las decreta fijara audiencia para practicarlas. -
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. ; _
o 'Sm embargo los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo tendrén' A
= eflcacra si emanan de todos. o

2



By

Radicado! 54-001-33-33-002-2015-00341-01
Demandante: Alonse Accsta Delgado
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Thf-,‘.!

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demang. f

podré pedlrse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio™ (Subraya la”
. Sala) } is.,{g.
I a’: ) . .

n.r‘

Departamento Norte de Santander — Direccién Seccional de Salud?, el Mlnlsteno de
Salud delegd a la Direccién Seccional de Salud o al ente que un, futuro 1o
remplazare las funciones que venia cumpliendo la Unidad Administrativa’ Esp : CIa]
de Campaﬁas Directas del Ministerio de Salud, tales como asumir la transi‘a?encia
‘del personal a paz y salvo por el concepto de los derechos causados, eit ]:mm dé
navidad, vacaciones y dotaciones de Ley y los no causados serfan tral‘asfe _bs
segun un anexo que hace parte integral del contrato (Anexo que no se’ ehcuentré
dentro del plenario), razdn por la que en virtud del contrato celebrado, el Mlnistenb
déf Salud y Proteccién Social no tiene injerencia en lo pretendido por el a’v ‘:onanté’
més aln, cuando lo que se requiere es la liquidacion de las cesantiag del
défmandante de forma retroactiva. Tty stends

-

i L,ﬁ ¥ : & "(-s'hu;m

Ast mlsmo observa el Despacho que dentro del plenario no se demuestra ue el
IDS"de Norte de Santander y el Fondo Prestacional del Sector Safid hayan
clebrado contrato donde se establezca que no debe asumir la obl:géc:én e
reconocimiento y pago de las cesantias, pues simplemente se encuentra ac?ed itado
que el seiior Alonso Acosta Delgado, se desempefiaba como Servidor Publids d&1a
Salud del Orden Nacional de la Unidad Administrativa Especial de Campaﬁa‘s
Difectas adscritas al Ministerio de Salud y que posteriormente fue transferrdér al
Departamento Norte de Santander Servicio Seccional de Salud de’ Norte 'de
Santander (Hoy Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander) $|endd
’nombrado de planta mediante Resolucion No. 4759 del 28 de diciembré' de 1595,
£8r"posesién del 1 de enero de 19986; igualmente, mediante cerhfucado'mtémo\fde
cesantias® se denota que el prenombrado es beneficiario del Fondo Namonal del
Ahorro observandose el reporte de cesantias de los afios 1996 al 1998; aI Igual el
Fondo Nacional de Ahorros a través de respuesta RAD_E - 02:2303-
201603280329667 de la salicitud de extractos individuales de cesantias realizadas
por el IDS, expresa que remite en medio magneético los extractos h:sténcos COBOL
dande se pueden verificar los cargues de cesantias de las vigencias 1998 hama
atrés listados de afiliados consolidados de las vigencias 1999 al 2014 A Ios
traslados de vigencias anteriores aplicados a los funcionarios de la entudad“ no
obstante el oficio en cita, dentro del expediente no obra el medio magnetlco aludldo
no encontréndose entonces que el Ministerio de Salud y Proteccién Socnal a través

2 Folios 64 a 67 del expediente.
3 Folio 75 del expediente.
4 Folios 78 del expediente.
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del extinto Fondo Pasivo Prestacional del Sector Salud, deba concurrir al proceso
para asumir de forma solidaria con el IDS el pago de las cesantias ret_roactivas

solicitadas por el accionante

En co.nséc'uencia el Despacho debe traer a colacion lo establecido en los articulos
1y 2 del Decreto No. 700 de 2013, en donde se expresa lo siguiente:

“Articulo 1%, Financiacién del pasivo prestacional del sector salud. La financiacion del
‘ - pasivb causado hasta e) 31 de diciembre de 1993 por concepto de cesantias y pensiones
' deL los trabajadores del sector salud que hubieren sido reconocidos como beneficiarios del
" extinto Fondo del Pagivo Prestacional del Sector Salud, es responsabilidad de g Nacion y
vl gellag entidades territoriales, . LUy

,_\, e

Ui
Articulo 2°. Determinacién de las concurrencias. Para determinar la responsabllldad
i que asumiran la Nacién y las entidades territoriales para el page de la concurrencia frente
al pasivo prestacional de las instituciones de salud beneficiarias, se procedera asi:
SR P LAL I . TSt
1 v "a) Ld Nacién a través del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, asumira el pago de [a
concurrencia, en una suma equivalente a ta proporcion de la participacion del situado fiscal

en la financiacion de las instituciones de salud, en_los cinco (5) afos anteriores al 1° de

SRt
b) Los Departamentos, los Municipios y Jos Distritos en donde esté localizada la institucion
- de sajud,_deberan concurrir en una proporcién equivalente al porcentaje en que participan *. -
. las rentas de destinacién especial para salud incluyendo las cedidas, en la financiacidn dg - - - .
J__s instltuclones de salud en los cinco afios anteriores al 1° de enero de 19984, R

o c) ,EI .porcentaje restante, esto es, el derivado de Ios recursos propios de cada entidad

" ~hospitalaria, serd asumido por la Nacion y las entidades territeriales, a prorrata dela =+~ -
L. part:cmamén de cada entidad en la concurrencia” (Subraya la Sala).

vty

De acuerdo conlo anterlor se tiene que la Nacion a través del Ministerio de Hacienda
y Crédito Pdablico asumira el pago de las cesantias y pensiones de las personas
beneﬂmarlas de! suprimido Fondo del Pasivo Prestacional para el Sector Salud en
los §, a s’__lanterlores al 1° de enero de 1994 de manera solidaria con las entidades
terrltonales U

Se ewdenc:a entonces que desde el afio de 1996 el sefior Alonso Acosta Delgado
es funcnonano del Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander y que
sSus cesantlas se encuentran en el Fondo Nacional del Ahorro, mas no se evidencia
que el acc;onante haya pertenecido ¢ haya sido beneficiario del suprimido Fondo
del Pasivo Prestacional del Sector Salud, asi como dentro del plenario tampoco se
ohserva-que se tenga el pasivo prestacional o retroactivo de las cesantias
gorrespondlente a los 5 anos anteriores al 1° de enero de 1994, no se puede,
entonces tener certeza de la concurrencia al presente proceso como Ilt[sconsprtel._
necesario de Ministerio alguno, pues no se denota que la Nacion tengan alguna
obl:gamén dentro del presente proceso, motivo por el cual quien debe responder
por. la1obligacion directamente si asi se encontrare probado es el Instituto
Departamental de Salud no siendo necesaria la integracién del thlsconsorclo
ne:-cesanq)L pues como sustento de ello el H. Consejo de Estado en sentencia del 17
de febrero de 2011 expresd: :

R T
JLE AL
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"(...) Segun el ordenamiento juridico, el pasivo del sector salud fue asumido por gt Fond
Nac;onal para el pago del pasivo prestacional creado por la Ley 60 de 1993, como una
GUenta especial de la Nacién sin personerla juridica quien garantizé el pago e las
cesanffas entre olros, causadas hasta 1993 de las entidades de que trata el numeréf 2’ def
: artlculo 33 idem, dentro de la cual se encuentra la demandada como quiera que es'una -
. mstatucujn de salud del subsector oficial.

La responsabilidad para el pago del pasivo es concurrente entre fa Nacién y las entldade’sl '
territoriales segln {a proporcion del financiamiento del servicio de salud y la capamdad
econdmica. Los pagos del pasivo prestacional por cesantlas y pensiones podiah ser g
efectuados a los Fondos Privados, a las Cajas de Prevision, al Seguro Social o a Ios " '_
Fondos Territoriales, entendiéndose que a la fecha del pago se interrumpe cualqmer v
retroactwldad con cargo a la Nacién, entidad territorial o prestadora del servicio dg 53??1’11 L
Conn : T :
- En wrtud de la supresion del Fondo del Pasive Prestacional mediante la Ley 715 dé! 2{1&1* -
- fa responsabilidad del pago de las cesantias fue asumida por la Nacion *—MInIStE‘FlO—dE
Hac;enda y la entidad concurrente segun el Convenio suscrito. ;

Cobas

Qi Como se indica, el Fondo de Pasivos estaba integrado por las entidades que fmanc:atari_
el servicio de salud, siendo concurrentes entre la Nacion ~Ministerios de Salud. o,
Hacienda- y la entidad territorial beneficiaria del servicio. Sobre el tema la sentencia de. ? _
de septiembre de 2006 del Consejo de Estado, M.P. Dr. Alejandro Ordonez Malc!lonado* e
Exp No. 3499-01, indicé: ¥

8 “En ef sub lite se_observa que la demandada (Mospital Universitario de Barranqmﬂé ha
_ debido demostrar que habta efectuado el correspondiente corte de cuentas ¢ Habia ...
. celebrado el contrato respectivo con el Fondo Prestacional del Sector Salud, para guedar IEE

exonerado de |a obligacién de yeconocer y pagar las cesant{as, pere ¢omo no lo hizoen -
. atencitn a lo dispuesto por el articulo 24 del Decreto Reglamentario 530 de 1994, debe de -
) riresgonder por la obligacion directamente, motivo por el cual el A-quo exonero e ml:-
B n:{esponsabilidad a |a lamada en garantia, Nacion-Ministerio de Salud-Fondo Prestacuonal, .

det Sector Salud y esta decisién se confirmard.”

:.in

ﬁf.%

_ _En el hecho 8° de la demanda se indicd que “En el convenio de desempefio No. 00019 .
S de 2002, y su adicién, no se incluye el Qaswo grgstag:onal 0 retroactivo de las cesaﬁﬂa§ :
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.. aceptado por la entidad demandada. Por lo que en aplicacién del precedente ludlual debe S
ese, ,resnonder por ta obligacién directamente, evidenciandose que no era necesario: e! litis. .
consorcm necesario respecto de los Ministerios de Salud (hoy Proteccién Soma[)
f“‘" Hamenda y Crédito Pablice y el Depattamento” (Subraya la Sala)

Tentendo en cuenta entonces lo precedido, para que la Nacién a traves de' sus
Ministerios sea vinculado al proceso debe demostrarse primero que: e)aste un
contrato mediante el cual el IDS de Norte de Santander hubiera quedado exonerado
de asumir el pago de las cesantias del personal transferido por el Ministerio de Salud
al afio de 1995 y que igualmente se demuestre que la liquidacion de las. cesant:as
del accionante se encontraba a cargo del extinto Fondo Pasivo Prestacional del
Sector Salud correspondiendo el reconocimiento y pago retroactwo* de sus
cesantias a los 5 afios anteriores al 1 de enero de 1994, presupuestos que no fueron
probados en el presente proceso.




Damandante Alonso Acosta Dalgado
Auto resuelva racurso de apelacion

Por lo expuesto se confirmara lo resuelto por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral de Cucuta el 27 de Julio de 2017, referente a declarar no probada la excepmén
de_falta_c_le integracién del litisconsorcio necesario.

Por _I"_c-_')_,'__i'_é'x'f;;yesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 27 de Julio de 2017 emitido por el
duzg@do Segundo Administrativo Oral de Cucuta referente declarar no probada la
excegguénlde falta de integracién del litisconsorcio necesario. -
de sl do '
SEGUNDO En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen prqwa las anotaciones secretariales de rigor.

AL



" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
" Magistrado ponente: HERANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (201 8)

Radi-cada : 54-001-33-33-005-2015-00303-01

Accién . Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Marino Jaimes Daza

Demandado : instituto Departamental de Salud de Norte de Santander

Procedeiel Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la‘parte
demandada en contra de la decision adoptada por la Jueza Quinta Administrativa
Oral del Circuito de Cucuta dentro de la audiencia inicial celebrada el dia 20 de
- marzo de 2018 en relac;lén con declarar no probada la excepcion de falta de

.."Antecedentes

_H Ry ﬁw

En la demanda de la referencia se pretende la nulidad del acto administrativo No.
2296 de fecha 19 de noviembre de 2014, expedida por el Director del Instltuto
Departamental de Salud negé la solicitud de liquidacion de cesantias de forma
Fetroactlva de fecha 11 de noviembre de 2014, y se ordene al 1DS, llqmdar y
.bOHSIQnaf las cesantias de manera retroactiva, por toda la vida laboral al servicio dé
Ia institucién, teniendo en cuenta que es empleado publico del orden terntortai
}wncu[ado antes del 30 de diciembre de 1996. .L ’

Adm|tlda la demanda y notificada a la entidad demandada, en la oportunidad
'corréspohdlente esta propuso la excepcidn previa denominada “falta de integracion
de' lltisconsormo necesario”, argumentando que se debe vincular a la Nacubm
Mrnlsterlo "de Salud y de la Proteccién Social, teda vez que el demandante se
desempeﬁé como servidor publico de la salud del orden nacional vinculadg’a la
Unida dministrativa Especial de Campanas Directas adscrita al Mmlstend
Nat:_ ! de Salud, por lo que dada la no solucion de continuidad con observancla
de los derechos adquiridos por el demandante, fue respetado el régimen salarral y
prestacmnal del cual era beneficiario como servidor publico del nivel nacional y ‘en
consecuéncna sujeto al régimen anualizado de liquidacion de cesantias.

33
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bemandante: Marino Jaimes Daza

Auto resuelva recurso de apelacién
3 - !'.

Se trata del auto proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circu:to*de
Cucuta en Audiencia Inicial’ por medio del cual se declard no probada la’ éxéepcadﬁ
de falta de integracion de litisconsorcio necesario respecto del Mlmsterlo ,de Salud
yl Protecmén Social. - '

! \.J ": ‘

Para sustentar su decision, el A quo sefiald que si bien el demandante lnéreso al
semmo de la Unidad Administrativa Especial de Campafias Directas adscnta )

= om by

Mlnlsterlo de Nacional de Salud con antelacién al afio 1993, en el caso e coﬂ‘creto

16 adé se reclama es el reconocimiento de un régimen de cesantias retroaétlv‘c;:ﬁsoq
un i‘lecho puntual que es la incorporacién al servicio Seccional de Salud, h[:)“ ]‘D\%
ociirrida en el afio 1996, es decir por su incorporacién como empleado}del\or en
territorial, por lo que el derecho aqui reclamado no guarda relacion algu_' a-con ie}

v:nculac:lon como empleado del orden nacional.

. El Recurso Interpuesto

e,

gie:.Hauenda y Crédito Pubhco- Norte de Santander, conforme a lo establecido en el
art 2 del Decreto 0700 del 2013 por el cual se reglamentd la financiacidn del pasivo
prestacional del sector salud y se determind la concurrencia que asumiran la.Nacion
y las entidades territoriales en su condicién de empleadores y sujetos pas:vgs ,de'
las prestaciones exigidas en la presente demanda. En el articulo 61 de izfx ,Ley ?j§
de 2001, suprimi6 el fondo del pasivo prestacional para el sector salud y, trasiado ja
responsabllldad financiera de la Nacién en el pago de dicho pasivo al Ministerio de :

Hac:enda y Crédito Publico. s e o
a Sand de

Lol mlegracion

4> Consideraciones
COMG e

4 1 Asunto a resolver:

Procederé e! Despacho a determinar si se confirma o revoca la decision adoptada
por la Jueza Quinta Administrativa Oral de Cucuta en la audiencia inicial ceiebracia
el dia 20 de marzo de 2018, para efectos de lo cual, debera establecer cuales QOIJI
lag' obligaciones y competencias de la Nacién — Ministerio de Salud ”{/ R&"
Proteccién Social respecto de la liquidacion y consignacion de las cesantias de los
sérvidores publicos vinculados laboralmente al Instituto Departamental de Salud de
manera retroactiva, para de tal modo concluir si resulta necesaria su mtegrac:on
como litisconsorte en el presente asunto.

4.2, Procedencia del recurso objeto de analisis:
El recurso de apelacion impetrado por la apoderada del Instituto Departamental de

Salud de Norte de Santander, resulta procedente en los términos del articulo 180
numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, que consagra en su inciso 4° que "El auto que

t Folio 72 del expediente
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decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacion o del de
stplica, segln el caso."

4.3. " Cuestién de fondo:

Inicialmente debe sefalar el Despacho, que el articulo 227 de la Ley 1437 de 2011
dispone que frente a lo no regulado sobre la intervencion de terceros se aplicaran
las normas del Cédigo de Procedimiento Civil. Sin embargo, frente a dichos
aspegtos, se tendra en cuenta lo normado en el Cadigo General del Proceso, debido
a 8w entrada en vigente en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. El artlculo 61
de esta Ultima normativa citada, textualmente senala:

\-..l\-"l 3l !-. -
'-”'i-_'i"ARTiCULo 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E |INTEGRACION DEL

CONTRADICTORIO. Cuando e! proceso verse sobre relaciones ¢ actos jurldicos respecto
A4 .5 de Ios cuales, por su naturaleza o por disposicién tegal, hava de resolverse de manera
“ yniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
§u1gtgs de tales relaciones o que intervinieron_en dichos actos, |la_demanda deberd
dirigirse contra todas; si no se hiciere asl, el juez, en el auto que
_ admzte la demanda, ordenara netificar y dar traslado de esta a quienes falten para mtegrar
firse ér contradlctono en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para er
. ‘derﬂandado S
N L SRR A
Encaso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez d:spondra la
4 citacion de Jas mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
- .xdictado sentencia de primera instancia, y conceder4 a los citados el mismo término para

- que comparezean. El proceso 50 suspendera durante dicho lérmlno

(BT
T

aIL

.‘.“1'.‘_.‘. .

‘r'g‘._"-.."l g :
Sl alguno de los convocados sohcuta pruebas enel escnto de mterven{:lén el Juez resolveré
re ellas y si las decreta fijara audiencia para practlcar!as '

,.Ij;‘_ I o
T gs, recursos y en general las aciuacaones de cada Iltlsconsorte favoreceran a los demas;
OB embargo los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendrén '
; --'eﬁpacla si emanan de todos. >

.Cuandc: alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda B
..padra,pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho litisconsorcio” {Subraya la : -

Sl

I H

Pues bien, altenor de la preceptiva anterior y respecto al caso concreto, debe |nd|car
el Despacho que no por ser el Instituto Departamental de Salud una entidad
perteheciente al sector de Salud, debe vincularse al proceso al Ministerio de Salud
y Proteccubn Social,

"_n.lillir : B

Elloi:como quiera que dentro del contrato Interadministrativo celebrado entre el
Ministerio de Salud —~ Unidad Administrativa Especial de Camparias Directas y el
Depahamento Norte de Santander — Direccion Seccional de Salud?, el M:nlsterio de
Salud delego a la Direccion Seccional de Salud o al ente que un “futuro lo
remplaza(e, las funciones que venia cumpliendo la Unidad Administrativa Especial
‘de;:__C_amQaﬁas Directas del Ministerio de Salud, tales como asumir la transferencia
del,personal a paz y salvo por el concepto de los derechos causados, en prima de

1%
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nawdad vacaciones y dotaciones de Ley y los no causados serian transfendos
ségun un anexo que hace parte integral del contrato (Anexo que no se’ éﬁc’héhtra
dentro del plenario), razén por la que en virtud del contrato celebrado, el- Mmls?eno
de Salud y Proteccion Social no tiene injerencia en lo pretendido por el acc:on_antef
mas aln, cuando lo que se requiere es la liquidacién de las cesaﬁtié’s'" del
derfiandante de forma retroactiva. e}, sionda

G EERMEA
Asi mismo, observa el Despacho que dentro del plenario no se demuestra glig sl
IDSide. Norte de Santander y el Fondo Prestacional del Sector Salud“ﬁ'éy‘eiﬁ
t:elebrado contrato donde se establezca que no debe asumir la obligacior del
re¢onocimiento y pago de las cesantias, pues simplemente se encuentra acredltaad
qué’el sefior Marino Jaimes Daza, se desempefiaba como Servidor PUblicordé ld
Salud del Orden Nacional de la Unidad Administrativa Especial de Campaﬁas
Directas adscritas al Ministerio de Salud y que posteriormente fue transferido &l
Departamento Norte de Santander Servicio Seccional de Salud de. Norte de
Santander (Hoy Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander) siendo
nombrado de planta mediante Resolucién No. 4759 del 28 de d|CJembre’de"1995y
qUe se le aceptd la renuncia al cargo de Auxiliar Area de Salud Cddigo 412} Grado
5°, debldo a que disfruta la pension de vejez en la actualidad,; |gualmente med iante
cemfucado interno de cesantias® se denota que el prenombrado es benef:crano del
Fondo Nacional del Ahorro observandose el reporte de cesantias de los, arlos 1996
al 1998, no encontrandose entonces que el Ministerio de Salud y Protecglg_r]__gpmal
a través del extinto Fondo Pasivo Prestacional del Sector Salud, deba concurrir al
proceso para asumir de forma solidaria con el IDS el pago de las - cesantias
retroactwas solicitadas por el accionante -

o

En consecuencna el Despacho debe traer a colacion lo establecido en los art:culos
1 y 2 del Decreto No. 700 de 2013, en donde se expresa lo siguiente: : viudat

. "Articulo 1°. Financiacion del pasivo prestacional del sector salud. La fnanmamfm del" '
baSWO causado hasta el 31 de diciembre de 1993 por concepto de cesantias y pensiones-

de Ios trabajadores del sector salud que hubieren sido reconocidos como benefcaanos dei.

de las entidades territoriales,

Articulo 2°, Determinacién de las concurrencias. Para determinar la responsabllldad
que asumirén la Nacion y 1as entidades territoriales para el pago de la concurrencia frente

4 / al pasivo prestacional de las instituciones de salud beneficiarias, se procedera asi,_ ~

SR STIN
a) ta Nacién a través del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, asumira el paqo de !g_—“-; «.-_-~.-5
concurrencia, en una suma equivalente a la proporcién de la participacion del situado fiscal .- .
_en la financiacion de las instituciones de salud, en los cinco (5) afios anteriores al 1° de ’
enero de 1994, RER

b) Los Departamentos, los Municipios y los_Distritos en donde esté localizada la msntuou‘m o
de salud, deberan concurrir en yna proporcion equivalente al porcentaje en que participan - o
' las rentas de destinacién especial para salud incluyendo las cedidas. en la ﬁnanc;acujn dé}f;'i-
las instituciones de salud en los cinco afos anteriores al 1° de enero de 1994, '

3 Folios 56 del Expediente
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c) EI porcenta}e restante, esto es, el derivado de los recursos propios de cada entzdad
- hospitalaria, ser4 asumido por 1a Nacién y las entidades territoriales, a prorrata de Ja
" participacion de ¢ada entidad en la concurrencia® (Subraya la Sala).

De acuerdo con lo anterior se tiene que la Nacién a través del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico asumira el pago de las cesantias y pensiones de las personas
beneficiarias del suprimido Fondo del Pasivo Prestacional para el Sector Salud en
los 5 afos anteriores al 1° de enero de 1994 de manera solidaria con las entidades

territoriales.
Lovonodnd =it A
m n hnind, T

Se evidencia entonces que desde el afio de 1996 el sefior Marino Jaimes Daza es
funcroﬂlarlo del Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander y que SUS
cesantna§ 'se encuentran en el Fondo Nacional del Ahorro, mas no se evidencia que
el accionante haya pertenecido o haya sido beneficiario del suprimido Fondo del
Pasivo Prestacional del Sector Salud, asi como dentro del plenario tampoco se.
observasque se tenga el pasivo prestacional o retroactivo de las cesantias
correspandiente a los 5 afos anteriores al 1° de enero de 1894, no se puede,
entonges tener certeza de la concurrencia al presente proceso como litisconsorte
pecesario del Ministerio de Salud y Proteccion Social, pues no se denota que &l
tenga, alguna obligacién dentro del presente proceso, motivo por el cual quien debe
responder.por la obligacién directamente si asi se encontrare probado es el Instituto
Departamental de Salud no siendo necesaria la integracion del Litisconsorcio
necesariq por parte del Ministerio de Salud y Proteccion Social, pues como sustento
de ello e, H. Consejo de Estado en sentencia del 17 de febrero de 2011 expresé':\

R
-‘-5'-{

o I.,L } Segun el ordenamiento juridico, e} pasivo del sector saiud fue asumido por el Fonda \.
o Namonal para el pago del pasivo prestacional creado por la Ley 60 de 1993, como una _,
'éUenta especial de la Nacion sin personeria juridica quien garantizéd el pago de las® ]
ktii-césantias entre otros, causadas hasta 1993 de las entidades de que trata el numeral 2 det-ift
rcantfould 33 fdem, dentro de la cual se encuentra la demandada como quiera que es una

nstltucbn de salud del subsector oficial. Cy

Lo St '3 '
.. ka responsabllldad para el page del pasivo es concurrente entre la Nacion y las entldades '_ -
= ibrritoniales segun la proporcion del financiamiento del servicio de salud y la capamdad
econémlca Los pagos del pasivo prestacional por cesantias y pensicnes podian ser it
Ll efecmados a los Fondos Privados, a las Cajas de Prevision, al Seguro Social 0 a los
Fondos Territoriales, entendiéndose que a la fecha del pago se interrumpe cualguier

retrqactlwdad con cargo a la Nacién, entidad territorial o prestadora del servicio de salud.

i En ir ,ud de la supresion del Fondo del Pasivo Prestacional mediante la Ley 715 de 2001, -
‘e Ia{esponsaballdad del pago de las cesantias fue asumida por la Nacion —Ministerio de: il
. Hac1enda- y la entidad concurrente segun el Convenio suscrito. e
_ Comd.ée mdlca el Fondo de Pasivos estaba integrado por las entidades que ﬂnam:taronl
ei sennuo de salud 5|endo concurrentes entre Ia Naciéon —Ministerios de Salud o'_""
rj h c_i,ghsﬁptlembre de 2008 del Consejo de Estado, M.P. Dr Alejandro Ordbnez Maldonado S
- Exp.,No. 3499-01, indicd:

" "?Eh, el sub-lite se observa gue 1a demandada (Hospital Universitario de Barranquifla) ha

i 'débldo'demostr;g[ que__habia_efectuado el correspondiente corte de cuentas y habia
celebrgdo el contrato respectivo ¢on el Fondo Prestacional del Sector Salud, para quedar =

Ty l'jl! “"'.".
. . PRl
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Lt

. UL.:’-:’L.].L

' ékonérédo de !a obligacién de reconocer y pagar las ¢esantias, pero ¢omo no lo hizo en
.. atencién a g dispuesto por el articulo 24 del Decreto Reglamentario 530 de 1994 debe de

- responder por la obligacién chrectamente motivo_por el cual el A-quo exohero deu y

... del Sector Salud v esta decisién se confirmara.” i
| &8 En el hecho 8° de la demanda se indicé que “En el convenio de desempefio No, 05_61’9 alud

- | 2xide 2002, y su adicién, no se incluye el pasivo prestacional o retroactivo de las césangasiting
'. rai corresgond:ente a Ios afios del 14 de abril de 1987 a dtmembre de 1992 s ggesto gggﬁ_f_gg desl

consorcm necesario respecto de los Ministerios de Salud {hoy Proteccidn Somal),f__
rol: ‘Hacienda y Crédito Publico y el Departamento” {Subraya la Sala)

Tenlendo en cuenta entonces lo precedido, para que el Ministerio de‘Sélud
Proteccion Social sea vinculado al proceso debe demostrarse primero qué emste uﬁ
contrato mediante el cual el [DS de Norte de Santander hubiera quedado eionéfadd
d&asumir el pago de las cesantias del personal transferido por el Ministerio de Salud
al ano de 1993 y que igualmente se demuestre que la liquidacién de las cesantlas
deF ‘accionante se encontraba a cargo del extinto Fondo Pasivo Prestacmnai del
Sector Salud correspondiendo el reconocimiento y pago retroactivo” de sus
cesantias a los 5 afios anteriores al 1 de enero de 1894, presupuestos que no fueron
probados en e! presente proceso.

Por lo expuesto, se confirmara lo resuelto por el Juzgado Quinto Administrative Oral
de Cticuta el 20 de marzo de 2017, referente a declarar no probada la ex&é’ﬁ‘di’é‘ﬁ; dé
falta de integracion del litisconsorcio necesario por parte del Ministerio de Seﬂud 3?
Protecc:én Social, _

-

Por’ lb expuesto el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, L_*?‘-_Q?ﬁ‘ff? de

i r]‘l R

RESUELVE R TN

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 20 de marzo de 2018 emitido por:el
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cdcuta referente declarar no probada’la
excepcion de falta de integracién del litisconsorcio necesario por parte del. Mm:sierio
de Salud y Proteccion Social. :




- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

" San José de Cucuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00136-01

" Accionante: Edgar Javier Ballesteros Lopez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

T

:VIStO eI mforme secretarial que antecede (fl. 49), procede el Despacho a decidir
: el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de Colpensiones, en contra
e[ auto proferido el siete (7} de septiembre de dos mil diecisiete (2017} en trémite
_dé la éudiencia inicial por el Juzgado Décimo Administrative Mixto del Circuito de
Cucuta 'mediante los cuales se declararon no probadas la excepciones de falta
de-ragotamiento del requisito de procedlblltdad de concmambn e mdeblda

conformacrén del contradictorio.

1. ANTECEDENTES et

11" Los autos apelados

_E__I‘__cit;ad'o Juzgado, durante la audiencia inicial celebrada dentro del proceso de la
fé_féfe@ia, profirié autos mediantes los cuales decidid declarar no probadas las
excepciones de falta de agotamiento de requisito de procedibilidad de
conciliacién e indebida integracion del contradictorio propuesta por la apoderada
_de-,[."", Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, lo anterior
argumentado:

Réspeéto al requisito de conciliacion extrajudicial, sefialdé que el auto proferido
hbr'él' Honorable Consejo de Estado de fecha 22 de julio de 2014, dictado en el
iﬁrbc’éso 68001-23-33-000-2013-00407-01, no puede tenerse como cambio de la
. posicién jurisprudencial del Alto Tribunal, por cuanto con posterioridad ha
cii'sp'u:esto lo contrario respecto a no ser necesario agotar el citado requisito de

ﬁto&bdibiiidad cuando se pretende la reliquidacién de la pensién, citando la

L LIV I |
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s..

IEAE i kg

providencia de fecha 3 de agosto de 2015 que trata el tema del reajuste. penodlco
de las pensiones legales, de los derechos ciertos e indiscutibles, entre otros, ;j‘;
Ahora bien, respecto a la integracién del contradictorio cit6 el art:culo 24 de Ia
Ley 100 de 1993, para concluir gue resulta desacertada la wnculacmn del
empleador pues conforme lo ha establecido el Estatuto de la Segurldad Socnal
se doté de herramientas importantes a las entidades admlnlstradoras para
efectos de lograr el cobro de los aportes no realizados, esto es, en el evepto dg
una sentencia favorable, la entidad liquidara los aportes relativos a los factores
sobre los cuales no se hubiera realizado cotizacién, con destino.. Ftangio';._éi
Empleador como al trabajador. -

1.2.- Fundamentos de los recursos interpuestos TG

P clacirannio

k] -apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensuones
presentd recurso de apelacidn en contra de los autos proferidos en audlenc:|a
inicial celebrada el 7 de septiembre de 2017 {folios 41-45), que dec:dlé dqglarar
no probadas las excepciones de falta de agotamiento de requisito de
procedibilidad e indebida conformacion del contradictorio. ;:;v_:gpéfl.;_:-e!:{rxf;'_;_

kN . I T I
Ve Al rasiistes

Como argumentos cita el articulo 161 del CPACA, para resaltar la obligatoriedad
de la conciliacion extrajudicial en medios de control de nulidad y restablecimiento

del derecho, reparacién directa y controversias contractuales. L o

; ke
(R FUR L

tag e oy
Insiste en la variacién de la postura del Honorable Consejo de Estado mediante
auto de fecha 22 de julio de 2014, respecto a dicho requisito de procedibilidad de
la conciliacion, advirtiendo que si bien frente a pretensiones de reconggimiento
de la pension por cumplimiento de los requisitos no se exige, respecto al reajuste

de la pensidn, si constituye un requisito previo para acceder a la Jurisdiccion.

Por Gitimo, frente a la excepcion de indebida conformacidn del contradictorio, cita
el articulo 17 de la Ley 100 de 1993, que dispone la obligatoriedad de las
cotizaciones, concluyendo que le corresponde realizarlas a los afiliados,
empleadores y contratistas, durante la vigencia de la relacién laboral y/o el
contrato de prestaciéon de servicios, compromiso que solo cesa al momento de

accederse a la pension de vejez, invalidez o anticipada.
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Igualmente cita el articulo 22 de la norma en cita, para referir que el empleador
es el responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su
o sérvicio, y que para el efecto descontara del salario de cada afiliado al momento
de su pago el monto de las cotizaciones obligatorias y voluntarias, por lo que
cdnsidera necesaria 1a vinculacién de empleador incumplido.

'?. '.

1 3 Conces:on del recurso.
: il

' Durante el tramite de la audiencia inicial celebrada el dia 7 de septiembre'de

2017, el A guo concedio en el efecto devolutivo el recurso de apelacion

mterpuesto por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,

Foelol 2 ! T
T s . LR R

B Il. Consideraciones
2;1";‘§‘§§Hipetencia

‘Ifié""‘";é‘aﬁformidad con el articulo 153 del C.PACA, el Despacho tiene
competencua para decidir en segunda instancia el recurso de . apelacion
_ lnterpuesto contra las prowdenmas que declar‘aroﬁ‘“ na probadas las excepcnones

[

propuestas

Igualmente, el auto que resuelve las excepciones es susceptible de recurso de
éi,r.i'él'aEfén conforme lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 180 de la ley 1437
de 2011.

2.2.- El asunto a resolver en esta instancia

Débé"-'é! Despacho decidir si hay lugar a revocar las decisiones del A quo,
cohtehidas en curso de la audiencia inicial celebrada el 7 de septiembre de 2017,
%hl""lé"’due se resolvid declarar no probadas las excepciones deé falta' de
agotanmiento del requisito de procedibilidad de conciliacién e indebida integracion
de! contradlctono tal como lo solicita el apoderado de Colpensiones en los
recursos de apelacion. '

' '-.;I'
|:-- RO A

h - Falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
extra;udnc:al A

S "I R
Wi ungly b,

2
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'« " . -"_.;_'-1:.- -rth. llrr

En el presente asunto el A quo llegé a tal decisién por considerar que. si b:en en
una providencia aislada, de fecha 22 de julioc de 2014 el Honorable Conse]o de
Estado sefiald ser requisito de procedibilidad el agotar la concnhacnbn
extrajudicial, tal postura no comporta la postura del Alto Tribunal al respecto
deswrtuando tal afirmacién con una decisién posterior, de fecha 3 de. agosto de
2015 en la que se trata el tema a la irrenunciabildad a los benefucuos gungmo§
gstablec:idos en normas laborales y la facultad de conciliar sobre.derechos

|nr.:tertos y discutibles, para concluir que el derecho a la segurldad somaj

constltuye un patrimonio inalienable e irrenunciable del trabajador it s

% Indebida integracién del contradictorio:

Respecto a la citada excepcion, el A quo citd el articulo 24 de la Ley 100 de 1993
para determinar que el estatuto de la seguridad social dotd de importantes
herramientas a las entidades administradoras a efectos de lograr el cobro de,jog
aportes no realizados, por si en el evento de accederse a las sUpligas de.la
demanda, la demandada en aplicacién a la norma en mencién, podra fiquidas los
aportes relativos a los factores sobre los cuales no se hubiera realizado‘ggifigégian

con destino tanto al empleador como al trabajador .

! T

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia He G

S I St A TE A

Este Despacho, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos
expuestos en el recurso de apelacidn y el ordenamiento juridico pertinents; llega
a la conclusion que en el presente asunto habra de confirmarse la decision de
deciarar no probadas las excepciones de falta de agotamiento del requiéitd' de

T

- * procedibilidad e indebida integracion del contradictorio. SR

T .lr

Vo N sy E .
o EIGH O 0

Lo anterior en principio por cuanto la solicitud de la parte accionada dé.que se

. “integre como litisconsorcic necesario al Instituto Nacional Penitenciario y

M
i

P
LA

Carcelario INPEC, no resulta procedente, dado que la misma como ultima ehti"dad
empleadora del sefor Edgar Javier Ballesteros Lépez, no fue quien expld:é los
actos administrativos demandados que negaron la reliquidacion de la pensuén de
vejez sino Colpensiones. .

ST L Oy 3

“Asi mismo se tiene que lo pretendido en el presente caso es la mclUsmn de la

totalidad de los factores salariales devengados en el ltimo afio Iaborado; por

<
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" tanto, tal relacién procesal se traba entre el pensionado y la administradora de

pénéiones, sin que en su definicién intervenga el empleador.

Cbmb es sabido, en el capitulo X del C.P.A.C.A., sobre intervencién de terqé'fos.

enlos articulos 223 al 228 no se regula concretamente el tema del Litis consdfcio
"necesarlo en los procesos que se siguen bajo el C.P.A.C.A,, por lo que se debe
tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 277 ibidem que sefiala que en lo no
r-egu'llié'd.o en dicho cbodige sobre la intervencion de terceros, se aplicaran las
noﬁna"g del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy el Codigo General del Proceso.

H -
HET

En este sentido, la figura del litisconsorcio necesario se encuentra prewsto en el
. aI‘tICUIO 81 del C.G.P., en donde precisa: '

™ ViEArticulo 81, Litisconsorcio necesario e integracidn del contradictorio.
ternspGuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, '

) ..‘.I._;__;‘J_fc':r su naturaleza o por disposicion legal, haya de resclverse de manera uniforme y
. no sea posible decidir de mérito sin la _qompar_ecencia de las personas que sean
. Sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actes, la demanda debera
.' fi;a_r'millarse por todas o dirigirse contra todas; si ho se hiciere asi, el juez en el auto
';f,?:‘ ¢:‘qUe admite la demanda, ordenara notificar y dar trasiado de-esta a quienes faiten =
.- para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecenciéf-' N
o ?diqu_gfstos para el demandado.
-, En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el iuez'_.j.;_.;.__

o dispondra |a citacién_de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte ,

BRI

mlentras no se hava dictade sentencia de primera instancia, y concederd a los '

ntad05 el mismoe término para gue comparezcan. El proceso se suspenders durante

d ghg terming.
Su alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez

e, '.; resolveré sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

| Los recursos y en general las actuaciones de cada ltisconsorte favoreceran a los-'- .
demas Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todes.
Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda padrd pedirse su vinculacién acompadando la prueba de dicho S
!ltnsconsormo

LS 1
De talsuerte que el litis consorcio necesario se presenta cuando el proceso versa
sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su haturaleza o por
dlsposimén legal, deben resolverse de manera uniforme para para todas las

personas que sean sujetos de fales relaciones y por tanto no se pueda dlctar
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T
‘-—*‘ ' v ).-k.\) i

sentencua de mérito sin la presencia de todas aquellas. En tal caso, la p,arte aq;ora

debe demandar a todas las personas que sean sujetos de tales, [e!ac:oneq
juridicas, y en su defecto, el Juez debe en el auto admisorio vnncular_ggi,pjigl}g_:g
todas las personas, o en auto posterior antes de proferirse sentencia de primera
instancia. :

En el presente caso, €l demandante dirige la demanda en [c.ontra de
lepensnones. solicitando la nulidad de los actos administrativos coq‘tgr_yggg £n
las resoluciones GNR 281355 del 14 de septiembre de 2015 y VPB 71911.d8.25
de noviembre de 2015 (mediante las cuales se negé la reliquidacion c:iéf la _p.énsi_én
de vejez y se resolvid un recurso de apelacién), actos que fueron expedigld_s_ por

la Administradora Colombiana de Pensiones.

Al respecto necesario se hace citar lo dispuesto por el Honorable 6dhsejo de
Estado mediante auto de fecha 22 de agosto de 2018, dictado en el prrc‘;ceso de
radicado N° 22300, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, en el qq‘g;}q{;spuso
frente a los requisitos de los litisconsortes, los establecidos en los articulos 60 a

62 del C.G.P.. s

“Ahora bien, cuando una parte es integrada por varios sujetos de derecha 'Sé: T
presenta el litisconsorcio, el cual puede ser necesario, facultativo o cuasi necesano '-:; :
defmdos en los articulos B0 a 62 del CGP, ey 1

Bl primero se presenta cuando la relacién sustancial entre varios sujetos de derecho: &
hace obligatoria su presencia en el proceso, so pena de la nulidad de la sentencia.”

33

‘Por el contrario, el litisconsorcio facultativo opera cuando la relacion sustancual entre”

part:culandades de la relaciébn sustancial entre los sujetos hacen que no sea
obligatoria la presencia de todos, pese a lo cual cada uno de ellos les es opcmible la
sentencia que resuelve el asunto.” ERLRHSN

I

Por lo anterior, se puede observar que la integracion de los litisconsercios
facultativos cuasi necesarios no es obligatoria, pues no impide que se pueda
:proferir una decision de fondo sin la comparecencia de los mismos, a dlferenc:a
de la vinculacién del litisconsorcio necesario el cual es ind:spensable_._a}k efg_gtos
de que se pueda emitir sentencia, tal como lo reiter6 el Consejo de ieSté’dofen

sentencia del 19 de febrero de 2015, en donde precisé: v

b
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Demandante: Edgar Javier Ballesteros Lopez

" Auto segunda instancia

“El litisconsorcio necesario corresponde a una figura procesal que consiste en la
existencia de una pluralidad de sujetos ~en la parte activa o pasiva del proceso- y"
se configura en todos los eventos en los cuales el objeto del proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos, para cuya definicion resulte indispensable la
comparecencia de los titulares © las personas que se encuentren vinculados por esa '
... . felacion y/o acto juridico. Lo anterior como quiera que en |a medida en que se trata
de una Unica relacién sustancial 0 un mismo acto juridico, respecto del cual son

' titlares o se encuentran vinculados varias personas, la decision que deba proferirse

" debe ser uniforme, en tanto puede perjudicar o beneficiarlos a todos y no sea posible |
proferirla sin 1a comparencia de todos elios; de ahi que su vinculacion al procesa
resulte ineludible tanto para garantizarles de manera efectiva la posibilidad de que. ..
hagan valer sus derechos y puedan defenderse sus intereses, como para asegurar
que resulten cobijados por igual respecto de los efectos de la sentencia gque
ﬂnalmente lo profiera”

De_"'_a‘_égerdo a lo precedido, se puede concluir que la figura procesal del
litisconsorte necesario se caracteriza de la siguiente manera: i) que dentro del
prdce's'o existe una pluralidad de sujetos (sea la parte demandante o demandalda)
que ttenen una misma relacién juridico sustancial, ii) que la zntegracaén de los
m1smos sea necesaria para proferir una sentenma uniforme y a;ustada a derecho

- y m) que la decision adoptada por el juez de conocimiento comprometa los
_derechos e intereses de los litisconsortes ya sea para perjudicarlos o
benefuc:artos

. ﬂﬁbré’bien. en relacion al caso concreto y de acuerdo con el material probatorid
obranté' en'e! expediente, observa el Despacho que los actos administrafivos
deméj‘h"aados, esto es, las Resoluciones GNR 281355 del 14 de septiemb_"re de
2013 y VPB 71911 de 25 de noviembre de 2015 (mediante las cuales se nego la
"reli"c'iuidacién de la pensién de vejez y se resolvié un recurso de apelacién, sin
teriér'en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados en el Glfimo
afio- dé servicios) fueron expedidas por la Administradora Colombiana de
ijensidnes —Colpensiones y no por el Instituto Nacional Penitenciario INPEC, y
en nlnguna de ellas se establece que la pension del demandante tenga la cahdad
de pension compartida, R

2 n .""II
%'3"_‘;.. S

Ademés o pretendido por el actor, es que se le reconozca y- pague la
rehqmdamén y el reajuste de su pension de jubilacion, lo cual umcamente e

: compete resolver a Colpensiones, dado que es la entidad pensional que tiene la

L 1

su
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Radicado No: 54-001-33-40-010-2016-00136-01

Demandante: Edgar Javier Ballesteros Lopez
Auto segunda instancia

el Despacho no ser necesario en el presente caso, en virtud a lo dispuesto en el
articulo 161" del CPACA vy la pretension del presente proceso.

" La norma en cita refiere que cuando los asuntos son conciliables, el tramite de la
conciliacidén extrajudicial constituye requisito de procedibilidad de toda demanda
_ que sé invoquén pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
- derecho reparacuon directa y controversias contractuales, y que en los demas
astntos podré adelantarse la conciliacidén extrajudicial siempre y cuando no se

R P ]

encuentre expresamente prohibida.
SRS} (i

Vaie Ia pena insistir, como antes se indicé, que lo pretendido a titulo de
réstablecimiento del derecho en el presente caso, es percibir la pensién “de
jubifacion en el monto que corresponde y conforme a los factores devengados en
el Gltimo afio de servicios, por lo que claramente se tiene que la pretensién es de
caracter laboral de un derecho cierto e indiscutible, por lo que conforme’'a"lo
séfialado por el ordenamiento juridico no es susceptible de conciliacion. 7 -

[ T

I'\Jlr‘:rjégfj"ecto necésario se hace citar lo dispuesto pdr e'l Hdnor'a'ble Consejo de
A C P Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez (E) en el proceso de radicado N°
050012333000201200439 01, en el cual sefialé: |

_ ""Asi las cosas y en el entendido que la pensidn de vejez, también esta su;eta ala <
3,1 aplicabilidad de los principios minimos fundamentales consagrados en el articulo 53 -

- de fa Constitucion Politica®, se considera que en tratandose del reconocimiento -

" del derecho, sus ajustes y reliquidaciones, no es necesario cumplir con el
';gn':guisito de conciliacién prejudiclal para acceder a la Jurisdiccién '
. 'Contencioso Administrativa’ y en consecuencia se dispone ¢onfirmar la decisién

L'-.'-""T"_ J.J R
e -

L La presentacubn de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en Ios
S|gu1en{es casos:
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formuien pretensiones relativas a nulidad
con festablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales. {...)

Z Ademas téngase en cuenta que el articulo 272 de La Ley 100 de 1993 prescribe que “El snstema
integral de seguridad social establecido en la presente ley, no tendra, en ningun ¢aso,
aplicacidéa cuando mengscabe la libertad, la dignidad humana o los derechos de los trabajadores.
En tal sentido, los principios minimos fundamentales consagrados en el articulo 532 de {a
Constitucion Politica tendran plena validez y eficacia”

3 Acorda con lo anterior, 1a sentencia del MP Gerardo Arenas Monsalve de 11 de marzo de 201
c:_tada anteriormente prescribe que “La conciliacién y la transaccidon como mecanismos
alternativos para la solucion de conflictos sélo resultan admisibles en las controversias
que giran en torno a derechos inciertos y discutibles razdn por la cual, no resulta procedente
exigir como requisito de procedibilidad la conciliacién extrajudicial, prevista en el articule 13 de ia
IR
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Rad|cado No: 54-001-33-40-010-2016-00136-01 aboae ey
Demandante: Edgar Javier Ballesteros Lépez . :,' p :.-
Auto segunda instancia P pieath Led

cew

- proferida el 25 de noviembre de 2013 en la audiencia inicial del articulo 180 dei--"" o
C.P.AC.A, através de la cual el Tribunal Administrativo de Antioquia declaré nais; .

i.2 .probada la excepcién de “no cumplimiento del requisito de procedibilidad .

consistente en el tramite de [a conciliacién extrajudicial..” -

- Por lo expuesto, se confirmara lo resuelto por el Juzgado Décimo Admrnlstratwo
Oral de Ctcuta el 7 de septiembre de 2017, referente a declarar no probadas Ias
excepciones de falta de agotamiento del requisito de pn::oced|i,)1ladad#r de
conciliacién extrajudicial e indebida conformacion del contradictorio. . i 50

e aguisio de
Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, . .ix o0

Wt A

RESUELVE:
NS Wit o
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido dentro de la audiengia, inicial
celebrada el dia siete (7) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), por el
Juzgado Décimo Administrativo de! Circuito de Cacuta, mediante el cual se
‘declararon no probadas la excepciones de falta de agotamiento del requisito de
pfocedibi[idad de conciliacién extrajudicial e indebida conformac;;igﬁ;n:_‘x_-‘_'del

contradictorio.

‘ .SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expedlenteal

Juzgado de origen, previas las anotaciones secretdriales a que haya lugar.. -.

NOTIFIQUESE Y

L HERNANDO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54.001-33-33-005-2015-00587-01

. Accionante: Luz Elvira Olivares Rivera
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

TR
S{],‘sltq:g[;informe secretarial que antecede (fl. 162), procede el Despacho a decidir
él réb&;so de apelacion interpuesto por el apoderado de Colpensiones, en contra
el auto"proferido el diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017) en tramite de
la. audiencia inicial por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cuglta, mediante el cual se declar6 no probada la excepcion de indebida
é:bhfonnaciéh del contradictorio. IR

oo

1. ANTECEDENTES

11 : REI auto apelado

U T
El citado Juzgado, durante la audiencia inicial celebrada el dia en cita, profirié auto
mediante el cual decidid declarar no probada la excepcién de indebida integracion
del fkf;lltfj;n'_tirédictorio propuesta por la apoderada de la Administradora Colombigna de

Peansiones - COLPENSIONES, argumentado que tal como lo refiere la demandada
en la contestacion, es su responsabilidad reconocer las prestaciones en el régimen
de prima media con prestacion definida, de los servidores del Estado que hayan
Qagsaq;b su derecho cotizando a Ia institucion, y si bien la misma no recibid todos
los ‘aportes por los factores que solicita el demandante sean incluidos en la
liqlidacion de su pension, sefiala que conforme lo ha sostenido reiteradamente e
Honorable Consejo de Estado, ello no impide el reconocimiento de dichos
conteptos para efectos pensionales, teniendo en cuenta que estos aportes pleden
& ‘déscontados por la entidad cuando se haga el reconocimiento prestacmnai

' correspondlente SVRTI

Ry A TR

1.2.< Fundamentos del recurso interpuesto

163
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; F,l apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
p(esenté recurso de apelacién en contra de el auto proferido en audiencia inicial
ce[ebrada el 10 de octubre de 2017 (folios 156 a 159), que decidié declarar no
Ejr_‘gl_)ba._da la excepcién de indebida conformacién del contradictorio

< =1‘m r*o_ @

Sk : C B SLLSGIVIHC

Como argumentos cita el articulo 17 de la Ley 100 de 1993, qu: d:spgnel:jg
obligatoriedad de las cotizaciones, concluyendo que le corresponde Leqlggﬂggig
los afiliados, empleadores y contratistas, durante la vigencia de la relacién laboral
| y!o el contrato de prestacion de servicios, compromiso que solo cesa al momento

ge accederse a la pension de vejez, invalidez o anticipada.

[QQalmente cita el articulo 22 de la norma en cita, para referir que el empleadores
el responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores g,su servicio,
y que para el efecto descontara del salario de cada afiliado al momento de su pago
el monto de las cotizaciones obligatorias y voluntarias, por lo que considera
necesaria la vinculacién de empleador incumplido. |
1;3.- Concesion del recurso.

Durante ei tramite de la audiencia inicial celebrada el dia 10 de octubre, de-2017,
el A quo concedid el recurso de apelacion interpuesto por la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

wii e Gn Jal
(.
Il. Consideraciones
. - rrecurso de
2;1.- Competencia oy 1437 62

20" -

De conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A., el Despacho tiene competencia
para decidir en segunda instancia el recurso de apelacion interpuesto, contra la
providencia que declard no probada la excepcion de indebida integracion del

contradictorio.
Igualmente, el auto que resuelve las excepciones es susceptible de recurso de
apelacién conforme lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 180 de la ley 1437 de

2011.

2.2.- El asunto a resolver en esta instancia
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Radicado No: 54-001-33-33-005-2015-00587-01
Demandante: Luz Elvira Olivares Rivera
Auto de segunda instancia

Déb.é:e'l Despacho decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, contenida
en curso de la audiencia inicial celebrada el 10 de octubre de 2017, en la que
resolwé declarar no probada la excepcién de indebida mtegrac:én del
contradlctono tal como lo solicita el apoderado de Colpensiones en el recurso de
apelac_lén.

P 7

2 3 Dec:mén del presente asunto en segunda instancia

!l'--f-'_:

Este Despacho luego de analizada la providencia apelada, los- argumentos
expuéstos en el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertlnente Ilega a
la conciusion que en el presente asunto habra de confirmarse la decision de
declarar no probada la excepcion de indebida integracion del contradictorio. R

Lo anterior en principio por cuanto la solicitud de la parte accionada de que se
i%fé'gr?é”' como litisconsorcio necesarioc al Municipio de Cucuta —Personeria
Munucupal no resulta procedente, dado que la misma como altima entldad
empleadora de la senora Luz Elv:ra Olivares Rivera, no fue quien expldlé [os actos

administrativos demandados que negaron la reliquidacion de la pension de véjez

suno CoIpens;ones

" +
et argetod
\,\,1 et

Asi rﬁié.md‘ se tiene que lo pretendido en el presente caso es la inclusion de la
totahdad de los factores salariales devengados en el dltimo afio laborado, por tanto,
ta] re[ac:on procesal se traba entre el pensionado y la administradora de pens:ones

i ."‘.'

sm que en su definicion intervenga el empleador. St Rt

e <__» f T
: et T |

Cbﬁid"'é's sabido, en el capitulo X del C.P.A.C.A., sobre intervencién de ter'c'efoé'
en Ios artlculos 223 al 228 no se regula concretamente el tema del Litis consorcuo
necesario en los procesos que se siguen bajo el C.P.A.C.A, por lo que se debe
tenet 'én cuenta lo dispuesto en el articulo 277 ibidem que sefiala que en lo no
reguiado en dicho codi igo sobre la intervencién de terceros, se aplicaran Ias normas
del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy el Cédigo General del Proceso. ERRRE

c.-'-.'f."l‘.'.. -

En este senttdo la figura del litisconsorcio necesario se encuentra prewsto en eI

artlculo 61del C.G. P., en donde precisa: , R ?-f?'f{

“¥Articulo 81, Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. e

(L)
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“Auto de segunda instancia

Bemandante: Luz Elvira Olivares Rivera 1o

ro
L9

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurldicos respecto de los cua!es“poii

Wb s
su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean su;etos de o

tales relaciones ¢ que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse

SR 'por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asl, el juez en el auto que admlte 1a

demanda ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para mtegrar ei

g]

!|/

o contradlctorlo en la forma y con el término de comparecencia d:spuestos para
| demandado. o
En caso de no haberse ordenado el trastado al admitirse la demanda, el juez disoond;é
la citacion de las mencionadas personas, de oficio o g peticion de parte mlentras ho

se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el misimo
. término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho térming....:w -

Cole

&7 Bi alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién.f ;é;l;;'jﬁé;‘gl'f':s'lfv‘(_i

57y resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

et . Er P LR

Jige Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a joskf .
LA DA

. demas Sin embargo, los actos que impliguen disposicion del derecho en Imglo S0l -

G FEDENO A (i
A " t

tendran eficacia si emanan de todos.

litisconsorcio.”

l'\’

3 l\t"‘\ "jﬁfl

De tal suerte que el litis consorcio necesario se presenta cuando el proceso versa

-expedidos por la Administradora Colombiana de Pensiones.

N

LETRGENES

Qbre relacmnes 0 actos juridicos respecto de los cuales, por su natq;gleza o por

_ disposicion legal, deben resolverse de manera uniforme para todas las persenas
que sean sujetos de tales relaciones y por tanto no se pueda dictar sentencia de
‘mérito sin 1a presencia de todas aquellas. En tal caso, la parte actora.dgbe

demandar a todas las personas que sean sujetos de tales relaciones juridicas,; y

en su defecto, el Juez debe en el auto admisorio vincular de oficio a. tp_dlés las

personas, o en auto posterior antes de proferirse sentencia de primera instancia.

r"‘."‘i" L r\;r‘t r b ,J B

- Enel presente caso, la demandante dirige la demanda en contra de Cplgenswnes,
... - solicitando la nulidad de los actos administrativos contenides en las regoluciones
. .(GNR 34001 de 7 de febrero, GNR 233703 de 24 de junio y VPB 18967 de 27 de

octubre de 2014 (mediante las cuales se reconocié y ordend el pago..de, una

pension de vejez y se resuelven los recursos interpuestos), actos .que:fueron

Al respecto, necesario se hace citar lo dispuesto por el Honorable Cornsejo de
i<t >Estado mediante auto de fecha 22 de agosto de 2016, dictado en el proceso de
- radicado N° 22300, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, en el que disptisd frente
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~a los requnsnos de los litisconsortes, los establecidos en los articulos 60 a 62 del
) ic G.P:

“Ahora bien, cuando una parte es integrada por varios sujetos de derecho se presenta
el litisconsorcio, el cual puede ser necesario, facultativo o cuasi necesario; definidos
en los articulos 60 a 62 del CGP. _

Ca EI primero se presenta cuando la relacion sustancial entre varios sujetos de derecho

hace obligatoria su presencia en el proceso, so pena de la nulidad de la sentencia. Por

. 'eI contrario, el litisconsorcio facultativo opera cuando la relacién sustancial entre cada

v o4 dyfeto con la contraparte es independiente o escindible, de manera tal que es viable.. 7
'f;,i'adelantar una actuacién judicial distinta por cada uno de ellos; sin embargo, por

* razones de econamia procesal acuden voluntariamente a uno solo

"Fj'na!mente el denominado litisconsorcio cuasi necesario se presenta cuando las
partlcularldades de la relacion sustancial entre los sujetos hacen que no sea obllgatorla
Ia presenma de todos, pese a lo cual cada uno de ellos les es oponible la sentenc:a’j

gu? res_uelve el asunto.” S

Por "Ig;_anterior, se puede observar que la integracion de los Iitiécons_brcios
faCuItativos cuasi necesarios no es obligatoria pues no impide que se pueda
| profenr una decisién de fondo sin Ia comparecenma de [os mlsmos a dlferencna de
_ Ia vinculacién del litisconsorcio necesario e cuales. mdlspensable a efectos de que
se pueda emitir sentencia, tal como lo reiteré el Consejo de estado en sentenma

del 19 de febrero de 2015, en donde preciso:

"EI [IllSCOﬂSOfClO necesario corresponde a una figura procesal que consiste en Ia
S .'emstenma de una pluralidad de sujetos —en la parte activa o pasiva del proceso- y se.. 3

¢, mopconfigura en todos los eventos en los cuales el objeto del proceso verse sobrlg*,l coan
.., relaciones o actes juridicos, para cuya definicion resulte indispensable la.

dogects G B
_ comparecencia de los titulares o las personas que se encuentren vinculados por esa

HEEE
b W10 d

relacu’)n y/o acto juridico. Lo anterior come quiera que en la medida en que se trata de
una Unica relacion sustancial o un mismo acto juridico, respecto del cual son titulares. Hig]
i p ge encuentran vinculados varias personas, [a decision que deba proferirse debe ser
umforme en tanto puede perjudicar o beneficiarlos a todos y no sea posible proferlrla,
o S|n la comparencia de todos ellos; de ahf que su vinculacidn al proceso resulte
meludlble tanto para garantizarles de manera efectiva la posibilidad de que hagan valer .
' _ sus derechos y puedan defenderse sus intereses, como para asegurar que resutten |
5 cobuados por igual respecto de los efectos de la sentencia gue finalmente lo proﬁera -
De ac@erdo a lo precedido, se puede concluir que la figura procesal del litisconsorte
necesario se caracteriza de la siguiente manera: i) que dentro del proceso existe

una "piu;alidad de sujetos {sea la parte demandante o demandada) que tienen una

i) . el




" tercero interesado), que en ningln momento intervino en la expedicidn

- ismos.

I.l :.I-l. i H . 6 \ - - . .
Radicado No: 54-001-33-33-005-2015-00587-01 S .
Demandante: Luz Elvira Olivares Rivera :'.'"n'?:i}:ﬂtmi'i‘-.;o&e
Auto de segunda instancia S

al pemacrio

B
Y

. \-{ '_-'1
misma relacién juridico sustancial, ii) que la integracidn de Ios mlsmos sea

necesana para proferir una sentencia uniforme y ajustada a derecho y ul) que la

qlecrs:én adoptada por el juez de conocimiento comprometa los : dejechps e

.' lntereses de los litisconsortes ya sea para perjudicarlos o beneﬂmarlos Camtn -

P punit: an el

Ahora bien en relacién al caso concreto y de acuerdo con el material probatorlo
obrante en el expediente, observa el Despacho que los actos admlnistratwos
demandados esto es, las Resoluciones GNR 34001 de 7 de febrero, GNR 233703
de 24 de junio y VPB 18967 de 27 de octubre de 2014 (mediante Ias quales se
reconomé y ordené el pago de una pensién de vejez y se resuelven Ios recursos
mterpuestos) las cuales fueron expedidas por la Administradora Colombr@na,,;iq

.'Pensmnes ~-Colpensiones y no por el Municipic de San José de Cucuta -

Personeria Municipal, y en ninguna de ellas se establece que la peps;g&n_ del
q§man_dante tenga la calidad de pension compartida.

s CYYTS
:":."“'f_"fl'l"

U .
By {‘5
:I:-.'.'.‘_i" . fl ifc Mc T

Ademas lo pretendido por la actora, es que se le reconozcay pague la rehguudamén
y el reajuste de su pension de jubilacién, lo cual inicamente le compete, resolver a

Colpensiones, dado que es la entidad pensional que tiene la obligac,igﬂ_,lleggll';gq

efectuar los tramites administrativos relacionados con el régimen pensional

. aplicable al mismo.

De S daentidud

lgualmente se debe recordar que los actos administrativos que; epitenclas

“entidades administrativas expresa su voluntad unilateral, razon por Ja,cual; para
-~ analizar si los actos fueron expedidos o no de acuerdo al ordenamiento juridice,

no es necesario integrar a otra entidad, (ya sea como litisconsorcio ;n‘gpga_gg/rigtg

r

e, los

P_or lo expuesto, debe el Despacho precisar que o solicitado por'-'la 'en_tidad

- demandada de que se integre como litisconsorcio necesario al Municipio de San
- José Ctcuta —Personeria Municipal, toda vez que omitié pagar las cotizaciones

pensionales durante el tiempo que ia actora laboré, no es procedente, dado que
dicha peticidn es distinta a lo controvertido en el presente asunto, asI mismo por

icuanto la relacidn ]Ul’ldlCO sustancial no es la misma y cualquier decnsmn que se
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De 1gual forma, tampoco se evidencia que el Municipio de San José de Cucuta sea
un tercero que tenga interés directo en las resultas del proceso, tal como se prevé
en el numeral 30 del articulo 171 del CPACA, puesto que el presente caso tiene
como f inalidad declarar la nulidad de los actos administrativos emitidos por
Colpensiones, determinar si estos estan viciados por una causal de anulacion y de
acredltars_e la ilegalidad de los mismos, el restablecimiento del derecho se dirigira

TR LA L

a meartlr 4rdenes a la entidad demandada, relacionadas con €l reconommlento de

g i By

fa reliquidacion de su pension de jubilacion. _
e | l‘_}ijﬂ . _et}as 23

Conforme alo expuesto se concluye que como el objeto del presente asuntd s {a
demandante, cualquier decision adoptada por el Juez de conocimiento no podrid
{iRcuitat mas que a la entidad que expidi6 dichos actos administrativos y no a E
‘“'t:dad ‘empleadora con quien el actor tuvo un vinculo laboral. ‘ ailie 1l
E," ng ::{ Capto iz
Por [o expuesto se confirmara lo resuelto por el Juzgado Quinto Administrativo
Oral ‘de’ Cuicuta el 10 de octubre de 2017, referente a declarar no probada la

war ly

'e'xcépcnén de indebida conformacion del contradictorio.

el ' el
Por 16 expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, -
sinotiiaf (3

Gty RESUELVE:

'R P
HESA SN 1 Lo

PRIMERO CONFIRMAR el auto proferido dentro de la audiencia inicial celebrada
el dla‘dlez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017), por el Juzgado Qumtd
Admln:stratlvo Oral del Circuito de Cuicuta, mediante el cual se declar6 no probadas
Ia excepcnén de indebida conformacion del contradictorio. o
5, e

SEGUNDO Una vez en firme esta provide

ia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen, previas las anotaciones sgcretariales a que haya lugar o

\c6



P TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicédo " ' 54-001-33-33-002-2015-00389-01

Accion. . ., : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante . Jaime Arango Castillo
Demandado - Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander

oo Tovme .:_ . o
LI SR P AN I

Procede _é:l Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra de la decision adoptada por el Juez Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta dentro de la audiencia inicial celebrada el dia 27 de julio
de 2017, en relacion con declarar no probada la excepcion de falta de mtegracmn
dét'-htpsconsormo necesano dentro del presente asunto.

1. Antecedentes

En Ia demanda de la referencia se pretende la nulidad del acto admlnlstratlvo No
2304 de fecha 19 de noviembre de 2014, expedido por el Director del Instltuto
Deparfamental de Salud negd la solicitud de liquidaciéon de cesantias de forma
retroactwa ‘de fecha 28 de octubre de 2014, y se ordene al IDS, liquidar y con3|gnar
de Ias cesantias de manera retroactiva al correspondiente, por toda la vida laboral
al serwc;o de |a institucion, teniendo en cuenta que es empleado publico del orden
terntor:al wnculados antes del 30 de diciembre de 1996. :

Adrﬁitid“a‘la demanda y notificada a la entidad demandada, en la oportunidad
correspondiente esta propuso la excepcion previa denominada “no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios”, argumentando que se debe vincular
a ld Nacién- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico- Departamento Norte de
Sanfander conforme a lo establecido en el Decreto 0700 de 2013 articulo 2, por e]
cual sg* reglamento la financiacién del pasivo prestacional del sector de salud y $e
detérmmo la concurrencia que asumiran la nacién y las entidades territoriales en sq
cond:c:on de empleadores y sujetos pasivos de prestaciones exlgldas en !a

gemanda i
LER PREE I

{3
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2. Contenido del Auto Apelado

Se trata del auto proferido por el Juzgado Segundo Administrative Oral dél Gircuitd
de*Cicuta en Audiencia Inicial’ por medio del cual se declardé no probada Ia
excepcnén de falta de integracidn de litisconsorcio necesario respectd: c!e Ios
Mln[sterlos de Hacienda y Crédito Publico, Salud y Proteccnén Socnal‘wf bl
Departamento Norte de Santander. - iz

l)lﬂa\f' CT ‘."_:_--"_':l—

Para sustentar su decision, el A quo sefiald que segln lo apreciado en el matenal
probatorio que obra en el expediente, entre la Unidad Administrativa Espet:lal dé
Campafias Directas adscrita al Ministerio de Nacional de Salud y el Institotd
Departamental de Salud, se suscribid un contrato interadministrativo, con ‘el objetd
de que se asumiera por parte de la Direccién Seccional de Salud las funciones qué
venia cumpliendo la Unidad Administrativa Especial de Camparias Directas:-del
Ministerio de Salud, relacionadas con la promocion de la Salud y la prevencnén de
tas ‘enfermedades transmitidas por vectores, disponiendo de igual forma en ia
clausula tercera del mismo que la Direccion Seccional de Salud asumlera las
obhgac:ones prestacionales del personal proveniente de la citada unldad*

..‘I; A I-'-'-
i “r N . D\“.‘ -P\' M

Asl mismo aduce el a- quo que el Instituto Departamental de Salud asumlb en sﬁ
totalidad a partir de la suscripcion del nombrado contrato, junto con la posterior
expedicion de la Resolucion 4759 del 28 de diciembre de 1995 “por el cual se hace
unas incorporaciones en el Plan de cargos del Servicios Seccional Servicios dg
Norte  de Santander”, las obligaciones prestacionales de los empleados
mcorporados -~ demandantes -, provenientes de la Unidad Administrativa Es ecsal
de Campanas Directas, e 1gualmente el Instituto Departamental de Saldd de
conformldad con la Ordenanza No. 0018 del 18 de julic de 2003 r"“ "

by { nf" :
establec:m[ento publico del orden Departamental, el cual cuenta conip_grspnerta

Juridlca patrimonio propio, autonomia administrativa y financiera, razén" polr Ia__cu?l
manifiesta el juez de instancia, que cuenta con la capacidad juridica procesai para

3

responder por las resultas del proceso, sin que exista la necesidad de que. concu an
las otras entidades.

cn Bnoel
e nod pars e
. t _ 3. El Recurso Interpuesto N '5_,;_:3

'In‘ctclmforme con la decisién anterior, la apoderada del Instituto Departamental de
Salud de Norte de Santander interpone en la audiencia recurso de apelacion contra
la demsufm indicada en el item anterior, argumentando que se debe vnqcular a Ig
Nacién- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico- Norte de Santander, conforme a
lo eestablecido en el art 2 del Decreto 0700 del 2013 por el cual se reglamento la
financiacion del pasivo prestacional del sector salud y se determiné la concurrencua
gue asumiran la Nacidn y las entidades territoriales en su condicion de empleadores
y sujetos pasivos de las prestaciones exigidas en la presente demanda. En el
articulo 61 de la Ley 715 de 2001, suprimié el fondo del pasivo prestamonal para el
sector salud y trasladé la responsabilidad financiera de la Nacién en el pag "de
dIChO paswo al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. ) '

' Folio 119 del expediente.
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" 4. Consideraciones

4.1. . Asunto a resolver:

Procedera el Despacho a determinar si se confirma o revoca la decision adoptada
por el Juez Segundo Administrativo Oral de Clcuta en la audiencia inicial celebrada
el dia 27 de julio de 2017, para efectos de lo cual, debera establecer cuales son [as
oblijaciones y competencias de la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico-' .Departamento Norte de Santander respecto de la liquidacion -y
consignacién de las cesantias de los servidores publicos vinculados faboralmente
al Instltuto Departamental de salud de manera retroactiva, para de tal modo concluir
s resulta necesaria su integracion como litisconsorte en el presente asunto.

1
"..!. Fatal

4.2. Pfo‘cedencia del recurso objeto de analisis:
E! recurso de apelacién impetrado por la apoderada del Instituto Departamental de
Salud de Norte de Santander, resulta procedente en los términos del articulo 180
numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, que consagra en su inciso 4° que “El auto que
decuda sobre las excepmones sera susceptible del recurso de apelacion o dei de
supl:ca segun el caso.”

43 Cp_'gstién de fondo:
lmc:almente debe sefalar el Despacho, que el articulo 227 de la Ley 1437 de 2011
dispone ‘que frente a lo no regulado sobre la intervencién da terceros se aplicaran
las riormas del Cédigo de Procedimiento Civil. Sin embargo, frente a dichos
aspectos se tendra en cuenta lo normado en el Cadigo General del Proceso, debido
asu E-ntrada en vigente en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. El artlculo 61
de esta umma normativa citada, textualmente sefala: R
SR 2ol ,._.-,, ROV T
e “ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL .
o  CONTRADICTORIOQ. Cuando el proceso verse sobre refaciones o actos juridicos respectq -
iJ dg {os cuales, por su naturaleza o por disposicion !eqal, haya de resolverse de manera

" upiforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean

3 §U|e;gs de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, a demanda debers ..+
*, formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que. .

admite la demanda, ordenara netificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar - :
el contradlctorlo en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
* demandado

E PRI

1-

L4
;_f'.':.-' . Ef caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrala
-~ 'citacién de las mencionadas personas, de oficio © a peticion de parte, mientras no se haya
. dictade sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para
qué comparezcan. El procesa se suspendera durante dicho término. )

M {' e .
."] Lr \ . 3

Sn alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera
. sobre ellas y si las dacreta fijara audiencia para practicarias. L
Los recursos y en general las actuaciones de cada litiscansorte favoreceran a los demas .
R Sln embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran T
/' eficagia st emanan de todos.

(v
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N

Cuanda alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda ?

. podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio” (Subraya Ia
Sala} D

: a."t.'

Pues bien, al tenor de la preceptiva anterior y respecto al caso concreto, debe mdic:a?
ef Despacho que no por ser el Instituto Departamental de Salud una entldéd
pertenecxente al sector de Salud, debe vincularse al proceso a la Nacién ; a través idé

SUS Ministerios de Salud y Proteccién Social y Hacienda y Crédito Publics it "i“'f" ke
T ara i N—:_,U V o
Ello como quiera que dentro del contrato Interadministrativo celebrado)entre ~e1
Ministerio de Salud - Unidad Administrativa Especial de Campanas Dlrectas 'y el
Departamento Norte de Santander — Direccion Seccional de Salud?, el Ministerio de
Salud delegd a la Direccién Seccional de Salud o al ente que un- futuro 1d
remplazare las funciones que venia cumpliendo la Unidad Administrativa’ Espéc;al
dé Campanias Directas del Ministerio de Salud, tales como asumir la trah”sferencid
del bersonal a paz y salvo por el concepto de los derechos causados, ert pnma ra
navldad vacamones y dotaciones de Ley y los no causados serian transfehdoé
-segun un anexo que hace parte integral del contrato (Anexo que no se encUehtra
dentro del plenario), razén por la que en virtud del contrato celebrado, la Na@bﬁ no
‘uené injerencia en lo pretendido por el accionante, mas aun, cuandg’ IG QUe da

requiere es la liquidacidn de las cesantias del demandante de forma retroactwa“ el
ool ‘fm\'

Asi mismo, observa el Despacho que dentro del plenario no se demuestra que el
IDS"de Norte de Santander y el Fondo Prestacional del Sector Saluc}‘ hayan
x:e1ebrado contrato donde se establezca que no debe asumir la obllgaaon de|
-'reconommlento y pago de las cesantias, pues simplemente se encuentra acredltado
qué &l sefior Jaime Arango Castillo, se desempefiaba como Servidor Pubhco de la
'Salud ‘del Orden Naciona! de la Unidad Administrativa Especial de Campaﬁas
D:rectas adscritas al Ministerio de Salud y que posteriormente fue’ transfertdd_ 4l
Departamento Norte de Santander Servicio Seccional de Salud de'Norté ‘dé
Santander (Hoy Instituto Departamental de Salud de Norte de Santandér’)‘i-‘-’s’iéndt‘)
nombrado de planta mediante Resolucién No. 4759 del 28 de diciembré de 1995
con posesién del 1 de enero de 1996; igualmente, mediante certificado inferng de
cesantias® se denota que el prenombrado es beneficiario del Fondo Nacional del
Ahorro observandose el reporte de cesantias de los afios 1996 al 1998, al |gual el
Fondo Nacional de Ahorros a través de respuesta RAD _E 02 2303—
201603280329667 de la solicitud de extractos individuales de cesantias reahzadas
por el IDS, expresa que remite en medio magnético los extractos histéricos COBOL
donde se pueden verificar los cargues de cesantias de las vigencias 1998 hacia
atras, listados de afiliados consolidados de las vigencias 1999 al 2014.y.los
traslados de vigencias anteriores aplicados a los funcionarios de la entidad?,.no
obstante el oficio en mencion, dentro del expediente no obra el medic magnético
aludido, no encontrandose entonces que la Nacién a través del extinto Fondo Pasivo

2 Folios 66 al 69 del expediente.
3 Folio 76 del expediente.
4 Folios 80 del expediente.

SOOI
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Prestacional del Sector Salud, deba concurrir al proceso para asumir de forma
solidaria con el IDS el pago de las cesantias retroactivas sohcltadas por el

accmnante
En consecuenma el Despacho debe traer a colacion lo establecido en los articulos
1y2 del Decreto No. 700 de 2013, en donde se expresa lo siguiente:

"Art:cu!o 1°. Financiacién del pasivo prestacional del sector salud. La financiacién del -
paswo causado hasta el 31 de diciembre de 1983 por concepto de cesantias y pensiones

|..t I

e delgs pntidades territoriales. S Y

f;‘;,‘ itiita 0O

Amculp 2°. Determinacion de las concurrencias. Para determinar 1a responsabmdad
" que asumiran la Nacion y las entidades territoriales para el pago de la concurrencia frente
al pasivo prestacional de las instituciones de salud beneficiarias, se procedera ast:

AL T

.__-‘ L

1y fa)ytd Nacion a través del Ministerio de Hacienda y Créditg Piblico, asumira el pago de la

concurrencia, en una suma equivalente a |a proporcién de la paricipacion del situado fiscal

" en ta financiacidn de Ias institucicnes de salud, en los cinco {5) afios anteriores al 1° de

engto de 1994,

b) Los Departamentos les Municipios v los Distrites en donde este localizada la |nst|tu01én
1% ... de salud, deberan concurrir en una proporeion equivalente al porcentaje en gue participan
... . lag rentas de destinacién especial para salud incluyendo las cedidas, en la financiacion de .
N . lasinstituciones de salud en los cinco afios anteriores al 1° de enero de 1994,

G} H porcentaje restante, esto es, el derivado de los recursos propios de éada entidad
.- “hospitalaria, serd asumido por la Nacion y las entidades territoriales, a prorrata de la
B pam@ipacaOn de cada entidad en la concurrencia” (Subraya la Sala).

De awerdo con lo anterlor se tiene que la Nacién a través del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico asumira el pago de las cesantias y pensiones de las personas
beneﬁcna_r:as del suprimido Fondo del Pasivo Prestacional para el Sector Salud en
_ ‘anteriores al 1° de enero de 1994 de manera solidaria con las. entldades
terrltorlales

Se ewdenc:a entonces que desde el afio de 1996 el sefor Jaime Arango Castlllo es
funmonano del Instituto Departamental de Salud de Norte de Santander y que sus
cesantlas se encuentran en el Fondo Nacional del Ahorro, mas no se evidencia que
el acmonante haya pertenecido o haya sido beneficiaric del suprimido Fondo del
Ea_sl_\\iq: _{estamonal del Sector Salud, asi como dentro del plenario tampoco. se.
observa . que. se tenga el pasivo prestacional o retroactivo de las -cesantias
coirespondiente a los 5 anos anteriores al 1° de enero de 1994, no se puede,
entonces tener certeza de la concurrencia al presente proceso como htlsconsorte
necesano de la Nacion a través de sus Ministerios, pues no se denota que se tenga
alguna obllgacuén dentro del presente proceso, motivo por el cual guien debe
responder por la obligacién directamente si asl se encontrare probado es el Instituto
Departamental de Salud no siendo necesaria la integracion del Litisconsorcio

necesarlq“! por parte de los Ministerios de Salud y Proteccion Social y Hacienda y

de igs traba|adores de! sector alud ue hubieren sido reconocidos ¢ mo beneflclanos del.
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Credlto Pubhc:o pues como sustento de ello el H. Consejo de Estado en.se;ﬁenéta'
del 17 de febrero de 2011 expresé:

“(...) Segun el ordenamiento juridico, el pasivo del sector salud fue asumido por ef Forzdo S
" Nacional para el pago del pasivo prestacional creado por la Ley 60 de 1993, como uné
¢uenta especial de la Nacién sin personerla juridica quien garantizé el pago ﬁe Yas .
cesantias entre otros, causadas hasta 1993 de las entidades de que trata el numeraf 2 de?
o articulo 33 idem, dentro de la cual se encuentra la demandada como qulera gue_ es una .
’ Imstltucufm de salud del subsector oficial. .
v < ba responsabllldad para el pago del pasivo es concurrente entre la Nacién y las entldade§
- - territoriales segiin la proporcién del financiamiento del servicio de salud y la capac:dad
econdmica. Los pages del pasivo prestacional por cesantias y pensiones pocﬁan SEr-. )
efectuados a los Fondos Privados, a las Cajas de Prevision, al Seguro Social 0 a Ios
Fondos Territoriales, entendiéndose que a la fecha del pago se interrumpe cualquier o
retroactividad con cargo a la Nacién, entidad territorial o prestadora del servicio de salud‘ -
R }’_u. ;
;-_»__.-__En virtud de la supresion del Fondo del Pasivo Prestacional mediante la Ley 715 dé' 2&@1«,
la responsabilidad del pago de las cesantias fue asumida por la Nacion —Ministefis. a8
HaCIenda- y la entidad concurrente segun el Convenio suscrito. : "- wEz

T} ER TN

L 'Como se indica, el Fondo de Pasivos estaba integrado por las entidades que fi nanc:ardni Far

. .. el servicio de salud, siendo concurrentes entre la Nacidn —Ministerios de Salud- 0

_: Hacienda- y la entidad territorial beneficiaria del servicio. Sobre el tema la sentencia de 7, L

. de septiembre de 2006 del Consejo de Estado, M.P. Dr. Alejandro Orddnez Maldona‘dﬂ <
Exp. No. 3499-01, indicd: £ :

“En el sub-lite se observa que la demandada (Hospital Universitario de Barranquu!la) h ';;;._:
. -- debido demestrar que habia efectuado el correspondiente corte de cuentas v habra-,

o celebrado el contrato respective con el Fondo Prestacional del Sector Salud, para® QUeda’r S

exonerado de la obligacién de reconocer y pagar tas cesantias, pere como no lo hizo en
atencmn alo d|snuesto por el articulo 24 del Decreto Reglamentaric 530 de 1994, debe de K

( -y fel Sector Salud v esta decision se confirmara.” _ e ‘__" 2

“En el hecho 8° de la demanda se indicé gue "En el convenio de desempeifio No. 000193
‘ de 2002, v su adrcuﬁn no se incluye el pasivo prestacional o refroactive de las cesantias retroactwo de las cesanhas
rrespondien del 14 de abril d 7 a diciembre de 19 upuesto gue fue

aceptado porla enhdad demandada Por lo que en aohcambn del precedente lud:Cfa! degg S 3
res onder por 1a obligacion directaments

¢ e

] v;]

consorgio nhecesario respecto de los Ministerios de Salud (hoy Proteccion Soma_L
b *Hacxenda y Crédito Publico y el Departamente” (Subraya la Sala) : '

Teniendo en cuenta entonces lo precedido, para que la Nacion a través" de sus
ministerios sea vinculado al proceso debe demostrarse primero que. emste un
contrato mediante el cual el IDS de Norte de Santander hubiera quedado exonerado
de asumlr el pago de las cesantias del personal transferido por el Mm:steno de Salud
al afio de 1995 y que igualmente se demuestre que la liquidacion de las cesantlas
del accionante se encontraba a cargo del extinto Fondo Pasivo Prestacional del
Sector Salud correspondiendo el reconocimiento y pago retroactivo""dé" sus
cesantias a los 5 afos anteriores al 1 de enero de 1994, presupuestos queno fueron
probados en el presente proceso. -
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Radicado; 54-001-33-33-002-2015-00389-01
Demapdante: Jaime Arango Castilio
Autd Tesuclve récurso de apelacién

PP R [
Por Io expuesto se confirmara lo resuelto por el Juzgado Segundo Admlnlstratwo
Oral de Cucuta el 27 de Julio de 2017, referente a declarar no probada la excepcsén

de _faljta _d_e integracion del litisconsorcio necesario.

Por _Ig{'é,xlpuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

F’RIMEROI CONFIRMAR el auto de fecha 27 de Julio de 2017 emitido por- el

Jq,zgac{oﬁssegundo Administrativo Oral de Clcuta referente declarar no probada [a
excepgon de falta de integracién del litisconsorcio necesario. CeTpoid
4 d ia (ip I C

SEGUNDO En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

prggeg,prqwa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE

FRIMERS - 5
Mazgads G x5
o e HERNANDO AYALA PENARANDA -
SEGUNDC Magistha R W

?lﬁw‘l i ‘_'
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11Los autos apelados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
. Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA i

:"Sllélihl-'dosé de Cucuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-33-40-010-2016-00493-01

Accignante; Ramdn David Guerrero

Dermandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 61), procede el Despacho a décidir
- _el recurso de apelaci6n interpuesto por el apoderado de Colpensiones, en contra
" el auto proferido el catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) en

tramite. de la audiencia inicial por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto del
Circuito de Clcuta, mediante los cuales se declararon no probadas la

_e&:ciep{:ione's de falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de

coniliacion e indebida conformacion del contradictorio.

1. ANTECEDENTES SRR

Covtaal e . v

| " Ekgitado Juzgado, durante la audiencia inicial celebrada el dia en cita, profirié
' z_autqj_:s"_'fr__hediantes los cuales decidid declarar no probadas las excepciones de falta

de :agotamiento de requisito de procedibilidad de conciliacion e indebida
integracién del contradictorio propuesta por la apoderada de la Administradora
Colombiana de Pensiones = COLPENSIONES, lo anterior argumenta}'ao:

‘Respecto al requisito de conciliacion extrajudicial, sefialé que el auto proferido

por el Honorable Consejo de Estado de fecha 22 de julio de 2014, dictado en'el
pro?:eso 68001-23-33-000-2013-00407-01, no puede tenerse como cambio de la
pbosicién jurisprudencial del Alto Tribunal, por cuanto con posterioridad ha

: Hi“ébﬁéé‘to lo contrario respecto a no ser necesario agotar el citado requisito dé
_ procedibilidad cuando se pretende la reliquidacién de la pensién, citando la

providencias de fechas 3 de agosto de 2015 y 9 de marzo de 2017 que tratan el

&2
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3
Radicado No: 54-001-33-40-010-2016-00493-01
Demandante: Ramén David Guerrero
Auto de segunda instancia

Igualmente cita el articulo 22 de la norma en cita, para referir que el emplgador
_' esel fé__sponsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su
E servicio, y que para el efecto descontara del salario de cada afiliado al momento
de su pago el monto de las cotizaciones obligatorias y voluntarias, por lo que
ggq_s_igi_‘era necesaria la vinculacién de empleador incumplido. |

1,1 LI bt

e

1 3 Concesion del recurso.

_ Durdnts el tramite de la audiencia inicial celebrada el dia 14 de septiembre' dé
- 2017,%el'A quo concedié el recurso de apelacion interpuesto por la Administradora

oy

" Colc'ihit")iana de Pensiones — Colpensiones.

\..|\.4 la U . f._].‘_. Iy

Il. Consideraciones

2.1.- Competencia

'De ’coﬁformldad con el articulo 153 del CPACA, el. Despacho ‘tiene
compefenma para decidir en segunda instancia™el*réturso de* apefaméri
ln’terpuesto contra fas providencias que declararon no probadas las excepcmnes

propuestas

Iguatmente el auto que resuelve las excepciones es susceptible de recurso de
' apelacn‘m conforme lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 180 de la ley 1437
de 2011.

o e SR e

2.2:-Elasunto a resolver en esta instancia

v

in-n.:'ll’..f.-‘-'.i..l';;"-' . b.:'.'l.\. ;7
Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar las decisiones del A quo
contenldas en curso de la audiencia inicial celebrada el 14 de septlembre de

_2017 en la que resolvid declarar no probadas las excepciones de falta de
agotamlento del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudlmal e

l
W

mdeb:da integracién del contradictorio, tal como lo solicita el apoderado de

CoIpensnones en los recursos de apelacion.

Falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de concmaclon
‘ extrajudlclal B



‘o » Indebida integracion del contradictorio:

e | fﬁ"f"lf*c*‘f B
bresgs
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Radicado Na: 54-001-33-40-010-2016-00493-01 !
Demandante: Ramon David Guerrero dhIod nins
Auto de segunda instancia e

;..J Sy

50, -_;cuqu=;1ﬂ
En el presente asunto el A quo llegd a tal decisién por considerar quqsu b|en en

una prowdencna aislada, de fecha 22 de julio de 2014 el Honorable COHSE]O de
Estado sefiald ser requisito de procedibilidad el agotar la conc;l:acnén
extrajudlcnal tal postura no comporta la postura del Alto Tribunal al respecto
desvirtuando tal afirmacién con decisiones posteriores, de fechas 3 de.agosto.de
2015 y 9 de marzo de 2017, en la que se trata el tema a la wrenunmabgldad alos
beneficios minimos establecidos en normas laborales y la facultad de mnca[tar
sobre derechos inciertos y discutibles, para concluir que el derecho a Ia sagundaq

.l FP
.__{"‘

Hid

Respecto a la citada excepcién, el A quo cité el articulo 24 de la Ley 100 de 1993,
para determinar que el estatuto de la seguridad social doté de lmportantes
herramientas a las entidades administradoras a efectos de lograr el cobro d%}os
'aportes no realizados, por si en el evento de accederse a las supltcaaql

demanda la demandada en aplicacién a la horma en mencién, podra Iqqu:dar los

' aportes relativos a los factores sobre los cuales no se hubiera reallzado cotlzaglén

con destino tanto al empleador como al trabajador . 3\,‘-Lzr1_ el

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia

.
i e {5.1-: qu

Este Despacho, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos
puestos en el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinepts,, Ilega

. alaconclusién que en el presente asunto habra de confirmarse las declsmnes de

_ '_declarar no probadas las excepciones de falta de agotamiento del requ:s@o de

procedibilidad de conciliacion extrajudicial e indebida lntegrapllon__;___;del

contradictorio.

Lo anterior en principio por cuanto la solicitud de la parte accionada de que se

:ntegre como litisconsorcio necesario al Departamento Norte de Santander -

'.\Secretarla de Educacion Departamental, no resulta procedente,. dadc /qug la

”_,_misma como ultima entidad empleadora del sefior Ramon David Guerre:c;.,,no fue

LR

- . de la pensidén de vejez sino Colpensiones.

¢q{,nen expidié los actos administrativos demandados que negaron la rellqmdaqwn

E
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Radicado No; 54-001-33-40-010-2016-00493-01
Demandante: Ramén David Guerrero
Auto de segunda instancia

Asi mismo se tiene que lo pretendido en el presente caso es la inclusion de la
totalidad de los factores salariales devengados en el ultimo ario laborado, por
" jtan_tlé,'_ tal relacion procesal se traba entre el pensionado y la administradora de
' peﬁéidnes, sin que en su definicién intervenga el empleador. B
Com_o es sabido, en el capitulo X del C.P.A.C A, sobre intervencion de terce;os
en Ios artlculos 223 al 228 no se regula concretamente el tema del Litis consorcio
necesano en los procesos que se siguen bajo el C.P.A.C.A,, por lo que se debe
_ tener:e'n cuenta lo dispuesto en el articulo 277 ibidem que sefiala que en Io no
regu?ado en dicho codigo sobre la intervencidn de terceros, se apllcarén las
normas ‘del Codigo de Procedimiento Civil, hoy el Codigo General del Proceso

En este sentido, la figura del litisconsorcio necesario se encuentra previsto en el

articule 61 del C.G.P., en donde precisa:

i¢h1f Cliando el proceso verse sobre relaciones o actos jurldicos respecto de los cuales, 't

. _pbr'su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y-l']";-!--_.'

: no sea posible decidir de meérito sin la comparecencia de las personas que sean_ S

suletos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberé

formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez en el auto

wique admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes faiten i *

.':'-.'.-';.T-.-,_;.t,pa'ra integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
| r 'r.:'-\-.dis‘puestos para el demandado.

. .' Eh caso de no haberse ordenado el traslado al_admitirse la demanda, el juez

_':dispondré la citacion de las mencionadas personas, de oficie o g peticidon de parte

) maentras no se haya dictado sentencia de primera_instancia, y concedergd a los '

o utados el mismo térming para que comparezcan. El preceso se suspendera durante '.
' "-dlcho térming, '
- S! alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencidn, el juez

resolveré sobre eilas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

_'-."x

) :_-_--_Los recussos y en general las actuaciones de cada ltisconsorte favoreceran a Ios_ "
o .demés Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
;e_ndrén eficacia si emanan de todos.
é’dando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda podra pedirse su vinculacidn acompafiando la prueba de dlChO

: lltlsconsorCIO

De tal suerte que el litis consorcio necesario se presenta cuando el proceso versa
sobre re_lamones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por

eu
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Radicado No: 54-001-33-40-010-2016-00493-01
Demandante: Ramén David Guerrero

Auto de segunda instancia

disposmlon legal, deben resolverse de manera uniforme para para to;ias las
pe;‘sonas que sean SUJetOS de tales relaciones y por tanto no se puedaldrctqr
debe demandar a todas las personas que sean sujetos de taies L[eﬂauno,nes
juridicas, y en su defecto, el Juez debe en el auto admisorio vincular de OfIGIO A
todas las personas, o en auto posterior antes de proferirse sentencia qe grtmeia

instancia.

En el-- presente caso, el demandante dirige la demanda en ~6o[1'tﬁaﬂ de
Colpensuones solicitando la nulidad de los actos administrativos cor}tﬁplgog en
las resoluciones GNR 280085 de 12 de septiembre de 2015@4) gl 2 AEt9
administrativo proveniente del silencio administrativo de la peticion d%‘jg%hgg g
de octubre de 2015 (mediante las cuales se negd la reliquidaciéon de 'Ia,:pe.nsjlég
de vejez y se resolvid un recurso de apelacion), actos que comprenden la

Administradora Colombiana de Pensiones. 'i;-‘-.‘};, ;e

. :cano
1
Al respecto necesario se hace citar lo dispuesto por el Honorable Consejo de

sk
Estado mediante auto de fecha 22 de agosto de 2016, dictado en el procgso de

"L‘“rlr T3

radicado N° 22300, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, en el que dispuso
frente a los requisitos de los litisconsortes, los establecidos en los articyles 60 a
62 del C.G.P.; AN G

“Ahora bien, cuando una parte es integrada por varios sujetos de dereéﬁé se
presenta el litisconsorcio, el cual puede ser necesario, facultative 0 cuasi necé\sai:ifl"oq
definidos en los artlculos 60 a 62 del CGP. e b
E:“':'i‘:p'rimero se presenta cuando la relacidn sustancial entre varios sujetos de derecho
hace cbligatoria su presencia en el proceso, so pena de la nulidad de la sentencia.
"Por el contrario, el litisconsorcio facultativo opera cuando la relacién sustandcial Bntre TEOS
cada sujeto con la contraparte es independiente o escindible, de manera tal qpe';es*i-'._f?’ia
viable adelantar una actuacién judicial distinta por cada uno de elles; sin embargsancia
por razones de economia procesal acuden voluntariamente a uno solo

Finalmente, el denominado litisconsorcio cuasi necesario se presenta cuando las
particularidades de la relacidon sustancial entre los sujetos hacen gue no sea
obiigatoria la presencia de todos, pese a lo cual cada uno de elios les es oponible la

sentencia que resuelve el asunto.”

Por lo anterior, se puede observar que la integracion de los litisconsorcios
facultativos cuasi necesarios no es obligatoria, pues no impide que se pueda
proferir una decisién de fondo sin la comparecencia de los mismos, a diferencia

F
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Dermandante; Ramén David Guerrero
Auto de sequnda instancia

- de Ia vmculacaén del litisconsorcio necesario el cual es indispensable a efectos

o de que se pueda emitir sentencia, tal como lo reiterd el Consejo de estado en

: senten_ma del 19 de febrero de 2015, en donde preciso:

"El litisconsorcio necesario corresponde a una figura procesal que consiste en la
existencia de una pluralidad de sujetos —en la parte activa o pasiva del proceso- y
‘ e’conflgura en todos los eventos en los cuales el cbjeto del proceso verse sobre -

relamones o actos juridicos, para cuya definicion resulte indispensable la

.. comparecencia de los titulares o las personas que se encuentren vinculados por esa ' ‘
AR " rélacion y/o acto jurldico. Lo anterior como quiera que en la medida en que se trata i
RS de una Unica relacién sustancial o un mismo acto juridico, respecto del cual son
s t:tulares 0 se encuentran vinculados varias personas, ja decision que deba proferirse ..
debe ser uniforme, en tanto puede perjudicar o beneficiarlos a todos y no sea posible
p‘_rpferirla sin la comparencia de todos ellos; de ahi que su vinculacién al proceso
résulte ineludible tanto para garantizarles de manera efectiva la posibilidad de que
hagan valer sus derechos y puedan defenderse sus intereses, como para asegurar .
que Tesulten cobijados por igual respecto de los efectos de la sentencia que '

f nalmente lo profiera’

Hudt

- Deacyerdo a lo precedldo se puede conclu:r que la figura procesal dej
litiscopsorte necesario se caracteriza de la suguuente manera ) que dentro del
proceso existe una pluralidad de sujetos (sea la parte demandante o demandada)
que':"tiéh_e_r_];_una misma relacion juridico sustancial, ii} que la integracién de los
mism::::f;si sea hecesaria para proferir una sentencia uniforme y ajustada a derecho,
y i) c{ue la decision adoptada por el juez de conocimiento comprometa los
derechos e intereses de los litisconsortes ya sea para perjudlcarlos 0

benef cnarlos

. } ‘1.l .y Y '

' th’ifé’fbien, en relacién al caso concreto y de acuerdo con el material ﬁrobaioiid
obrante en el expediente, observa el Despacho que los actos administrativos
démé’ﬁgiados, esto es, las Resolucién GNR 280085 de 12 de septiembre de 2015
Wél'eﬁﬁp administrativo proveniente del silencio administrativo de la peticion de
fef:'ﬁaﬁff‘ffg de octubre de 2015 (mediante las cuales se negé la reliquidacion de la
'p"éhéié’n‘- de vejez y se resolvié un recurso de apelacién, sin tener en cuehta ld
totalldad de los factores salariales devengados en el itimo afio de serwc:os) Ias
cuales fueron expedidas por la Administradora Colombiana de Pensaones -

Wi

CoipenSmnes y no por el Departamento Norte de Santander —Secretana de

Educacsén Departamental y en nlnguna de ellas se establece que la pensmn del
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Demandante: Ramén David Guerrero

Auto de segunda instancia

L‘l- ¢.\ T«.i pu‘a
’ 'Ademés lo pretendido por el actor, es que se le reconozca y;pag% Ja

rehqwdac:lén y el reajuste de su pensidn de jubilacién, lo cual unlcaxnentg)lq
cqmpete resolver a Colpensiones, dado gue es la entidad pensional qqe tiene, la
obhgamén legal de efectuar los tramites administrativos relacmnaqos ‘éon el

A%/ l.v*_:r Y

rggimen pensional aplicable al mismo.
a -:nhd'ad
Igualmente se debe recordar que los actos administrativos que en"gten.J as

entldades administrativas expresa su voluntad unilateral, razén por Iajcgaj para
ana![zar si los actos fueron expedidos o no de acuerdo al ordenamlento Juricllcg
no es necesario integrar a otra entidad, (ya sea como litisconsorcio necesargp,,q

Fe[cero interesado), que en ninglin momento intervino en la expedlc;lénfpe 08

111\.1
-

l’ﬂlsmos - 'lf)l*u..{ LIHS

o

Por lo expuesto, debe el Despacho precisar que lo solicitado por ‘lé'enti'dad
demandada de que se integre como litisconsorcio necesario al Departameniq
' Norte de Santander —Secretaria de Educacion Departamental, toda . vez, ‘gue

.-Dmltlé pagar las cotizaciones pensionales durante el tiempo que el aat@r Iabqré
_'no es, procedente dado que dicha peticion es distinta a lo controvert'do erb

rmsma y cualqmer decision que se adopte no afecta ni impide que se prqﬂerauna

sentencia de fondo. s

an con ol
~ De igual forma, tampoco se evidencia que el Departamento Norte de _fs_‘éi_ntgnder
.. sea un tercero que tenga interés directo en las resultas del proceso, tgj-'como se
prevé en ef numeral 3° del articulo 171 del CPACA, puesto que el preisqqqtg‘pgsq
| :nene como finalidad declarar la nulidad de los actos administrativos el‘ﬂlt[dOS pas
qupensuones determinar si estos estan viciados por una causal de auuiappn y
de acreditarse la ilegalidad de los mismos, el restablecimiento del derecho se
dmgzré a impartir ordenes a la entidad demandada, relacnonada_s___coin._ el

reconocimiento de la reliquidacion de su pensiéon de jubilacién.

[ FUPO Y

: . Genforme a lo expuesto, se concluye que como el objeto del presentq}g;sbqr}j,q es
la nulidad de actos administrativos que omitieron la reliquidacion de__‘.!g’f pension
- _del demandante, cualquier decisién adoptada por el Juez de coﬁocﬁ{éf;ienlt_q no
poarié-vincular mas que a la entidad que expidid dichos actos admin:i-_'sltlrativos y
h:_o;a !a éntidad empleadora con quien el actor tuvo un vinculo laboral =

oo AL eniog

»
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Ahora bien en lo que respecta al requisito de procedibildiad de concuhamén
extrajudlclal en el presente caso, igualmente como lo dispuso el Aquo consudera
el Despacho no ser necesario en el presente caso, en virtud a lo dispuesto en el
, artlculo 1611 del CPACA y a la pretension del presente proceso.

La norma en cita refiere que cuando los asuntos son conciliables, el tramite dela

Py g

concuhacmn extrajudicial constituye requisito de procedibilidad de toda demanda
Mg

que se invoquen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales, y que en los demas

astmtos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no'se
enclientre expresamente prohibida. NIC

RS A AN)

: '.Vai'_l'té‘---"lé_ pena insistir, como antes se indicd, que lo pretendido a titulo de
're'sté'tjlécimiento del derecho en el presente caso, es percibir la pension’ dd
]ubilamén en el monto que corresponde y conforme a los factores devengados’ en
el ditimio ano de servicios, por lo que claramente se tiene que la pretensuSn es'de
caracte! laboral de un derecha cierto e mdlscutlble por lo que conforme a lo

a _"1' . '

sefalado por el ordenamiento juridico no es susceptible de conciliacién. |

f_-"-':': ireryd _ : et v i vaegiomy

AI respecto necesario se hace cntar Io dispuesto por el Honorable Consejo de
Estado en proveido de fecha 3 de agosto de 2015, Seccién Segunda, Subseccnén
A P> Doctora Sandra Lisset lbarra Vélez (E) en el proceso de radicado Ne
050012333000201200439 01, en el cual sefalé: A "

":-' L .- .
et “" - AL

w7 ‘aplicabilidad de log principios minimos fundamentales consagrados en el articulo 53"
e i de’la Constitucion Politica?, se considera que en tratandose del reconocimiento =
-’del derecho, sus ajustes y reliquidaciones, no es necesario cumplir con el

. requmto de conciliacién prejudicial para acceder a la Jurisdiccion _
"F'f'l":"(';ontencloso Administrativa® y en consecuencia se dispone confirmar la decis.icf:_n'.;',_'l ]

" Voo . LA
f"‘."...f’.' vy P

! [a presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes . casas:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extra;udlcsal constituira
requisito de praocedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacidn directa y controversias contractuales. (...) .

2 Ademds téngase en cuenta que el articulo 272 de La Ley 100 de 1993 prescribe que “El snstema
integral. de seguridad social establecido en la presente ley, no tendra, en ningun caso,
aplicacién cuando menoscabe la libertad, la dignidad humana o los derechos de los trabajadores.
En tal sentido, los principios minimos fundamentales consagrados en el articulo 532 de la
Constitucién Politica tendran plena validez y eficacia”

3 Acorde con lo anterior, |a sentencia del MP Gerardo Arenas Monsalve de 11 de marzo de 201;
citada "-d_nteriormente prescribe que “La conciliacidén y la transaccién como mecanismos
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proferida el 25 de noviembre de 2013 en la audiencia inicial de! articulo 180 del *
C.P.AC.A. através de la cual el Tribunal Administrativo de Antioquia declaré no’i> -

s, probada la excepcion de “no cumplimiento del requisito de procedibilidad = -
consistente en el tramite de la conciliacion extrajudicial..”.

Por lo expuesto, se confirmara lo resuelto por el Juzgado Décimo Admlntstratwo
Oral de Cucuta el 14 de septiembre de 2017, referente a declarar no, probadas
Ias excepciones de falta de agotamiento del requisito de proced_;lp;hquaqu.qg
congciliacidén extrajudicial e indebida conformacion del contradictorio. . vy e

L & ";l.-]éf.-‘if.f). o
- E&r lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, 1] \“ al

I
e -, : Py
RESUELVE: o

. . . o .I .
Eaooo mdm..w ol

PRIMERO CONFIRMAR el auto proferido dentro de la audiencia, inicial
celebrada el dia catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), por el

Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Culcuta, mediante el cual se
declararon no probadas la excepciones de falta de agotamiento del requisito de

- procedibilidad de conciliacion extrajudicial e indebida conformacion, . del

contradictorio. SRR

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expédiéhta al

Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar. -!

RTE Yr g E';‘.:x' e

e A prunedents
oxid icuio 13 dzda
ey Heoed e una
L, B

- -alternatwos para la solucién de conflictos sélo resultan admisibles en las contmvers:as
" i que giran en torno a derechos inciertos y discutibles razén por 1a cual, no resulta procedente

* exigir coma requisito de procedibilidad la conciliacion extrajudicial, prevista en el articulo.13 de la
Ley 1285 de 2009, si lo que se quiere discutir, como en este caso, es la Iegahdad de una
prestacuﬁn pensional dado su caracter de derecho irrenunciable, cierto e |nd|scut|ble T

: wd el s
[ n Ty {

(4!

*)



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2018-00204-00
DEMANDANTE: PANCRACIA RAMIREZ
NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
DEMANDADO: JUDICATURA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA i -

Al efectuar e} analisis para proveer la admisién de la demanda de la referencia,
encuentra la Sala que no es posible dar tramite a la misma, por cuanto se
configura el presupuesto establecido en el numeral 1 del articulo 169 de la Ley
1437 de 2011 —CPACA-, es decir gue ha operado la caducidad, lo cual da lugar al
RECHAZO DE LA DEMANDA, en los términos que a continuacion se explicaran.

1. ANTECEDENTES

El 18 de julio de 2018, la seidora PANCRACIA RAMIREZ, a través de apoderado
judicial, promovié demanda en ejercicio de! medio de control de reparacion
directa, consagrado en el articulo 140 del CPACA, en contra de NACION - RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, con €! fin se les declare
administrativamente responsables por la supuesta dilacidn injustificada del
proceso ejecutivo radicado ante el Juez Sexto Civil del Circuito de Cucuta,
radicado 2009-0025, y se les condene al pago de los perjuicios de Indole material
e inmaterial o moral cuantificados en el libelo.

2. CONSIDERACIONES

2.1. La caducidad en la reparacion directa

Inicialmente, resulta necesario precisar que, en garantia de la seguridad juridica,
el legislador instituyé la figura de la caducidad como una sancidn por el no
ejercicio de determinadas acciones judiciales, dentro de un término especifico
fijado por la ley, circunstancia que impone a los interesados la carga de formular la
demanda correspondiente dentro de dicho plazo, so pena de perder la
oportunidad para hacer efectivo su derecho.

El articulo 140 del CPACA, establece en su tenor literal que:

“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de Ia
Constitucién Peolitica, la persona inferesada podré demandar directamente la
reparacion del daflo antijuridico producido por la accion u omision de los agentes
del Estado. '

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre olras, cuando la
causa del daflo sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal © permanente de inmueble por causa de trabajos publicos ¢ por
cualquiera ofra causa imputable a una entidad publica 0 a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.”

%
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En ese orden, en cuanto a la oportunidad para ejercer el medio de control de
reparacion d|recta el numeral 2 Ilteral i} del articulo 164 del CPACA, dispone lo
siguiente: !

“Articulo 164 Oponunidad para presentar la demanda La demanda debera ser
presentada: - ' '

2. En los siguientes térmmos s0 gena de gue ogere 1a caducidad:

<) Cuando 58 prerenda la reparac:én directa, la demanda debera presentarse dentro

del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente af de la ocurrencia

de la accion u omision causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debit

tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en fa fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacién direcla derivada
del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la
victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
proceso pehal, sin per}wc:o de que la demanda con lal pretension pueda intentarse
desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion”
(Negrilla y subraya fuera de texto)

La jurisprudencia’ del Consejo Estado, maximo Tribunal de la Jurisdiccidn
Contenciosa Administrativa, en 10 que respecta a acciones de reparacién directa
cuando se trata de casos en los que se invoca como titulo de imputacién el error
judicial, de tiempo atras ha precisado que la caducidad se cuenta desde el
momento en el cual la providencia contentiva de error queda ejecutoriada.
\ S B

Al respecto se pqeden consultar Ias sentenmas de la Seccion Tercera del 12 de
marzo de 2014, expediente 25000232600020010138801 (28.442), CP: Hernan
Andrade Rincén, y del 14 de agosto de 1997, expediente 13.258, CP: Ricardo
Hoyos Duque, criterio reiterado en sentencia de 20 de mayo de 2013. Expediente:
27.229, donde se indico lo siguiente; - , :

"Cuanldo se pretanda ejercer la accién de reparacion directa como consecuencia del
error jurisdiccional, ésta deberd instaurarse dentro del término de dos afios,
caducidad prevista en el inciso cuarto del art. 136 del Cbédigo Contencioso
Administrativo, contado a partir de la ejecutoria de las providencias judiciales que
agoten las instancias sin hacer depender dicho plazo del resulfado del recurso o de
la accién de revision, salvo que se afirme que el error se encuentra contenido en la
providencia que desata dicho recurso o accién. En otras palabras, la instauracion
del recurso o de la accién de revision no impide la ccurrencia de la caducidad de la
accion de reparacion directa”.

También es importante recordar que el articulo 66 de la Ley 270 de 1996 define el
error jurisdiccional como aquel en el que incurre una autoridad investida de
facultad jurisdiccional en su caracter de tal, en el curso de un proceso, que se
encuentre materializado en una providencia contraria a 1a ley; asi mismo, en el
articulo 67 ibidem se establecid como presupuesto que el afectado haya
interpuesto el recurso de ley.

De tal manera que para el analisis de la caducidad del medio de control de
reparacién directa que tiene fundamento en error jurisdiccional, debe ubicarse
cudl es la providencia que segun el demandante fue la causante del dafio por
cuya indemnizacion reclama.
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2.2. Caso en concreto

En el caso que ocupa la atencién de la Sala, de la lectura del texto de la demanda
y de los documentos anexos a la misma, se infiere con suficiente claridad, que el
presunto dafio invocado proviene de la presunta dilacion del tramite del proceso
ejecutivo singular radicado 54-001-31-03-006-2009-00025, adelantado por el
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cucuta y posteriormente, el Juzgado Primero
Civil de Descongestion de Cuacuta, ejecutante: PANCRACIA RAMIREZ, ejecutado:
C.l. Braytex S.A., ya que a su parecer, si el proceso se hubiese tramitado y
finalizado con celeridad, la DIAN, debido a un cobro coactivo en contra del
ejecutado, no hubiese desplazado a la ejecutante en las garantias que la
ejecutante tenia sobre el ejecutado.

Al respecto, vale resaltar que en el numeral 10 del acapite de hechos se indica
que “en abril de 2012 es decir tres aflos después, se registré embargo por
jurisdicciébn coactiva por parte de la DIAN mediante resolucion Nro.
20120206000120 dentro del proceso administrativo Nro. 2006-0138, desplazando
de manera inmediata la garantia de mi representada, para evitar un dano
mayor, se solicité el embargo de remanentes dentro del citado proceso
administrativo, medida que tampoco decreté de manera oportuna la juez de
conocimiento (...)"

Partiendo de esta base, la Sala considera que la fecha en que debe iniciarse el
computo del presente medio de control incoado es desde el dia 23 de abril del
afio 2012, fecha en que se notifico a las partes del proceso ejecutivo, la
providencia del 19 de abril de 2012, mediante la cual el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Cucuta ordené poner en conocimiento el embargo por parte de la
DIAN de los bienes inmuebles que se encontraban embargados por ese Juzgado
y de los créditos y sumas de dinero que habian sido consignados a ordenes del
Juzgado y dentro de ese proceso ejecutivo. Sobre este punto, es importante
sefialar que el hecho de que los efectos del dafo se extiendan en el tiempo no
puede evitar que el término de caducidad comience a correr, ya que en los casos
en que los perjuicios tuvieran caracter permanente, la accién no caducaria jamas.

Los principios y directrices fijadas en reiteradas oportunidades por la
jurisprudencia del Consejo de Estado! sobre el computo del plazo de caducidad
del medio de control de reparacion directa, sefialan que “En los eventos en que en
la demanda no exista certeza sobre el vencimiento del término de caducidad, en
aplicacién de los principios pro actioni y pro damato, el conteo debe partir desde el
momento en el cual los actores conocieron sobre el acaecimiento del hecho
darnino”. En esa perspectiva, la aplicacién de esos mandatos de optimizacién esta
condicionada a que en el proceso exista duda o incertidumbre en relacion con la
fecha en que inicié el computo de la caducidad del medio de control de reparacion
directa.

Por consiguiente, en términos de lo cognoscible o conocible det dafio, no existe
duda o incertidumbre alguna, puesto que resulta inexorable que la parte
demandante tuvo conocimiento de la circunstancia dafiosa el 23 de abril del 2012,
y por lo tanto, iniciando la contabilizacién del término de caducidad desde el dia

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de: 11 de mayo de 2000 exp. 12200; 10 de noviembre de 2000 exp,
18805, 10 de abril de 1997 exp. 10954, y de 3 de agosto de 2006, exp. 32537. Autos de: 3 de agosto de 2006, exp. 32537,
7 de febrero de 2007, exp. 32215.

1%
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siguiente a aquél mgﬁrhénto, se tiene que el plazo maximo para demandar era
hasta el 24 de abril de 2014. .

Ahora, si en gracia de discusion se tuviera que la afectacion por error
jurisdiccional se prolongé en el tiempo, tal y come se manifesté expresamente en
el acapite de supuestos facticos de la demanda, lo cierto es que la cesion de los
derechos litigiosos efectuada por la demandante a la sefiora Lid del Socorro Pérez
Carvajal (fls. 65 a 68), aceptada por la cesionaria y por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Descongestion de Cacuta, mediante auto del 30 de junio de 2015
(fls. 71-72), consolida el dafio que aqui se demanda, ya que la cedente
PANCRACIA RAMIREZ fue reemplazada en sy calidad de parte ejecutante en el
proceso?, y por lo tanto, iniciando la contabilizacién del término de caducidad
desde el dia siguiente al 2 de julic de 2015, dia en que le fue notificado por estado
la aceptacién de la cesion, se tiene que el plazo maximo que tenia para demandar
era hasta el 3 de julio de 2017. S

No obstante, en el plenario figura que la parte demandante convoc) a ia parte
demandada a audiencia de conciliacién solo hasta el dia 5 de enero de 2018, es
decir, ya habiendo operado la caducidad; luego, la Procuraduria 24 Judicial i
Administrativa expidié constancia en la cual declara fallida la etapa conciliatoria el
1 de marzo de 2018 (fl. 73) y hasta el 19 de julio del 2018 que se presenta la
demanda de reparacién directa (fl.11), habiéndose surtido, como ya se dijo, la
caducidad  del medio de control, y por consiguiente habra de procederse a
RECHAZAR LA DEMANDA, en aplicacion def numeral 1 del articulo 169 de la Ley
1437 de 2011 -CPACA-. - o
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, L a '
' : - 'RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA instaurada por la sefiora PANCRACIA
RAMIREZ en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, por haber operado la caducidad del medio de control de
reparacién directa para reclamar e! presunto dafo invocado, de conformidad con
lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

2 Sobre los efectos de la cesidn de derechos litigiosos, €l Consejo de Estado, Seccion Tercera, en auto de 26 de marzo de
2007, expediente 30306, explic jo siguiente: “f...JLa independencia entre el contrato de cesién de derechos litigiosos y Ia
sucesion procesal por cause del mismo lue precisada por Ia Corte Conslitucional en ia sentencia C-1045 del 10 de agosto
de 2000, en la cual se declard is exequibilidad dei aparte “También podré sustiluirlo en ef proceso, siempre que la parte
conlraria o aceple expresamente”, del articulo 60 del Cédigo de Procedimiento Civil, por considerar que esa exigancia no
vuinera los derechos de las partes en of contralo, pero si es necesaria pera garantizar los derachos del contradictor, quien
no fue parte en of mismo", Puede verse lambién: Seccién Tercera, auto de 7 de febrero de 2007, expediente 22043: .. ]
Es un contrato aleatorio, a través del cual, una de las partes de un procesc Judicial (cedente) cede a un tercero
{cesionario), a titlo gratuito u oneroso, el derecho Incierto sobre ef cual recae ef interés de las partes. Debe
adverlirse que ef derecho ¢ la cosa adquieren nalturaleza litigioss, con la notificacion de ia demanda. pues, con este acto
procesal se traba la refacién juridice procesal que permite habiar de parte demendante y demandada. Segun ef inciso
tercero del articuio 60 del C.P.C., cuando se ceda un derecho o una cosa litigiosa, caso en el cual el cesionario (adquirante
dei derecho}, intervendré en calidad de iitisconsorte del cedente (enajenante); empero, si la cesién de derechos litigiosos
es aceptada, expresamente, por of cedido (contraparte procesal), &l negocio furidico de la cesion formaliza una
sustitucién procesal, en tanto que el cedente deja de ser sujeto procesal () cuando ef cedido acepla
expresamente la cesidn opers el fendmeno de la sustitucidn procesal, motive por ef cual o cedente os
reempiazado integralmente por el cesionario, quien ocuparé Ia posicién del primero. La intervencién del cesicnanc
s¢ puede realizar de dos formas a saber: a. El cedente se dinge al juez con ig prueba de la cesién del derecho ligitioso y,
adicionalmente, solicita ef juez Gue reconozca expresamente fa cesion. b. El cesionario se dirige directamente ai juez de la
causs, pare o cual debe ecompafiar la prueba de la celebracidén de fa cesidn, con la expresa solicitud de que sea
raconocido como parte procesal. En ambos escenarios, sélo habré luger a predicar el fendmeno de I sustitucién procesal,
si ol cedido acepta expresamente la cesion realizada entre cedente y cesionario; de io conlrario, enira estos ditimos se
producird una relacion litisconsorcial”,
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SEGUNDO: En firme esta decisién, DEVUELVASE los anexos de la demanda sin
necesidad de desglose, y procédase al ARCHIVO del expediente, previo las
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Ordinaria de Decision del 002 del 20 de
septiembre de 2018)




.

. .. Demandante: Adriana Lucia Villamizar Mufioz y otro o
L Dem'dndado: Nacién — Ministerio de Defensa ~ Policia Nacional — Brinks de
y Colombia S.A. — Aerocharter Andinas S.A.S. )
Llamados en garant:a Sociedad Seguros Comerciales Bolivar S.A. -~ ARL Sura
 Medio de controt: Reparacién Directa

= TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Maglstrado Sustanciador;: HERNANDO AYALA PENARANDA

*'Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00352-00

oarJona L i

= “_'I'IOBEDE_ZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado en o
' -peridencia de fecha veintitrés (23) de agosto ultimo, por medio de la cual confirmd
e] autb a traves de la cual este Despacho declaré no probadas las excepciones de -

“falta de jur:sdiccmn y competencia”, “falta de legitimacion en la causa por pasiva’ e

: -‘.t_ndeblda ‘acumulacion de pretensiones”.
AR LY IS AP

- Dé :c'o'n'for'midad con lo anterior y afectos de seguir con el tramite del preéente:_ B
proceso CITESE a las partes, a sus apoderados, al sefior Procurador 23 Judicial -~
Fr para ‘Asuntos Administrativos y al Director de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica 'del Estado, con el fin de continuar la AUDIENCIA INICIAL de que trata el

. arttcu!0180 del C.P.A.C.A., para lo cual se sefiala como fecha el dia cuatro (4) de
- diciembre del dos mil dieciocho (2018) a las nueve de la manana (9:00 am.). '
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San'José de Cucuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién namero: 54-001-33-33-004-2015-00607-01

Demandante: Gustavo Rafael Guerra Acosta

Demandado: Corporacién Auténoma Regional de la Frontera Nororiental
“CORPONOR"; Municipio de Ocafia; Empresa de Servicios Publicos de Ocana
"ESPO.,OQANA S.A.ESP”

Medid détontrol; Proteccion de los derechos e intereses colectivos

RETIEN A , T
Ba' conformidad con el numeral 3° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ADMITANSE los recursos de

foosic i . .
‘pelapln\én‘ interpuestos por los apoderados de las entidades accionadas, contra la

LS RSO R

sentencia de fecha diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018), y por el

Acldr redpecto de la adicion del fallo del 20 de julio ultimo, proferidas por el

PSS I
Lo e

Jnga}ddbUarto Administrativo del Circuito de Clcuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Jdigial Delegado para actuar ante este tribunal — Reparto, de conformidad coiilo
$ehialadGen el numeral 3 del articulo 198 det CPACA. Para tal efecto téngase
E;i’c:‘_rﬁd_'di_'r_'éc':cién de buzén electronico las informadas por los sefores Procuradores
Judi@ales Delegados.

BTN IRIS

A xieleete R W

NOTIFIQUESE Y ¢UMPLASE

Algjondra
R

aq|



Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, septiembre veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018)

W

Proceso : Ejecutivo

Ejecutante : Jairo Augusto Hernandez Bautista y otros
Ejecutado : Fiduciaria La Previsora S.A.

. .- Radicado : 54.518-33-33-001-2015-00136-02

- En atencién a la solicitud elevada por ¢l apoderado de la Fiduciaria La Previsora -
- S.Alrelativa a aclarar el auto mediante el cual se admiti6 el recurso de apelacion -

inferpuestoz, advirtiendo que el recurrente es la entidad ejecutada y no el
gjecutante, como se dispuso en el proveido de fecha 13 de julio de 2018, revisado
bl ekpediente se tiene que efectivamente fue la entidad demandada la que

-interpuso oportunamente el recurso de apelacion contra la sentencia dictada en

- audiencia el pasado 19 de abril®, asl las cosas por ser procedente la misma, se

" accede a ello y se dispone dejar sin efectos el auto en referencia y ADMITIR el
fetirse' de apelacién interpuesto por la Fiduciaria La Previsora S.A., contra fa
sentencia de primera instancia proferida en el proceso de la referencia por el
B Qd’z’Q'adb Primero Administrativo Cral de Pamplona.

CRECUWan _ afal
EbfﬁSé’é’fetaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Jtifigiaf Delegado para actuar ante este Tribunal —Reparto, de conformidad con
del CPACA. Para el efecto téngase

informadas por los sefiores

+ok

losefialado en el numeral 3 del articulo 198
como “direccion de buzén electrénico
Procuradores Delegados.

<o P
b LA O RN

Por S HERNANDO 4 HENARANDA Lede
Hsi R P
by sl 0

1-Foligs 454 a 457 del expediente.

2 Folio 461 del expediente. @.@, %O‘L%% -

3 Folios 409 a 414 del expediente.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-33-33-003-2013-00589-01
ACCIONANTE: ARNULFO MEDINA ROZO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Conoce la Sala de la solicitud de desistimiento formulada por la parte demandante,
respecto del recurso de apelacién interpuesto contra el fallo de primera instancia
dictado el 29 de marzo de 2016, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta.

. ANTECEDENTES

Encontrandose el asunto en tramite en esta instancia, con ocasitn del recurso de
apelacion presentado contra el fallo de primera instancia mediante el cual el A quo
dispuso negar las suplicas de las demandas, como quiera que la parte actora,
presenta solicitud de desistimiento de tal actuacidn procesal.

De dicho pronunciamiento, a través de auto del 29 de agosto hogafio (f.299), se
corrio traslado a la contraparte en los términos establecidos en el articulo 316 del
CGP, ante lo cual la contraparte guardd silencio tal y como lo hizo constar la
Secretaria de ésta Corporacién a folio 301 del expediente. S

Il. CONSIDERACIONES
2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125, 153 y 243 de
la Ley 1437 de 2011. o

2.2.- Decision del presente asunto:

En cuanto al desistimiento de los actos procesales, el articulo 316 del CGP,
aplicable al asunto por remisién del articulo 306 del CPACA, preceptia:

*ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos inferpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas. :

£l desistimiento da un recurso deja en firme la providencia materia def mismo, respecto
de quien lo hace. Cuande se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentars ante
el secrelario del juez de conocimiento si ef expediente o las copias para dicho recurso no
se han remitido al superior, 0 ante el secrelario de este en el caso conlrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, 1o mismo que
a perjuicios por ef levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y pefjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asl lo convengan.

2 Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de



forma condiclonada presents el demandanta respecto de no ser condenado en
-costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposiclén, ef juez se abstendrd de
aceptar el desistimiento asf solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacho)

Apllcando tales parémetros normativos al asunto sub examine, por encontrandose
cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y en la jurisprudencia, la Sala
aceptara el desistimiento 'del recurso de alzada presentado por la apoderada de la
parte actora, y en consecuencia dejara en firme la sentencia objeto de recurso
proferida por el Juzgado de Primera Instancia, toda vez que su aceptacion dispone
la firmeza de la providencia apelada, en virtud de lo anterior, se da por terminado
el tramite que se venia surtiendo en segunda instancia.

Por Gltimo, no se condenara en costas a la parte que desistié del recurso, teniendo
en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 nim. 8 CGP) y
que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de condenar en
costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no manifestaron
desacuerdo alguno respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que la Sala
aceptara el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la parte actora.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE Ia solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
presentado por el apoderado de la parte actora, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Dé¢jese en firme la sentencia del 29 de marzo de 2016 proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cdcuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decisidn N° 2 del 27 de septiembre de 2018)

IQ E BERNAL JAUREGUI
Magistyado.-

d

Magistrado.

X ESTALD
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, veintisiete (27) de septiembre dos mil dieciocho (2018)

Proceso: Ejecutivo
Ejecutants: Colombia Movil S.A. E.S.P.
Ejecutado: Municipio de Ocafia

Radicado: 54-001-23-33-000-2013-00140-00

O ¥
Wl d

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 443 del Cédigo

General del Proceso cérrase traslado de la excepcién propuesta por el
ejecutado al ejecutante por el término de diez (10) dias.

l] Lt

| IR T
el
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de Septiembre de dos mil dieciocho (2018}
Magistrado Sustanciador; EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01153-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
. Actor: Alba Belén Albarracin Contreras
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién —Municipio de San

José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacién interpuestos y sustentados oportunamente por las
apoderadas de la parte demandante y del Municipio de San José de Cuacuta, en
contra de la sentencia de fecha Diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cacuta.

Por secretana notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Repario, de conformidad con lo
sefialado en ef numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzédn electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judfcia!es Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveldo ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

i

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

——

"

— -

g r

EDGAR ENRIQUY BERNAL JAUREGUI
P Magistrado.-

«D’
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintisiete (27) de Septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01139-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Jimmy Javier Pérez Ortiz.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion —Municipio de San

José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por las
apoderadas de la parte demandante y del Municipio de San José de Ciicula, en
contra de la sentencia de fecha Diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cacuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 def articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzdén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Magistrado.-

W5



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de Septiembre de dos mil dieciocho (2018}
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01135-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor; Maria Cristina Castro Fernandez.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién —Municipio de San

José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por las
apoderadas de la parte demandante y del Municipio de San José de Cicuta, en
contra de la sentencia de fecha Diecinueve (18) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cucuta.

Por secretaria nolifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal - Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

o



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintisiete (27) de Septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2014-01133-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Alvaro Enrique Sanchez Cardenas.

Demandado: Nacién -~ Ministerio de Educacion ~Municipio de San

José de Cucuta

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacién interpuestos y sustentados oportunamente por las
apoderadas de la parte demandante y del Municipio de San José de Cucuta, en
conira de la sentencia de fecha Diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de Cacuta.

Por secretaria nolifiguese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despabhd
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
Magistrado Ponente: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001.33-33-002-2013-00743-02

ACCIONANTE: EBLIN CECILIA MENESES PEDROZA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIQO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOQ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,

1. ASUNTO A TRATAR:

Procede la Sala a resolver recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la sefiora EBLIN CECILIA MENESES PEDROZA, en contra de la providencia de
fecha 18 de abril de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, en cuanto negd la solicitud de librar mandamiento
de pago.

2. ANTECEDENTES, TRAMITE PROCESAL y EL AUTO APELADO:

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del CPACA, la sefiora EBLIN CECILIA MENESES
PEDROZA, a través de apoderada judicial, promovié demanda contra la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL' DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO ~ FOMAG-; respecto de la cual, el 17 de febrero
de 2015.se profirid sentencia en la que se declaré nulo el acto administrativo
demandado y se ordené a la demandada, reconocer y pagar en favor de la
demandante- la. indemnizacion moratoria prevista en la Ley 244 de 1985
subrogada por la Ley 1071 de 2006, entre el 05 de enero de 2012 al 26 de junio
de 2012. Tal decisién fue confirmada por el Tribunal Contencioso Administrativo
de Norte de Santander mediante proveido de fecha 04 de agosto de 2016.

Dicha sentencia judicial quedd ejecutoriada el 12 de agosto de 2016, y a fin de
obtener su cumplimiento se radicé solicitud ante la demandada, sin embargo han
pasado méas de 10 meses sin que le haya dado acatamiento, por lo que solicita al
Juzgado de primera instancia, se proceda a su ejecucion de conformidad con lo
previsto en el articulo 298 del CPACA. -

Por medio de auto del 18 de abril del affio en curso, el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta (fls. 197 a 199), decide requerir a la
demandada para que dé cumplimiento inmediato a la condena, y a su vez, niega
la solicitud de librar mandamiento de pago, considerando, en sintesis, que la
actuacion solicitada se limita a la ejecucién de la sentencia, sin que cumpla con
los requisitos de una demanda ejecutiva por lo que resulta imposible librar un
mandamiento de pago.

3. ARGUMENTOS DE LA APELACION:

Inconforme con tal decisién, la apoderada judicial de la demandante, la recurre en
apelacion, sefialando que la peticién de ejecucién se encuentra como una
secuencia del proceso de principal, a efectos de que se tengan como principios la
celeridad y efectividad de las 6rdenes impartidas por los despachos judiciales.



Radicaﬁo: 54-001-33-33-002-2013-007423-02

Afiade que desde esa perspect:va se sohcnté al Juzgado y con base en el articulo
297 del CPACA y 306 del CGP, que al interior del mismo expediente se
procediera con la ejecucion de la sentencia y que a la fecha no ha sido cumplida,
para lo.cual se aporto copia de la sentencia, constancia de notificacion y
ejecutoria y en su resuelve se encuentra inmersa la obligacién del demandado,
esto con el fin de que sin dllacubn se librara el mandamiento de pago.

Pe |gual manera aflrma que de no llbrarse mandamiento de pago, se le da mas
fundamento a Ia formalldad ‘al no tener como prueba las aportadas en el
expediente, dejando a un lado el debido proceso y el acceso a la administracion
de justicia (fls. 200 a 204).

4. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

| e o, [ Y -
4.1. Competencia, procedencia, oportunidad y tramite del recurso

En primera medida, debe sefalarse -q,ule, de conformidad con lo establecido en el
articulo 321 del CGP, aplicablé por integracién normativa del articulo 306 del
CPACA, es procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el proveido que resolvié no librar mandamiento de pago en el
presente proceso y la Corporacion es competente para conocerlo en segunda
mstanc:a C .
d | . - . : L .

Y respectd a la oportunidad del recurso incoado, de acuerdo con lo estipulado en
el numeral 1y 3 del articulo 322 del CGP, en este caso, visto que el recurso fue
interpuesto y sustentado el 23 de abril de 2018, debidamente dentro de los 3 dias
siguientes a la notificacion del auto a través de estado electrénico del 18 de abril
de 2018 (fl. 199), es evidente que es oportuno, motive por el cual, se impone su
resolumén de fondq por parte de la Sala. .

4.2. Problema juridico .| | |

Le corresponde a.la Sala de_ter'mi,ﬁar: ¢ Si se ajusta o no a derecho la decision
adoptada por el A quo, en cuanto resolvié no librar mandamiento de pago en favor
de la sefora EBLIN .CECILIA, MENESES PEDROZA, por considerar que la
actuacién solicitada se limita a la gjecucién de la sentencia, sin que cumpla con
los requisitos de una demanda ejecutiva?

4.3. Tesis de la Sala

La postura que sostendrad la Sala es que en el presente caso es procedente
confirmar el pronunciamiento de primera instancia, pues la solicitud presentada
por la demandante el 13 de junio de 2017 desconocio las formalidades basicas del
proceso ejecutivo y estuvo sustentada en los articulos 297 y 298 del CPACA, que,
como se vio, regula la solicitud al juez de conocimiento para que requiera a la
autoridad condenada, sin que eso impligue adelantar un proceso ejecutivo.

Asi las cosas, como quiera que el procedimiento invocado por la parte
demandante implica unicamente requerir el cumplimiento a la autoridad
presuntamente morosa, que no puede asimilarse a un mandamiento de pago con
las consecuencias y procedimientos previstos en el CGP para la ejecucion de las
providencias judiciales, habria que concluirse que la providencia impugnada debe
confirmarse, tal y como se dispondra en la parte resolutiva de este proveido.

4.4. Argumentos que desarrollan la tesis de la Sala

4.4.1. Marco juridico
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Ragicado: 54-001-33-33-002-2013-00743-02

En lo atinente al cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas, el articulo 192 del CPACA preceptla:

“Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o
devolucién de una cantidad liguida de dinero, la autoridad a quien corresponda su
gjecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion,
adoptaré las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero serén cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacién devengarén intereses moratorios a partir de
1a ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este Codigo.

Cuando el falio de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia
de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
una condena o de la que apruebe una conciliacion,. sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la acusacion de
intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud. ~ ~ <. .

En asuntos de cardcter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del término
de tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asf 1o disponga, este
no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara la
acusacion de emolumentos de todo tipo. ' _

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con
el reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreara las
sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los oficios
correspondientes”.

Como se puede advertir, la norma transcrita regula el procedimiento de
cumplimiento de las condenas contra entidades publicas, estableciendo que
tienen diez meses para cumplir las condenas judiciales de pago o devolucion de
una suma liquida de dinero, y que dicho plazo se cuenta a partir de [a fecha de
ejecutoria de la sentencia. Adicionalmente, dispone que las providencias
devengaran intereses moratorios, a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia o del auto aprobatorio del mecanismo alterno de solucion de conflictos,
y que el incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones
relacionadas con el reconocimiento y pago de créditos judiciaimente reconocidos
puede derivar en sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales.

A su vez, el articulo 298 del CPACA, consagra lo siguiente:

“PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1 def articulo anterior, Si
transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha
que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirid
ordenara su cumplimiento inmediato.
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[ o
En los casos .a que se. refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de
cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o
. desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias
eslablecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El juez competente en estos
eventos se determinara de’ acuerdo con los factores territoriales y de cuantia
establecidos en este Cédigo”. '

Sobre el alcance del procedlmiento contenido en esta disposicion, la Seccidn
Segunda del COI'ISE]O de Estado expllcé Io sn;.;mente1

“El articulo 298 del CPACA consagra un procedfm;ento para que el funcionario judicial
del proceso ordinario requiera a las entidades accionadas sobre el cumplimiento de
las sentencias debidamente ejecutoriadas (pago de sumas dinerarias), sin_que
implique mandamiento de paqo y, los articulos 305, 306 del CGP el proceso
gjecutivo de ' senlencias que  se adelanta mediante escrito (debidamente
fundamentado) elevado por el acreedor ante el juez de conocimiento del asunto
ordinario, el cual librara mandamiento de pago de acuerdo con lo sefialado en l1a parte
resolutiva de la providencia’. (Se destaca).

Consecuencia de lo expuesto es que de acuerdo con los articulos 192 y 298 del
CPACA, existe un procedimiento que permite al interesado solicitar el
cumplimiento de la sentencia que constituye titulo ejecutivo al juez que dictd esa
sentencia condenatoria. Tal procedimiento faculta al juez que dictd la sentencia a
librar un requerimiento, que no es propiamente un mandamiento ejecutivo, para
que la autoridad cumpla la senténcia condenatoria? y en el que advertira sobre la
responsab:hdad penal y disciplinaria derivada del incumplimienio del
requerimiento. ! S

Dicho procedimiento no es asimilable a un proceso ejecutivo, puesto que no
implica la presentacidn de una demanda ejecutiva ni la expedicidbn de un
mandamiento ejecutivo ni la adopcion de medidas cautelares por parte del juez,
en Ios térrmnos de los articulos 306, 307 422 a 443 del CGP.

En ese orden eI interesado en la ejeCUCIOI“I de condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero cuenta con
dos. posibilidades: (i) la solicitud al juez de conocimiento para que requiera a la
autoridad condenada,’ sin que eso implique adelantar un proceso ejecutivo
(articulo 298 del CPACA), o (ii} la presentacién de demanda ejecutiva ante juez de
primera instancia del proceso en que fue emitida la condena (articulos 162, 163,
192 y 299 del CPACA y 306, 307 y 430 del CGP).

1 Sentencia de Tutela del 18-02-2016, Consejero ponente: William Hemandez Gérmez, Expediente nim.: 1001-03-15-000-
2016-00153-00 Actor: Flor Maria Paradz Gomez Accionado: Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion A.

2 Por resultar pertinentes, conviene mencionar log documentos de la Escueta Judicial Rodrigo Lara Bonilla (El juicio por
audiencias en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo- Unidad 16 = Cumplimiento de sentencias y procesos
ejecutivos): Del articulo 298 del C.P.A.C A, titulado procedimiento, que se refiers al cumplimiento de las sentencias y las
conciliacionas, porque en el inciso primero se prevé qua si la Administracion no ha cumplide, dentro del afio siguiente a la
imposicién de ta obligacidn de pago o devolucién de dineros, el "Juez que la profirié ordenard su cumplimianto inmediato™;
cumplimiento que equivale o es sinénimo de ejecucidn o proceso ejecutivo. El aparte transcrito indicaria segun los
defensores de esta tesis, que el Juez que profirid la sentencia, oficiosamente, debs adelantar su ejecucion. Tomar como
sinonimes cumplimiento y proceso de ejecucidn, no parece ldgico, habida consideracion que el CP.A.CA., se refiere ala
ejecucion de la sentencia, utilizanda ese vocablo, de manera diferente a la del articulo 298. Basta confrontar el texto del
articulo 299 que dispone: "Las condenas impuestas a entidades pdblicas consistentes en la liquidacién o page de una
suma de dinere serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccidn segun Jas reglas de competencia contenidas en este
Codigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado
cumplimiento,” Quiere elio decir que el cumplimiento de la sentencia y Ja ejecucién de la misma son dos conceptos
diferantes, pues ge ip contrario se desconoceria la distincidn que hizo textualmente el Legislador y, ademas, se penerarian
problemas hermenéuticos grandes. ;qué plazo se aplicaria para Ja ejecucion de la sentencia?; el de un afio, de que trata
el articulo 298, o, el de 10 meses del articulo 2997

En hitp:/iwww tribunaladministrativoantioguia.info/wp-content/uploads/2014/1 1VER- Juicio-por-audiencias-CPACA-SEGUNDA-
PARTE pdf. P4gina 301. La Unidad fue elaborada por el magistrado Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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Sobre el tema en particular, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en
providencia del 15 de noviembre de 2017, M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez, R.1.
22065, sostuvo lo siguiente:

“En sintesis, la solicitud regulada en el articulo 298 ib. difiere de la que busca iniciar la
ejecucion de la sentencia a continuacién del proceso ordinario, por cuanto esta ultima
implica que la parte solicite que se libre el mandamiento de pago y por tanto que
especifique como minimo lo siguiente:

a} La condena impuesta en la sentencia

b) La parte que se cumplié de la misma, en caso de que se haya satisfecho en forma
parcial la obligacion o el indicar que esta no se ha cumplido en su {otalidad.

¢) El monto de Ja obligacion por la que se pretende se libre mandamiento en la cual se
precisen y liquiden las sumas concretas no pagadas adn — en caso de lratarse de la
obligacion al page de sumas de dinero -, o la obligacién concreta de dar o hacer gue
falta por ser satisfecha.

Lo anterior, sin perjuicio de que a su eleccién, pueda formular una demanda ejecutiva
con el cumplimiento de todos los requisitos previstos en ef articulo 162 del CPACA y
anexar el respectivo titulo efecutivo, caso en el cual no varia la regla de competencia
analizada.

De oira parts, para la solicitud prevista en el articulo 298 ib., basta indicar que no se
ha dado cumpiimiento a la sentencia y que se debe requerir su cumplimiento
inmediato a cargo de la autoridad, sin perjuicio de que se concrete la fraccion no
satisfecha de la obligacion impuesta y/o de que se inicie la ejecucién forzada que
regulan las normas analizadas y segun lo sefialado en los pérrafos precedentes”.

4.4.2. Casq concreto -

En el sub exdmine esta acreditado que el 2 de marzo de 2017, la apoderada de la
sefiora EBLIN CECILIA MENESES PEDROZA presenté ante el FOMAG copias
auténticas de la sentencia judicial con constancia de ejecutoria, correspondientes
al fallo del 7 de febrero de 2015 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral de Cucuta y de 4 de agosto de 2016 emanado del Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, para que procedan a darle cumplimiento (fl. 194).

Mediante memorial radicado el 13 de junio de 2017, ante el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Cucuta, la apoderada de la demandante solicitd se proceda
a la ejecucion de la sentencia judicial y como consecuencia de ello se profiera
mandamiento ejecutivo, para lo cual pidio la aplicacidon de los articulos 297 y 298
del CPACA (fl. 193).

Revisado lo anterior, [a Sala advierte que si bien la demandante pidié que se
librara mandamiento ejecutivo contra el FOMAG, por el incumplimiento de la
sentencia judicial, lo cierto es que no presentdé una demanda ejecutiva
propiamente dicha con el cumplimiento de todos [os requisitos previstos en los
articulos 162, 163 y 156 (numeral 9) y el Codigo General del Proceso en sus
articulos 306, 307, 430 y 442.

En otras palabras, la solicitud desconocié las formalidades basicas del proceso
gjecutivo y estuvo sustentada en los articulos 297 y 298 del CPACA, que, como se
vio, regula la solicitud al juez de conocimiento para que requiera a la autoridad
condenada, sin que eso implique adelantar un proceso ejecutivo.

Asi las cosas, comoquiera que el procedimiento invocado por la parte demandante
implica Gnicamente requerir el cumplimiento a la autoridad presuntamente
morosa, que no puede asimilarse a un mandamiento de pago con las
consecuencias y procedimientos previstos en el CGP para la ejecucidon de las
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providencias judiciales, habria que concluirse que la providencia impugnada debe
confirmarse., tal y como se dispondra en la parte resolutiva de este proveido.

Lo anterior, no obsta para que la demandante pueda formular una demanda
ejecutiva con el cumplimiento de todos los requisitos previstos en el articulo 162
del CPACA y anexar el respectivo titulo ejecutivo.

En mérito de lo ant;efilcarmente expues{o; la Sala de Decisién Oral N° 002 del
Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 18 de abril de 2018 proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, conforme a los
argumentos expuestos en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme la anterior decision, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previas las anctaciones secretariales a que haya lugar.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de Decision N° 002 del 27 de
septiembre de 2018)

ry



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de septiembre del dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: CARLOS MARIO PENA DIAZ

Expediente: 54-001-33-33-004-2016-00132-01

Demandante: José Angel Diaz Martinez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Medio de control: Ejecutivo

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la decisién adoptada por el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito de Clcuta, en auto de fecha quince (15) de noviembre del ano dos
mil dieciséis (2016), a través del cual se decidié no librar el mandamiento de pago

pretendido en la demanda.

1 ANTECEDENTES
1.1. La demanda

1.1.1. €l sefior José Angel Dias Martinez, por intermedio de apoderado judicial
presentd demanda ejecutiva en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
con el fin de que se librard mandamiento de pago a su favor, por las sumas de dinero
y conceptos que resultaron de las condenas impuestas en la sentencia proferida
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado 54-001-33-
31-002-2011-00038-00. - ' -

1.2. El auto apelado

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Cucuta en el auto objeto de
alzada, decidié no librar mandamiento de pago en contra de la entidad demandada,
por considerar que a pesar de que |a parte actora solicité incluir jos reajustes en la
mesada actual ademas de reconocer y pagar las sumas dejadas de percibir por
concepto de reajuste de la designacion del retiro, el contenido de la sentencia base
del recaudo, dencta que si bien se ordend el reajuste solicitado no se dispuso orden
de pago de las diferencias dejadas de percibir, si no que se negaron las demas
pretensiones solicitadas.

Indica también, la falta de claridad de la sentencia para exigir el mandamiento de
pago de las sumas anotadas, pues conduce a concluir que no representa un titulo
ejecutivo iddneo en tanto que no indica de manera clara y expresa la orden de
cancelar a favor del actor las sumas de dinero que dej6 de percibir. Asi pues como
no se indica clara y expresamente tal obligacién, no existe un titulo ejecutivo a favor
del ejecutante y en contra de la entidad ejecutada que permita la procedencia de las
pretensiones presentadas. '
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Sefala el A-quo, que del acto administrativo y la liquidacion aportada se evidencia
que la reliquidacién de la asignacion de retiro del demandante a la fecha de la
ejecutoria de la sentencia si se efectud, por un valor mayor a lo pretendido en la
liquidacién anexa a la demanda, concluyéndose que la obligacion de hacer

contenida en la sentencia que se invocd como titulo efectivamente se encuentra
cumplida.

1.3. El recurso interpuesto

La parte ejecutante interpuso recurso de apelacion contra la citada decision,
argumentando, que el A-quo omitié todo el tramite del proceso, pues en el momento
solo se encuentran en la solicitud de ejecucidén de la sentencia, por lo cual la
actuacion del juez debié ser la de verificar el cumplimiento de los requisitos formales
de la demanda ejecutiva y no entrar hacer un analisis de fondo del contenido de la
sentencia, pues no es la etapa del proceso donde el juez determine si hay lugar o
no a seguir adelante con la ejecucion.

Asi mismo afirma la apoderada del accionante que, el juez de instancia niega el
mandamiento ejecutivo considerando que la entidad demandada dio cumplimiento
a la sentencia ejecutada, pero analizando el articulo segundo de la parte resolutiva
de la sentencia y de su lectura se aclara que el reajuste que se ordené a la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares fue la de aumentar la asignacion del retiro del actor
y se establecio en la sentencia que el reajuste debia realizarse con las diferencias
de los afos de 1996 a 2004 para que sirvieran como base [os siguientes afos
aungue estuvieran prescritas.

Sefiala, que de acuerdo al articulo 424 del CGP, la sentencia no precisé una cifra
numérica con la cual se condenara a la entidad, no obstante con las precisiones
hechas en las sentencias se fijaron las bases para ser liquidadas facimente por
simple operacién aritmética, por cuanto se fijé la fecha de la prescripcidn y se ordenéd
el reajuste. Y ademas el fallo ejecutado en firme constituye titulo ejecutivo, conforme
a las certificaciones del secretario del juzgado que profirié la sentencia.

Finalmente afirma la parte demandante, que el Juez de conocimiento de la presente
accion no puede negarse a darle tramite arguyendo que la parte demandada dio
cumplimiento a la sentencia, pues esto [o debe hacer es la misma parte demandada
en uso del derecho de defensa por medio de los recursos legales. Es por esto gue
el juez de instancia debié verificar los requisitos formales para proceder a librar
mandamiento ejecutivo, pues el juez en la oportunidad legal determinara si hay
lugar 0 no a seguir con le ejecucion.
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2. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

2.2. Procedencia y oportunidad del recurso - competencia

2.2.1. Inicialmente, es menester precisar que si bien la Ley 1437 de 2011 —CPACA-
introdujo en el Titulo IX el proceso ejecutivo en materia contenciosa administrativa,
solo se reguld lo relativo a los actos juridicos constituyentes del titulo; el
procedimiento especifico para los titulos ejecutivos prescritos en los numerales 1y
2 del articulo 297 y la ejecucion en materia de contratos y condenas impuestas a
entidades pulblicas en el articulo 299, es por esto que debe remitirse a la
normatividad procesal civil, conforme a lo prescrito en el articulo 306 del CPACA,

de la siguiente forma:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en
este Cédigo se seguird el Coédigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

2.2.2. Ahora, en cuanto a la procedencia del recurso, visto que el auto objeto de
alzada decidié negar totalmente el mandamiento de pago, por la naturaleza del
asunto, éste resulta susceptible del recurso de apelacién, segln lo dispuesto en los
articulos 321 y 438 del Codigo General del Proceso —CGP-:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: {...)

4. El que nieque total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace
de plano las excepciones de mérito en el proceso gjecutivo. (...)"

“Articulo 438. Recurso contra el mandamiento ejecutivo, El mandamianto gjecutivo
no es apelable;_el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de
reposicion lo revoque, lo_serd en el suspensive. Los recursos de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo se tramijtaran y resclveran conjuntamente cuando
haya sido notificado a todos los ejecutados” (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

2.2.3. Sobre la oportunidad de presentacion del recurso de apelacion contra autos,
tanto el CPACA (articulo 244) como el CGP (articulo 322), para los que se dictan
fuera de audiencia, conceden el plazo maximo de tres (3) dias siguientes a la
notificacidon por estado.

Bajo ese lineamiento, atendiendo que en el sub examine el apelante fue notificado
por estado el dia 16 de noviembre de 2016 (fls. $4), no hay duda que la alzada
debia formularse a mas tardar el 21 de noviembre de 20186, y como quiera que la
fecha de radicacién del escrito contentivo del recurso fue el 21 de noviembre de
2016 (fl. 57), en plena garantia del derecho al acceso a la administracion de justicia

2t
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la Sala tendra como oportuno la interposicién del recurso, y por ende, se impone su
resolucion de fondo.

Finaimente, atendiendo que el auto sometido a conocimiento fue proferido por un
Juez administrativo —Juez Cuarto Administrativo Oral de Cucuta—, corresponde a la
Sala conocer el asunto en concordancia al factor funcional de competencia
consagrado en el articulo 153 del CPACA, el cual reza:

‘Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda
instancia. Los tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio
de impugnacién, ast como de los recursos de quefa cuando no se conceda el
de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.” {Negrilla
y Subrayado fuera de texto)

2.26. En conclusion, el recurso es procedente y oportuno, y el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, es el competente para conocerlo, por los
factores funcional, territorial y por la naturaleza del asunto objeto de discusion.

2.3. Problema juridico
Considera la Sala que existen dos problemas juridicos a resolver:

¢ Si se ajusta o no a derecho la decision adoptada por el Juez de primera instancia

en el auto de fecha quince (15) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), que
decididé no librar mandamiento de pago en contra de la entidad demandada, por
considerar que la obligacidon de hacer en la sentencia ordinaria que se invoca como
titulo se encuentra cumplida?

¢ Si el titulo ejecutivo objeto de recaudo cumple con el requisito de claridad de la
obligacién contenidos en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso?

2.4. Argumentos que desarroilan los problema (s) juridico (s) planteado (s)

Del original o copia auténtica la totalidad de documentos que conforman el
titulo ejecutivo base de recaudo

En primera medida, es preciso destacar que estamos frente a una demanda
ejecutiva promovida para obtener el cumplimiento de una sentencia de condena a
entidad publica proferida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en
vigencia del régimen anterior del Decreto 01 de 1984, por lo que de acuerdo a la
Leyy la jurisprudencia reciente de la Sala Pleha de la Seccidén Segunda del Consejo
de Estado!, el procedimiento a seguir es el establecido para los procesos ejecutivos

'Cansejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Segunda. auto del 25 de julio de 2016,
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez, Radicacion: 11001-03-25-000-2014-01534 00, numero
interno: 4935-2014, medio de control: demanda ejecutiva, actor: José Aristides Pérez Baulista, demandado:
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auténomos contenido en el Libro Tercero, Seccidon Segunda, Titulo Unico del Codigo
General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo.

Seguidamente, se advierte que la normatividad adjetiva civil menciona que pueden
demandarse las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, 0 las que emanen de una sentencia de condena proferida por Juez
o Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial.

Es asi, que el CGP senala las exigencias de tipo formal y de fonde que debe reunir
un documento para que pueda ser calificado como titulo ejecutivo, cuales son, un
documento en el que consta una obligacién, condicionada a ser expresa, clara y
exigible. Es expresa cuando manifiesta sin ambages ni dudas su existencia, sin que
sea necesario recurrir a interpretaciones o explicaciones para verificar su existencia;
al ser expresa, es clara, y de la expresién y claridad de la obligacion se derivara del
momento en el cual se hace exigible, es decir, desde cuando es posible compeler
al deudor a efectos de que la satisfaga.

Seglin el articulo 422 del CGP ‘pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra €él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxifiares de la justicia, y los demds documentos que seriale la ley". (Se resalta).

A su vez, las copias de las providencias que se pretendan usar como titulo ejecutivo
requieren de constancia de ejecucién (numeral 2 del articulo 114 del CGP).

En ese orden de ideas, es claro que los requisitos formales hacen alusién a ia
necesidad de que los documentos que hacen parte de dicho titulo constituyan una
unidad juridica, que los mismos sean auténticos y emanen del deudor o su
causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez o tribunal de
una respectiva jurisdiccion, entre otros.

En el auto objeto de recurso, el Juez de primera instancia determind que la falta de
claridad de la sentencia allegada por e} demandante para exigir el mandamiento de
pago de las sumas anotadas en la demanda conduce a concluir gue la misma no
presenta un titulo ejecutivo idoneo para obtener dicha pretensién, en tanto no indica

Caja de Retiro de las Fuerzas Mililares. “Ahora bien, en ef caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anterior, eslo ss, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicid baju las previsiones del CPACA, el
procedimiento a seguir es el regutada en asta titimo y en ef CGP, pueslo que pese a que la ejecucion provenga
def proceso declarativo que rigié en vigencia del Decreto 01 de 1984, of proceso de gjscucion de la sentencia
es un nuevo tramite judicial. Lo anterior, porgue aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso anlerior,
tiene caracteristicas propias y diferentes, en tanlo que edemas de que originalmenfe no es de cardcler
declarativo, en el mismo se puedeon presentar excepciones que originan una litigio especial que da lugar & un
nuevo fallo o sentencia judicial (Art, 443 ordinales 3.% 4.%y 5.° del CGP)".

42
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de manera clara y expresa la orden de cancelar a favor del actor las sumas de dinero
que considera dejo de percibir,

La parte demandante, en contravia con lo sefialado por el A-quo, argumenta que
conforme lo dispuesto en el articulo 424 del CGP, la ejecucién de la sentencia
aunque no precisa una cifra numérica con la cual se condenara a la entidad
demandada, con las precisiones hechas en la parte resolutiva de 1a sentencia, no
cbstante, se fijaron las bases para liquidarla faciimente por una simple operacion
aritmética, por cuanto se fijo claramente la fecha de la prescripcion y se orden el
reajuste, ademas el fallo ejecutado y en firme constituye titulo ejecutivo.

El articulo 244 del CGP, dispone que es auténtico el documento cuando: (i} existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista
certeza respeclo de la persona a quien se atribuya el documento; (ii) son emanados
de las partes o de lerceros, en original 0 en copia, elaborados, firmados ©
manuscritos, y 10s que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos,
segun el caso, (iii) los memoriales son presentados para que formen parte del
expediente, incluidas las demandas, sus confestaciones, los que Iimpliguen
disposicién del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion, (iv) los
documentos que reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo; (v) la parte que
aporte al proceso un documento, en original 0 en copia, reconoce con elflo su
autenticidad y no podra impugnario, excepto cuando al presentarlo alegue su
falsedad; y (vi) se trata de documentos en forma de mensaje de dafos.

Aunado a lo anterior, el articulo 246 ibidem prevé que las copias tendran el mismo
valor probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria
la presentacidn del original o de una determinada copia.

Al margen de ello, debe destacarse que el inciso primero del articulo 215 del CPACA
que fue derogado por el articulo 626 del CGP, estipulaba que las copias tendrian el
mismo valor del original cuando no hubieren sido tachadas de falsas; no obstante,
aun se encuentra vigente el inciso segundo, en donde se indica que tal regla no se
aplicara cuando se trate de titulos ejecutivos y que los documentos que los
contengan deberan cumplir con los requisitos exigidos en la ley.

Ademds, en el articulo 297 del CPACA se establece gue constituyen titulo ejecutivo
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativa, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

De esta forma, los requisitos formales hacen alusién a la necesidad de que los
documentos que hacen parte de dicho titulo constituyan una unidad juridica, que los
mismos sean auténticos y emanen del deudor o su causante, provengan de una
sentencia de condena emitida por juez o tribunal de una respectiva jurisdiccion,
entre otros.
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Sentado lo anterior, se impone llegar a la conclusion que, si bien es cierto que para
efectos de la prueba documental las copias tendran el mismo valor probatorio que
los originales o las copias auténticas, también lo es que, por disposiciones
especiales aplicables a los procesos ejecutivos contra entidades publicas, como por
ejemplo el inciso 2 del articulo 215 del CPACA y el numeral 2 del articulo 114 del
CGP, cuando se pretenda instaurar proceso ejecutivo por el pago de una obligacion
dineraria contenida en sentencia emanada de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa, se deben reunir todos los requisitos previstos en el articulo 162 del
CPACA., a la cual se debe anexar el respectivo titulo ejecutivo base de recaudo que
preste mérito ejecutivo, con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la
ley {v.gr. original o copia auténtica de la(s) sentencia(s) y constancia de notificacion

y ejecutoria).

En este sentido, en jurisprudencia del Consejo de Estado de fecha 8 de junio de
20162, se senald que en los procesos ejecutivos resulta indispensable que el
demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley, es
decir, el original o la copia auténtica del titulo valor, asi:

“De acuerdo con las anteriores probanzas, es claro que el titulo ejecutivo judicial
se allegd conforme con los requisitos para su ejecucion, teniendo en cuenla
que, como se mencioné ut supra, se trata de un titulo ejecutivo complejo;
evidentemente, se tiene que la Subseccion B de la Seccidn Tercera de esta
Corporacién, condend a pagar la suma de $1.306.101.5, decisién que fue
allegada al presente proceso en copia auténtica, junto con ia constancia
de ejecutoria y el acto administrativo que ordena el pago de dicha suma, por
lo_que se reitera que el titulo ejecutivo judicial se conformé de manera
correcta para su ejecucion”. (Negrillas y subrayado por la Sala)

Conforme a lo anterior, la Sala también advierte que los documentos allegados por
la parte demandante, esto es, copia auténtica de la sentencia de fecha treinta (30)
de noviembre del afo dos mil doce (2012) proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo de Cucuta en el que obra el sello de ser primera copia que presta
mérito ejecutivo (fls. 06 a 10), constituye soporte valido suficiente ad probationem
del titulo ejecutivo base de recaudo en el caso bajo estudio, como quiera que es
claro que de no corroborase previamente por parte de la Secretaria del Juzgado
que las sentencias judiciales se encontraban debidamente ejecutoriadas, de seguro
la primera copia de ellas que presta merito ejecutivo no se hubiera expedido y
entregado.

Razén por la cual, se tendran en cuenta los documentos allegados con el recurso
de apelacién por la parte demandante, con el sello de ser primera copia que presta
mérito ejecutivo, como documentos idéneos constitutivos del titulo ejecutivo base

de recaudo en el caso bajo estudio.

Del cumplimiento del requisito de claridad de la obligacion.

2 Sentencia 25000-23-36-000-2015-02332-01, Seccion Tercera, M.P. Jaime Orlando Santofimic Gamboa.
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Sostuvo la juez de primera instancia, que la falta de claridad de la sentencia allegada
para exigir el mandamiento de pago de las sumas anotadas en la demanda conduce
a concluir que la misma no representa un titulo ejecutivo idéneo para obtener dicha
pretension en tanto no indica de manera claray expresa la orden de cancelar a favor
del actor inclusive, las sumas de dinero que considera dejo de percibir.

Por su parte, la apoderada de la parte demandante, manifiesta que aunque la
ejecucion de la sentencia no precisd una cifra numérica con la cual se condenara a
la entidad demandada, con las precisiones hechas en la parte resolutiva de la
sentencia, se fijaron las bases para que se liquidara faciimente por una simple
operacion aritmética pues se fijo claramente la fecha de prescripcién y se ordend el
reajuste.

El Consejo de Estada?, ha manifestado sobre los conceptos de exigibilidad y
claridad del titulo ejecutive, lo siguiente:;

“(...) El titulo ejecutivo supone la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible. La obligacion debe ser expresa porgue se encuentra especificada en el
titulo gjecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de dar. hacer o no hacer.
Debe ser clara porque los elementos de la obligacién (sujeto activo, sujeto
pasivo, vinculo juridico y la prestacion u objeto) estin determinados o, por
le mencs, pueden inferirse por la simple revision del titulo ejecutivo. Y debe
ser exigible porque no esta pendiente de cumplirse un plazo o condicion. {...)".
(En negrilla por fuera de texto).

Y respecto a la forma en que se constituye el titulo ejecutivo que habilita la ejecucion
forzada, misma providencia precisa:

(...} Ahora bien, el titulo ejecutivo que habilita la ejecucion forzada puede ser
simple o complejo, segtin la forma en que se constituya. Es simple cuando la
obligacién consta en un solo documento del que se deriva la obligacion clars,
expresa y exigible. Y es complejo cuando la obligacion consta en varios
documentos que constituyen una umidad juridica, en cuanto no pueden hacerse
valer como titulo ejecutivo por separado.

{...) Por regla general, en los procesos efecutivos que se promueven con
fundamento en las providencias judiciales, el titulo ejecutive es complejo y esta
conformado por la providencia y el acto que expide fa administracion para
cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acatd
de manera imperfecta, Por excepcidn, el titulo ejecutivo es simple y se integra
tUnicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administraciéon no ha
proferido el acto para acatar la decisién del juez. En el 4itimo caso, la accion
ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida.

(...) Como se ve, los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo sea una
providencia judicial pueden iniciarse porque la entidad ptblica no acaté fa decision

! Consejo de Estado. Seccion Cuarta, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, providencia del 30 de mayo de
2013, Rad. 25000-23-26-004-2009-00089-01(18057)
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judicial o lo hizo, pero de manera parcial o porque se excedié en la obligacion
impuesta en la providencia.

En ese panorama, al juez que conoce def proceso gjecutivo le correspondera,
primero, verificar si existe titulo ejecutivo y si esta debidamente integrado. Luego,
debers examinar si ol titulo contiene una obligacion clara expresa y exigible a
cargo de una entidad pablica y si la obligacion consiste en una prestacién de dar,
hacer o no hacer. (...)". (En negrilla por fuera de texto).

De alli, que la obligacién es clara cuando ademés de ser expresa aparece determinada
en el titulo; es facimente inteligible y se entiende en un solo sentido que la obligacion
es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un
plazo o de una condicion. Asi mismo, en relacién a la forma, el titulo ejecutivo es
complejo cuando estd conformado por la providencia y el acto que expide la
administracion para cumplirla, y es simple, cuando se integra unicamente por la
sentencia, debido a que la administracion no ha proferido el acto para acatar la
decisién del juez.

Revisado el plenario, se observan los siguientes documentos:

Copia auténtica de la sentencia del 30 de noviembre de 2012, proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Clcuta. (Fl. 06 a 10 del Exp), en la
que se ordend a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, lo siguiente:

“A titulo de restablecimiento (...) se condena (...) a efectuar el reajuste de
las mesadas correspondientes a la asignacion del retiro del sefior José
Angel Diaz Martinez. (...) para los afos 1996 a 2004 aplicando el IPC
vigente para dichas fechas pese a que estan prescritas las anteriores al
aftlo 2004, por cuanto deberan servir como base para la liquidacion de las
mesadas posteriores aunque no haya lugar a su pago

(...)Declarar prescritas las diferencias de reajuste causadas con
anterioridad al dia 30 de diciembre de 2004 por la entrada en vigencia del
Decreto 4433 de 2004 (...)"

Copia simple de a constancia de ejecutoria, en la que se indica que la sentencia
quedd debidamente ejecutoriada el 23 de enero de 2013 (Fi. 11).

De acuerdo con las anteriores probanzas, es claro que el titulo ejecutivo judicial se
allegd conforme con los requisitos para su ejecucién, teniendo en cuenta que, se
trata de un titulo ejecutivo simple que para la Sala si cumple con los requisitos de
exigibilidad y claridad, en el siguiente sentido:

CLARIDAD: Evidentemente, se tiene que el A-quo en su decisidn escritural
mediante sentencia del 30 de noviembre de 2012, condend a pagar a la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares una obligacion, en donde se determind con claridad
quien era el sujeto activo -Sr. José Angel Diaz Martinez -, sujeto pasivo ~Caja de

14
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Retiro de las Fuerzas Militares- y la prestacion u objeto, ultima, que esta conformada
por: i} Efectuar el reajuste de las mesadas, correspondientes a la asignacion del
retiro para los anos 1996 y 2004 aplicando el IPC vigente para dichas fechas; ii)
declarar prescritas las diferencias de reajuste causadas con anterioridad al 30 de
diciembre de 2004 por la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 2004.

En este uitimo aspecto, se debe indicar, que aunque segln apreciacidon del A-quo
dicha obligacién no ofrece claridad, por cuanto la sentencia allegada para exigir el
mandamiento de pago de las sumas anotadas en la demanda conduce a concluir
gue la misma no representa un titulo ejecutivo idéneo para obtener dicha pretension
en tanto no indica de manera clara y expresa la orden de cancelar a favor del actor
inclusive, las sumas de dinero que considera dejo de percibir, lo cierto es, que dicha
apreciacion no le resta claridad al titulo presentado, ni tampoco tiene la virtualidad
de afectar la liquidacion presentada por el ejecutante, en tanto, compete a la entidad
accionada al ejercer su derecho de defensa, oponerse a la causacion de las sumas
de dinero que son solicitadas en la demanda, tal como le expusiese el Consejo de

Estado, en auto de fecha 25 de junio de 2015, proferido dentro del expediente No.
1739-14¢4,

Para el efecto, se debe considerar, que auto mediante el cual se libra el
mandamiento de pago no constituye una decision definitiva dentro del proceso
gjecutivo, pues con posterioridad a dicha providencia la parte ejecutada se
encuentra facultada para proponer excepciones, ya sea las previas mediante
recurso de reposicién contra el mandamiento de pago, o las de mérito contempladas
en la norma precitada, medios de defensa que serdn materia de estudio en la
decision del recurso de reposicion o en la sentencia, segun el caso.

Y asi también, ante la controversia sobre el valor de la cantidad liquida de dinero
objeto de la ejecucion, en el tramite del proceso ejecutivo, cuando el titulo consiste en
una sentencia, la parte ejecutada puede proponer las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que
se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia.

En resumen, se concluye que el auto mediante el cual se decididé no librar
mandamiento de pago debe ser revocado, por cuanto, la falta de sustento de la
suma pretendida no procede no es razén valida para negar el mandamiento de
pago, pues la falta de claridad de la demanda, no conlleva a que la obligacion
prevista en el titulo ejecutivo no sea clara.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisidn Oral N° 003 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

4 La providencia en cita dispuso lo siguiente: "no hallandose facultado legalmente el operador judicial
para inhibir su tramite per considerar ab initio, sin que se realice el estudio juridico correspondiente,
que lo pretendido excede de lo ordenado en ei fallo, © que no cuenta con los suficientes elementos
de juicio, pues tal apreciacion sera el objeto de debate que precisamente debe darse si fa parte
obligada controvierte las pretensiones en ejercicio de los medios de defensa otorgados por el
legistador, bien por via de reposicién o mediante la formulacién de las excepciones pertinentes.”
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada en el auto de fecha quince (15) de
noviembre de dos mil dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Culcuta, y en su lugar, se ordena librar
mandamiento de pago a favor del sefior José Angel Diaz Martinez y en contra de
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en la forma pedida por la parte ejecutante
si esta resulta procedente, o en la que el A quo considere legal.

SEGUNDOQ: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESHY CUMPLASE

7003 del 20 de sepltiembre de 2018)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente: Carlos Mario Peiia Diaz
San José de Cucuta, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

RADICADO : 54-001-23-31-000-2015-00040-00
DEMANDANTE : BLANCA INES VEJAR MOGOLLON
DEMANDADO : UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Sala procede a decidir la solicitud presentada por la parte demandante,
consistente en la adicion de la sentencia proferida por esta Sala el 21 de junio
de 2018, mediante la cual se accedid parcialmente a las pretensiones de la

demanda.
l. Antecedentes

1.1. La solicitud de adicion presentada por la parte demandante

L.a Demandante, sefiora Blanca Inés Vejar Mogolldn, actuando mediante
apoderado judicial, presenté solicitud de adicion de la sentencia proferida por
esta Sala el 21 de junio de 2018, mediante la cual se accedid parcialmente a
las pretensiones de la demanda, ordenando a la UGPP a reconocer, liquidar y
pagar las diferencias pensionales dejadas de percibir por la sefiora Vejar

Mogollon.

La parte demandante, como sustento de su peticion, expuso los siguientes
argumentos:

e Afirma que la pensién debera proyectarse con el ajuste del articulo 143

de la Ley 100 de 1993, ajuste que en vida tuvo el causante pensionado,

" debiendo conservarse el mismo ajuste con la liquidacion de dicha
prestacion.

¢ Considera necesario el pronunciamiento, por parte de la Sala, frente a
la pretension de indexacién de la suma pagada el 26 de octubre de
2014, suma afectada por la pérdida del valor adquisitivo, por lo que se
debe refrendar con la indexacion.

Conforme a lo anterior, solicita adicionar el fallo del 21 de junio de 2018, enlos
siguientes términos:

« Resolver la pretension “decimonovenc”, disponiendo el ajuste del
articulo 143 de la Ley 100 de 1993, en el mismo sentido que considerd
el Despacho para los ajustes de la Ley 71 de 1988 y el articulo 14 de la
Ley 100 de 1993.
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¢ Resolver la pretension “decimoctavo”, relacionada con ordenar la
indexacion de la suma pagada el 26 de octubre de 2014, a titulo de
retroactivo para el reajuste de la primera mesada pensional, indexacioén
aplicada mes a mes y ano a afno, desde la fecha en que la entidad lo
decretd: 08 de agosto de 2009 al 26 de octubre de 2014.

Il. Consideraciones de la Sala
2.1. Requisitos para la procedencia de la adicion de la sentencia

El Cédigo General del Proceso, aplicable por remisiéon del articulo 306 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
prevé, de manera excepcional, la posibilidad de que el juez que profirié una
sentencia pueda aclararla, corregiria o adicionarla, siguiendo para el efecto los
articulos 285, 286 y 287 del C.G.P.

La adicidn de la sentencia, que es lo solicitado en el caso sub lite, se encuentra
prevista en el articulo 287 del Cédigo General del Proceso, en los siguientes
términos:

“Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de Ja
gjecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad [...]".

De lo anterior se desprende que, la adicién resulta procedente cuando la
sentencia haya pasado por alto resolver cualquiera de las pretensiones
formuladas por las partes o de cualquier otro asunto que por mandato de la ley
debia ser objeto de pronunciamiento.

Por lo tanto, quien haga usc de esta figura juridica no debe perder de vista que
esto no da cabida a un nuevo estudio de fondo de lo ya decidido, es decir, una
tercera instancia, sino que esta prevista para corregir algunos defectos con los
cuales se pueda afectar la ejecucién del fallo.

2.2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si, de conformidad con lo previsto en el
articulo 287 del C.G.P., es procedente adicionar la sentencia proferida por esta
Sala el 21 de junio de 2018, teniendo en cuenta los argumentos planteados
por la parte demandante.

En ese sentido, la Sala analizara los siguientes puntos: i} Ajuste de la pensién
de conformidad con el articulo 143 de la Ley 100 de 1993 vy, ii) Indexacién de
la suma pagada el 26 de octubre del 2014, a titulo de retroactivo por la
indexaciéon de la primera mesada pensional.

2.3. Ajuste de la pensién de conformidad con el articulo 143 de la Ley 100
de 1993:



Debe precisar la Sala que, en el estudio realizado en el fallo del 21 de junio de
2018, consideré que la disposicion aplicable respecto al reajuste de pensiones,
es el reajuste anual ordenado para todos los pensionados, dispuesto en el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, el cual sefiala:

“Articulo 14. Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las
pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de suslitucion o
sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general
de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio,
segun la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No
obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo
legal mensual vigente, serén reajustadas de oficio cada vez y con el
mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobiemo.”

Por otra parte, frente a la aplicacién del articulo 143 ibidem, la jurisprudencia
constitucional ha dicho que es aplicado concretamente a aquellas personas
que se les hubiese reconocido la pensién con anterioridad al 10. de enero de
1994, toda vez, que estaban sometidas a un régimen distinto de obligaciones,
montos de pensidon y demas derechos y beneficios, que comprende la
cotizacién para salud regulada bajo un nuevo sistema llamado contributivo en
el nuevo sistema general de salud®.

El prenombrado articulo preceptua:

"ARTICULO 143. REAJUSTE PENSIONAL PARA LOS ACTUALES
PENSIONADOS. A quienes con anterioridad al 10. de enero de 1994 se
les hubiere reconocido la pensién de vejez o jubilacion, invalidez o
muerte, tendran derecho, a partir de dicha fecha, a un reajuste mensual
equivalente a la elevacion en la cotizacion para salud que resulte de la
aplicacion de la presente Ley. {...)"

De acuerdo con lo anterior, dicha disposicion se aplica a aquellas personas
cuya pension haya sido reconocida con antericridad al 1 de enero de 1894, y
en el sub examine, la prestacion econdémica pensional fue reconocida al
causante Rafae! Antonio Gutiérrez el dia 10 de febrero de 1985, razon por la
cual, no se dispuso en la sentencia dicho reajuste.

2.4. Indexacién de la suma pagada el 26 de octubre del 2014, a titulo de
retroactivo par la indemnizacion de la primera mesada pensional:

Solicita la parte demandante, resolver la pretension relacionada con la
indexacién de la suma pagada el 26 de octubre del 2014, a titulo de retroactivo
por el ajuste de la primera mesada pensional.

Ahora bien, el pago al que se refiere la demandante, es el ordenado en la
Resolucién No. RDP 027569 del 09 de septiembre del 2014, en donde se
resolvid indexar la primera mesada pensional de una pension de jubilacion
postmortem, efectiva a partir del 08 de mayo de 1989 y con efectos fiscales a

1 Corte Constitucional, Sentencia C ~ 111 del 21 de marzo de 1996, M.P. Fabio Morén Diaz.
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partirzdel 08 de agosto de 2009; y dicho pago se efectud el 27 de octubre del
20142,

Al respecto, la Sala estimé que la indexacidon de la primera mesada pensional
realizada por la entidad demandada, se efectué acorde con los parametros
demarcados por la Corte Constitucional en la Sentencia SU 1073 de 2013 y
desarrollados en la Sentencia SU 131 del 2013, es decir, se tuvo en cuenta el
ingreso base de liquidacion del ultimo aiio de servicios, aplicando et 1PC del
ano de retiro y el de la fecha en que adquirié el estatus pensional ¢l causante.
No obstante se ordend la actualizacion, teniendo en consideracién la inclusién
de nuevos factores salariales, asl;

“3.3.2.18.- Estima la Sala que la indexacién de la primera mesada realizada
por la entidad demandada se efectud acorde con los pardmetros
demarcados por la Corte Constitucional en la sentencia SU 1073 de 2013 y
desarrolfados en la sentencia SU 131 del 2013, es decir, se tuvo en cuenta
el ingreso base de liquidacion del dltimo afio de servicios, aplicando el IPC
del anio de refiro y el de la fecha en que adquirid el estatus pensional el
causante. No obstante, la Sala presenta reparos con lo que refleja tal
Resolucion, por 1as razones que se pasan a explicar.

3.3.2.19.- Se evidencia, que la entidad demandada actualizé el ingreso base
de liquidacién de la primera mesada pensional hasta el afio de 1988 —fecha
en que el causante adquirié el estatus pensional- y con efectos fiscales a
partir del 08 de agosto de 2009, pero la entidad demandada no ordeno el
reajuste de la mesada pensional teniendo como base la indexacién del
ingreso base de liquidacion decretado desde el afio 1989 afio a afio.

3.3.2.20.- Asl mismo, en vista de que en esta sentencia se ordenara la
inclusion de nuevos factores salariales para efectos de liquidar el ingreso
base de liquidacion, es indudable que la UGPP debe realizar la actualizacion
de la indexacién de la primera mesada pensional con fa totalidad de los
factores salariales que devengé el causante de la prestacion durante el
ultimo afio de servicios, y a su vez realizar el respectivo reajuste para
calcular ila mesada pensional conforme a las disposiciones que regian para
la fecha del adquisicion del status pensional del causante, esfo es, laley 71
de 1988 y el articulo 14 de la ley 100 de 1993

3.3.2.21.- En estas circunstancias, procede fa nulidad parcial de los actos
demandados, pero de acuerdo con la tesis que plantea en esta oportunidad
la Sala, pues en el presente asunto procede la actualizacion del promedio
de lo devengado en el dltimo ario de servicios, ademas teniendo en cuenta,
la refiquidacidn con inclusién de nuevos factores salariales, que se ordenara
en la parte resolutiva de la presente sentencia, lo que conduce a que la
indexacidn de la primera mesada pensional deba actualizarse.”

Por lo anterior, tenemos que la Sala si se pronuncid sobre dicha pretensién,
tornandose improcedente la solicitud de adicion que se demanda.

Por las razones expuestas, la Sala considera que la peticion de adicion no
procede, como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

Z Folia 81 del expediente.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
Sala de Decision N° 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DENIEGUESE la solicitud de adicién de la sentencia proferida el
21 de junio de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia a la parte interesada.

'n N° 003 del
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