TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SA’NTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ

San José de Cucuta, Veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Radicado:; 54-001-23-33-000-2018-00082-00

Actor: CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.
Demandado: Municipio de Cucuta

De conformidad con el informe secretarial que precede visto a folio 193 del
expediente, este Despacho admitira la demanda formulada por la sociedad
CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A. a traves de
apoderada judicial, en contra del MUNICIPIO DE CUCUTA, Ila cual fue
presentada con la pretensién principal de que se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

Resolucion No. 0314 de 30 de marzo de 2017, por medio de la cual se
realiza una liquidacion al impuesto de alumbrado publico.

Resolucion No. 0777 de 25 de abril de 2017, por medio de la cual se
realiza una liquidacién al impuesto de alumbrado publico.

Resolucion No. 1241 de 22 de mayo de 2017, por medio de la cual se
realiza una liquidacion al impuesto de alumbrado pablico.

Resolucién No. 1914 de 20 de junio de 2017, por medio de la cual se
realiza una liguidacion al impuesto de alumbrado publico.

Resolucidn No. 4043 de 18 de octubre de 2017, por medio de la cual se
resuelve recurso de reconsideracion.

Resolucion No. 4587 de 14 de diciembre de 2017, por medio de la cual se
resuelve recurso de recensideracion.

De la misma manera se reconocera personeria para actuar al Doctor JUAN
CARLOS VINASCO ESCARRIA como apoderado judicial de la sociedad
CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. en los
términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 22 a 24 del

expediente.

En consecuencia se dispone:
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Auto admisoro
Rad. 54-001-23-33-000-2018-00082-00
Actor: CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBURDS S.A.S

1.) Admitase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de la referencia.

2.) Ténganse como actos administratives demandados los siguientes:

» Resolucién No. 0314 de 30 de marzo de 2017, por medio de la cual se
realiza una liquidacion al impuesto de alumbrado publico.

» Resolucién No. 0777 de 25 de abril de 2017, por medio de la cual se
realiza una liquidacion al impuesto de alumbrado pablico.

» Resolucion No. 1241 de 22 de mayo de 2017, por medio de la cual se
realiza una liquidacién al impuesto de alumbrado publico.

* Resolucion No. 1914 de 20 de junio de 2017, por medio de la cual se
realiza una liquidacion al impuesto de alumbrado pblico.

» Resolucidon No. 4043 de 19 de octubre de 2017, por medio de la cual se
resuelve recurso de reconsideracion.

» Resolucién No. 4587 de 14 de diciembre de 2017, por medio de la cual se
resuelve recurso de reconsideracion.

3.) Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a la
sociedad CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S.,
identificada con NIT 900.531.210-3 y como parte demandada al MUNICIPIO
DE CUCUTA representado por su alcalde o por quien haga sus veces.

4.) Notifiquese personalmente este proveido al ALCALDE DEL MUNICIPIO
DE CUCUTA en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articuio 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase como direccidén de buzon
electrénico de dicha entidad la siguiente: contactenos@cucuta-
nortedesantander.qov.co

5.} Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante. De
igual manera y de conformidad con lo establecido en el articulo 205 del
C.P.A.C. A, notifiquese al correo electrénico colnotificaciones@deloitte.com

6. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al MINISTERIO
PUBLICO en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase como direccién de buzdn
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

7. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los
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Aute admisorio
Rad. 54-001-23-33-000-2018-00082-00
Actor: CENIT TRANSPORTE v 1 OGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S

cuales deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al
efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala
un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente
auto; con la prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

8. En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
de!l CGP, una vez surtida la Gltima notificacion, MANTENGASE el expediente
en Secretaria durante el término comin de 25 dias. Durante dicho término se
deberd REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal autorizado
copia de la demanda, sus anexos y de |a presente providencia al demandado y
al Ministerio Pablico.

9. Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del

Ministerio Publico.

10. De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA el
MUNICIPIO DE CUCUTA, DEBERA allegar el expediente administrativo que
contengan los antecedentes que motivaron la presente actuacion so pena de
aplicarse lo contemplado en el inciso 3° ibidem.

12.) Reconodzcase personeria para actuar al Doctor JUAN CARLOS VINASCO
ESCARRIA como apederado judicial de la sociedad CENIT TRANSPORTE Y
LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S., en los términos y para los efectos
del memorial poder obrante a folio 22 del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SA'NTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, Veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medgio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00044-00

Actor: CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROQS S.A.
Demandado: Municipio Toledo

De conformidad con el informe secretarial que precede visto a folio 218 del
expediente, este Despacho admitirad la demanda formulada por la sociedad
CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS $.A. a través de
apoderada judicial, en contra del MUNICIPIO DE TOLEDO, la cual fue
presentada con la pretension principal de que se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

¢ Resolucidn SIN NUMERO de fecha 09 de noviembre de 2015 por medio
de la cual el Municipio de Toledo liquidé el Impuesto de Alumbrado Pablico
por los periodos gravables de marzo a octubre de 2015.

¢ Resolucion No. 001 Por medio del cual se liguida oficialmente el impuesto
de alumbrado publico no cancelado por el sujeto pasivo CENIT transporte
y logistica de Hidrocarburos S.A.S., del Municipio de Toledo- Norte de
Santander.

e Resoclucion No. 428 de fecha 12 de diciembre de 2017, por la cual se
decide un recurso de reconsideracion, del Municipio de Toledo Norte de

Santander.

De la misma manera se reconocera personeria para actuar al Doctor JUAN
CARLOS VINASCO ESCARRIA como apoderado judicial de la sociedad
CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. en los
términos y para los efectos del memorial poder obrante a folio 25 Y 26 del

expediente.
En consecuencia se dispone:

1.} Admitase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de la referencia.

2.) Ténganse como actos administrativos demandados los siguientes:
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' Auto admisorio
Rad. 54-001-23-33-000-2018-00044-00
Actor: CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S

* Resolucion SIN NUMERQ de fecha 09 de noviembre de 2015 por medio de
la cual el Municipio de Toledo liquid6 el Impuesto de Alumbrado PUblico
por los periodos gravables de marzo a octubre de 2015.

» Resolucion No. 001 Por medio del cual se liquida oficialmente el impuesto
de alumbrado publico no cancelado por el sujeto pasivo CENIT transporte
y logistica de Hidrocarburos S.A.S., del Municipic de Toledo- Norte de
Santander,

¢ Resolucion No. 428 de fecha 12 de diciembre de 2017, por la cual se

decide un recurso de reconsideracién, del Municipio de Toledo Norte de
Santander.

3.) Tengase como parte demandante en el proceso de la referencia a la
sociedad CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S.,
identificada con NIT 900.531.210-3 y como parte demandada al MUNICIPIO
DE TOLEDO representado por su alcalde o por quien haga sus veces.

4} Notifiquese personalmente este proveido al ALCALDE DEL MUNICIPIO
DE TOLEDO en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase como direccion de buzdn
glectronico de dicha entidad la siguiente: contactenos@toledo-
nortedesantander.qov.co

5.) Notifiquese por estado la presente providencia a 1a parte demandante. De
igual manera y de conformidad con lo establecido en el articulo 205 del
C.P.A.C.A., notifiquese al correo electronico colnotificaciones@deloitte.com

6. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al MINISTERIO
PUBLICO en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase como direccién de buzodn
electronico fas informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

7. Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C A, fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los
cuales deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al
efecto tiene el Tribunal en el Banco Agraric de la ciudad, para lo cual se sefala
un término de diez (10) dias contados a partir de [a notificacion del presente
auto; con la prevenciéon de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

8. En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del CGP, una vez surtida la dltima notificacion, MANTENGASE el expediente
en Secretaria durante el término comun de 25 dias. Durante dicho termino se
deberd REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal autorizado
copia de la demanda, sus anexos y de la presente providencia al demandado y
al Ministerio Pubtico.
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Auto admisorio
Rad. 54-001-23-33-000-2018-00044-00
Actor- CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.AS

9. Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del

Ministerio Puablico.

10. De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA el
MUNICIPIO DE TOLEDO, DEBERA allegar el expediente administrativo que
contengan los antecedentes que motivaron la presente actuacién so pena de
aplicarse lo contemplado en el inciso 3° ibidem.

12.} Recondzcase personeria para actuar al Doctor JUAN CARLOS VINASCO
ESCARRIA como apoderado judicial de la sociedad CENIT TRANSPORTE Y
LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S., en los términos y para los efectos
del memorial poder obrante a folio 26 del expediente.

NOTIFIQUESE Y

CA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-23-33-000-2017-00364-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Actor - Ricardo Fortunate Gonzalez Caballero y otros
Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

Por reunir los requisitos y formalidades de Ley, se admitird la anterior demanda,
formulada por RICARDO GONZALEZ FORTUNATO, STEFANIA FORTUNATO
GONZALEZ CABALLERO Y RICCARDO FORTUNATO GONZALEZ
CABALLEROQ a través de apoderado contra NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, soiicitando que se declare responsable a la
demandada de los perjuicios causados como consecuencia del incendio
provocado por soldados adscritos al Batallon de Infanteria No. 15 General
Francisco de Paula Santander con sede en Qcafia, en la finca Quebrada
Chiquita ubicada en la fraccidon de punto el Oroque del Municipio de Abrego-
Norte de Santander el dia 31 de marzo de 2015.

De la misma manera se le reconocera personeria para actuar al Doctor Jesus
Antonio Flérez Vera como apoderado judicial de los demandantes, en los
términos y para los efectos del memorial- poder conferido, que obra al folio 7 del

expediente.
En consecuencia se dispone:
1.-) Admitase la demanda de Repeticién de la referencia.

2.-) Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia a los
sefiores RICARDO GONZALEZ FORTUNATO, STEFANIA FORTUNATO
GONZALEZ CABALLERO Y RICCARDO FORTUNATO GONZALEZ
CABALLERO y como parte demandada al NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

3.-) Notifiquese personalmente este proveido al Ministro de Defensa
Nacional, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A,, maodificado por el
articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téngase como direccion de buzdn
electronico de dicha entidad la siguiente:
notificaciones.cucuta@mindefensa.qov.co
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Aulo admite la demanda
Rad.: 54-001-23-33-003-2017-00364-00

4.-) Notifiquese personalmente este proveido al Comandante del Ejército
Nacional, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C. A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

5.-) Notifiquese personalmente este proveido a la Agencia Nacional de [a
Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal efecto téengase como direccion
de buzén electrénico de dicha entidad la siguiente:
procesos@defensajuridica.gov.co

6.-) Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante.

7.-) Notifiqguese personalmente este auto al Procurador Judicial para Asuntos
Administrativos, delegado para actuar ante este Tribunal.

8.-) Previo el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 612 del C.G.P., corrase traslado de la demanda al
demandado y al Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del C.P.A.C.A.

9.-) Conforme al numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($ 40.000), como gastos ordinarios del proceso que deberan
ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al efecto tiene este
Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad para lo cual se sefiala un término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion por estado del presente auto,
con la prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

10.-) Recondzcase personeria para actuar al Doctor Jesus Antonio Flérez Vera
como apoderado de los actores en los términos y para los efectos del memorial-
poder conferido, que obra al folio 7 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANT ANDER
San José de Cucuta, Primero (01) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2015-00610-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Nelly Belén Guerrero.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion ~ Fondo Nacional

De Prestaciones Sociales del Magisterio.

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
Ministerio de Educacion Nacional, en contra de la sentencia de fecha nueve (09) de
marzo de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. '
Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda. :

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Primero (01) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-40-008-2017-00101-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Carmen Alicia Serrano Lindarte.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

De Prestaciones Sociales del Magisterio.

De conformidad con el artfculo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
Ministerio de Educacion Nacional, en contra de la sentencia de fecha veintidos (22)
de junio de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo
Mixto de Cuacuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Defegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveldo ingrésese el expediento al Despacho
para decidir lo que corresponda. :

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

— e ———— g

Magistrafio.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Primero (01) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-001-2016-00149-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento dei Derecho
Actor: Ramona Corzo de Gonzalez.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social UGPP.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE ¢l
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado la
parte demandante, en contra de la sentencia de fecha veintiocho (28) de junio de
dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Cacuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzon electronico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveldo ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda. "

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

QUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Primero (01) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2017-00212-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento def Derecho

Actor: Yolanda Liduefiez Avendano.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

De Prestaciones Sociales del Magisterio.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada la
parte demandante, en contra de la sentencia de fecha Veintitrés (23) de mayo de
dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Cucuta.

Por secretaria notifiqguese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir fo que corresponda. '

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Primero (01) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-004-2014-00195-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Fabio Rober Lopez Galeano y ofros.

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

" De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada del
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en contra de la sentencia de fecha
Veintidos (22) de junio de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Cuarto

Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIE[QUESE YCUMPLASE

NRIQUE BERNAL JAUREGUT
Madgistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Primero (01) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-003-2016-00248-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Richard Sanchez Velasquez.

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR, en contra de la
sentencia de fecha veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018), proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta,

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal ~ Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como
direccién de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir o que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER

San José de Cucuta, dos (02) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pena Diaz

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2018-00160-00

ACCIONANTE: MILTON ANDRES MORA DIAZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION —-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Le corresponderia al despacho revisar los requisitos sustanciales legales que debe
reunir la demanda de la referencia para efectos de ser admitida, sino se advirtiera
que el conocimiento de la misma no corresponde a este Tribunal en primera
instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito
Judicial de Cucuta, por lo cual procederan a exponerse [as razones de derecho que
conilevan a tal conclusion.

L. ANTECEDENTES

1.1. La parte demandante, presenta demanda en contra de la Nacion- Ministerio de
Defensa - Policia Nacional, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, deprecando la nulidad del fallo disciplinario de primera
instancia, emitido por la Inspeccion Delegada Regional 5 de Policia de Cucuta de
fecha 17 de febrero de 2016 y el fallo de segunda instancia, de fecha 16 de febrero
de 2017, proferido por el Inspector General de |a Policia Nacional, mediante la cual
confirma el fallo de primera instancia; igualmente, solicita la nulidad del acto
administrativo de ejecucion No.2081 del 30 de marzo de 2017, emitido por el
Ministerio de Defensa Nacional.

1.2. Inicialmente, la demanda fue repartida en el Tribunal Administrativo de Arauca,
Corporacién que mediante auto del 25 de enero de 2018', se declaré sin
competencia por razédn del territorio para conocer del presente asunto, ordenando
remitir el proceso a la Oficina de Apoyo Judicial de Clucuta para ser repartido a los
Juzgados Administrativos Orales de Culcuta, siendo repartido a la Juez Octavo
Administrativo del Circuito de Clcuta, quien considerdé competente a este Tribunal
para asumir el conocimiento del proceso,

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Como se advirtid en los antecedentes, las pretensiones de la demanda se
encuentran orientadas a controvertir actos proferidos por la Nacion- Ministerio de

! Folios 202 al 204 del expediente.
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Defensa- Policia Nacional en ejercicio del poder disciplinario, razén por la cual, se
deben verificar las reglas de competencia para conocer del presente asunto.

22, El numeral 3 del articulo 152 del CPACA, determina que los Tribunales
Administrativos conocerdn en primera instancia del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho cuando se controviertan actos administrativos expedidos
por cualquier autoridad cuando la cuantia exceda los 300 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

2.3. A suturno, el numeral 3° del articulo 155 del CPACA, en cuanto a la competencia
de los Juzgados establece que conoceran en primera instancia de los de nulidad y
restablecimiento del derecho en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 300 SMLMV.

2.4. A su turno, sobre la competencia por razon de la cuantia, el articulo 157 del
CPACA sefala:

“Competencia por razén de la cuantia

(...) Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretension mayor” (...) (Se resalla).

2.5. De la normatividad transliterada se deriva, que la estimacion de la cuantia, en
casos como los que ocupa la atencidn del despacho, se establecen de acuerdo con
los perjuicios causados segun la estimaciéon razonada de la cuantia hecha por la parte
demandante en el escrito de la demanda, excluyendo los de caracter moral, salvo que
estos sean los Gnicos que se reclamen.

2.6. De igual forma, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de 1a pretension mayor.

2.7. Ahora, el Consejo de Estado en providencia de unificacion de fecha 30 de marzo
de 20172, establecid los criterios de interpretacion a efectos de determinar la
competencia cuando se controvierten actos administrativos en ejercicio del poder
disciplinario, senalando en lo relevante para este caso:

(..) 3.1 Competencia para conocer de demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos dictados
en ejercicio del poder disciplinario por otras Ramas, Organos y
Entidades del Estado distintas de la Procuraduria General de la Nacion
con cuantia.

* Conscjo de Estado, Seccidn Segunda. providencia del 30 de marzo de 2017, M P, César Palomino Cortes,



En este acépite se establecera la competencia para el conocimiento de las
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos expedidos por las autoridades administrativas de los
diferentes ¢rdenes, distintas de la Procuradurfa General de la Nacion, con
cuantia, estos son. los que imponen las sanciones de (i} Destitucion e
inhabilidad general; (ii) Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad]
(iii} Suspension, o (iv) Multa.

De la lectura de los articulos 149 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Sala considera que,
conforme con el numeral 3 del articulo 152 ibidem, las demandas de
nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos que
imponen las sanciones de i) Destitucion e inhabilidad general; (ii)
Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad. (iii) Suspension, o (iv)
Multa, expedidos por las autoridades administrativas de los diferentes
érdenes, distintas de la Procuraduria General de la Nacion, con una
cuantia superior a trescientos salarios minimos legales mensuales
vigentes, son de competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia.

Para la Sala, Ia disposicion contenida en el numeral 3 del articulo 152 citado
puede aplicarse perfectamente como una regla especial de competencia
para las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en las que se
controvierten asuntos disciplinarios con una clara distincion: entre (a} los
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion diferentes al
Procurador General de la Nacion, sin atencion a la cuantia, y (b) los
funcionarios de cualquier autoridad (todas las autoridades del orden
nacional, departamental, distrital y municipal) diferentes a la Procuraduria
General de la Nacién, cuando la cuantia exceda de 300 SMLMV.

(...) Coherente con lo anterior, cuando se trate de demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos que impongan
sanciones disciplinarias, con cuantia inferior a trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes, expedidos por autoridades de
cualquier orden, sea nacional, departamental, distrital o municipal,
conoceran los jueces administrativos en primera instancia, conforme con el
numeral 3 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (...)"

2.8. Quiere decir lo anterior, que en el caso de los actos administrativos que imponen
sanciones de i} destitucion e inhabilidad general, ii) suspension en el ejercicio del cargo
e inhabilidad; iii) suspension, o iv) multa, expedidos por las autoridades de cualquier
orden, distintas a la Procuraduria General de la Nacion, conocera el Trbunal
Administrativo en primera instancia, cuando la cuantia supere los 300 SMLMV.
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2.9. En el sub lite, encontramos que la pretension mayor es la atinente a los dafios
materiales que ascienden a 64.988.497 (FI. 198), equivalente a 79.17 SMLMV, de tal
forma que no superan los 300 SMLMV,

2.10. Por lo anterior, es de fuerza concluir, que la competencia para conocer del asunto
de la referencia en primera instancia corresponde a los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito de Clcuta, atendiendo al lugar donde se produjeron los hechos
que dieron origen a la sancion y la cuantia, de tal manera, que se ordenara la
devolucidn del expediente al Juzgado Octavo Administrativo Oral de Cucuta y se
exhortara para que en lo sucesivo dé aplicaciéon a la providencia de unificacion de
fecha 30 de marzo de 20173,

2.11. En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor cuantia per lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de ello, DEVOLVER el expediente al Juzgado
Octave Administrativo Oral de Clcuta, exhortandose para que en lo sucesivo dé
aplicacién a la providencia de unificacidon de fecha 30 de marzo de 20174, proferida
por el honorable Consejo de Estado.

Y Consejo de Estado, Seccion Segunda, providencia del 3 de marzo de 2017, M P, César Palomino Cortes.
* Consejo de Estado, Seccion Segunda, providencia del 36 de marzo de 2017, M P. César Paiomino Cortes.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Primero (01) de Octubre de dos mil dieciocho (2018}
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-001-2015-00116-02

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Amparo Disney Vega Mendoza.

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de

Administracion Judicial.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado la
parte demandante, en contra de la sentencia de fecha diecinueve (19) de julio de
dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 def CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez efecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Culcuta, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrique Bernal Jauregui

e

RADICADO: 54-001-23-33-000-2018-00014-00
ACCIONANTE; LUZ MARINA BECERRA RIVEROS
DEMANDADO: COLPENSIONES

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
CONTROL:

Procede la Sala a pronunciarse en cuanto a la solicitud elevada por el apoderado
de la parte demandante, de aclaracion y adicién de la sentencia dictada en
audiencia inicial adelantada el pasado 1 de agosto de 2018, dentro del proceso de
la referencia.

1. ANTECEDENTES

1.1 La sentencia proferida,

En audiencia inicial realizada el pasado 1 de agosto de 2018, esta Corporacién
profirié sentencia de primera instancia, y en su parte resolutiva dispuso lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “cobro de lo no debido e
inexistencia de la obligacion pretendida”, “improcedencia de los intereses moratorios’, “buena fe
de la entidad demandada”, ‘prescripcion” e “innominada o genérica’, propuesias por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARESE !a nulidad parcial de la Resolucion GNR 260656 del 17 de octubre
de 2013, en cuanto omitié liquidar fa pensién de la parte demandante, con inclusién de la totalidad
de los factores salariales devengados durante el ditimo aflo de servicios, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta senfencia.

TERCERO: DECLARESE la nulidad de las Resoluciones GNR 262406 del 18 de julio de 2014,
VPB 61432 dal 16 de septiembre de 2015, GNR 376092 del 24 de noviembre de 2015, GNR
212920 del 18 de julio de 2016, VPB 41659 del 15 de noviembre de¢ 2016, GNR 380554 del
14 de diciembre de 2016, DIR 2737 del 3 de abril de 2017, mediante las cuales
COLPENSIONES niega y confirna negativa de solicitud de reliquidacién de pension de vejez,
con inclusién de los factores salariales devengados durante el ditimo afio, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esla providencia.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENESE a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a realizar una nueva liquidacion de Ia
pensién mensual vitalicia por vejez reconocida a la sefiora LUZ MARINA BECERRA Ri VEROS,
identificada con cédula de ciudadania N® 37.253.656 expedida en Cdcuta, mediante la
Resolucién GNR 260656 del 17 de octubre de 2013, la cudl debe ser reconacida a parlir del 1
de enero de 2014, con indexacién de la primera mesada pensional, y liquidada con fundamento
en el 75% del salario promedio que sirvi6 de base para los aportes durante el dltimo afio de
prestacién de servicios, (del 31 de diciembre de 2012 al 31 de diciembre de 2013), con ia
inclusién de todos los factores percibidos, como lo son la asignacién bésica mensual, prima
técnica, remuneracion por trabajo dominical o festivo, bonificacion afio 2013, prima de
servicios afio 2013, prima de vacaciones afio 2013 y prima de navidad afo 2013, liquidando
los denominados bonificacién afo 2013, prima de servicios ario 2013, prima de vacaciones
afno 2013 y prima de navidad afo 2013 en doceavas (1/12) partes, atendiendo a que esltos
factores se pagan de manera anual, actualizados a la fecha de la presente sentencia,
descontandoie los aportes que no haya realizado la parte demandante.

Las sumas correspondientes deberan indexarse conforme a la siguiente formula.
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Rad: 54-001-23-33-000-2018-00014-00

. ¢ . . R=RHxIndice fina|
o Indice inicial

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la férmula se aplicard separadamenta, mes por mes,
respecto de cada obligacidn teniendo en cuenta que el Indice inicial es el vigente al momento de
la causacion de cada uno de elios.

A titulo de restabiecimignto del derecho, CONDENESE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES ~ COLPENSIONES a cancelar a la sefiora LUZ MARINA BECERRA

' RIVEROQS, las diferencias que existen entre lo debido y lo efectivamente pagado por concepto
de la citada prestacion, sumas que se pagaran desde el 1 de enero de 2014, debidamenta
indexadas conforme a lo dispuestg en el articulo 187 del CPACA, seqgun la férmula sefialada en
la parte motiva de la presente providencia, realizando fos respectivos descuentos
conespondrentes a !os aporres no efectuados

QUINTO ORDENAR !os ajustes de fos valores adeudados a fa demandante, de conformidad
. con el articulo 187 del CPACA, y de acuerdo con la formula y términos descritos en la parte
moliva,

[

_ SEX TO N!EGUENSE !as demés pretenswnes de la demanda.

SEPT.'MO ABS TENERSE de condenaren costas, de acuerdo con fo expuesto en la parte motiva
s la presente providencia. S

"OCTAVO: DE VUELVASE ala parre actora ef va!or consignado como gastos ordinarios del
proceso o su remanénte, st lo hublere. :

NOVENO: Una vez ejecutonado ol presenre prove!do ARCHIVESE el expedients, previas las

anotac:ones secrerana!es de ngof‘
e RS . '

1.2. La sohmtud de adncuén de la sentencia elevada por la parte demandante.

El apoderado de la parte demandante pide que se aclare la sentencia en el sentido
de establecer que entre el 31 de diciembre de 2012 y el 31 de diciembre de 2013,
devengé un factor salarial horas catedra como docente de la Universidad Francisco
de Paula Santander y por tanto se adicione la sentencia incluyéndolo en la orden de
reliquidacion pensional, ademas, por haber efectuado cotizaciones al respecto y ser
compatible con la pensidn de jubilacidon segun jurisprudencia del Consejo de Estado
(fls. 208-209).
2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1 De la posibilidad de aclarar y/o adicionar sentencias.

Cabe sefialar que el articulo 287 del CGP, aplicable al caso por virtud del articulo
306 del CPACA, ante la ausencia de norma expresa que regule 1a materia en el
estatuto procesal administrativo, sobre la adicion de sentencias dispone:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de Ila
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de sequnda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que
ia parte perjudicada con la omision haya apelado,; pero si dejo de resoiver la demanda
de reconvencion o la de un proces¢ acumuiado, le devolvera el expediente para que
dicte sentencia complementaria. {...)".



Rad: 54-001-23-33-000-2018-00014-00

De la lectura detallada de la disposicidn transcrita se desprende, claramente, que
para conservar la seguridad de las decisiones, se ha establecido que las sentencias
son intangibles o inmutables por el mismo juez que las dictd, por lo que no se
pueden reformar y mucho menos revocar, y solamente en circunstancias
determinadas en el ordenamiento juridico pueden aclararse, corregirse o
adicionarse. Igualmente, que la adicion solo resulta procedente cuando la sentencia
no desate uno de los extremos del proceso, o deje de decidir alguna situacion que
legalmente debe ser abordada en la sentencia. La doctrina ha sefialado en relacién
con dicha figura:

“Tales remedios no son recursos, con los cuales en ocasiones se puede lograr similar
objeto, debido a que éstos son un medio de impugnacion de las providencias judiciales
de empleo exclusivo por las partes o terceros habilitados para intervenir dentro del
proceso, mientras que la aclaracién, comeccion o adicion pueden darse a solicitud de
parte o inclusive de oficio y respecto de providencias que no admiten en la misma
instancia recurso alguno como sucede corn las sentencias.™

Al respecto, el tratadista Hernan Fabio Lépez Blance?, ha precisado lo siguiente:

“Puede acontecer que el juez al tomar su determinacion dejé de resolver parte de las
solicitudes que estaban para su consideracién de manera especial cuando es sentencia
Io que profirié, de ahi que si tal cosa ocurrié puede el funcionario de oficio o a peticion
de parte complementar lo resuelto (.. ). Téngase muy presente que la adicion no puede
ser motivo para violar el principio de inmutabilidad de la sentencia por el mismo fuez
que la dictd y es por eso que so pretexto de adicionar no es posible introducir ninguna
modificacién a lo ya definido, pues se trata es de agreqar, de pronunciarse sobre
pretensiones no estimadas pero no de reformar las ya consideradas, en suma, de

proveer adicionalmente pero sin tocar lo ya resuelto.” (Se resalta).

2.2 Caso concreto. C e S

Examinado el expediente, la Sala advierte que la solicitud de aclaracion y adiciéon
elevada, en efecto, cumple con los requisitos legales de procedencia para ser
analizada, pues, por una parte, proviene del apoderado de la parte demandante,
que hace parte de! proceso, por ende se encuentra legitimado para deprecaria, y de
otra, es oportuna como quiera que fue radicada el 3 de agosto de 2018, esto es,
dentro del término de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia notificada
personalmente al buzén de correo electrénico el 1 de agosto de 2018 (fl. 206).

Ahora, respecto al motivo de la aclaracién y/o adicién de la sentencia, esto es, de
incluir en la orden dada a la entidad demandada en la parte resolutiva, se tenga en
cuenta para la reliquidacion pensional el factor salarial denominado horas catedra
como docente de la Universidad Francisco de Paula Santander, la Sala encuentra
que si bien en la parte resolutiva de la sentencia que decidi¢ la instancia no se
efectud pronunciamiento al respecto, lo cierto es que en las pretensiones de la
demanda no hubo solicitud lallgunal por la parte demandante en ese sentido.

En efecto, revisado el respectivo acépite (fl. 128), se advierte que a titulo de
restablecimiento del derecho, la parte demandante pidio se reliquidara la pension
“con inclusion de fodos y cada uno de los factores salariales, primas y bonificaciones
de toda especie devengados en el afio inmediatamente anterior a la fecha de

1 LOPEZ Blanco, Heman Fabio “Procedimiento Civil - Parte General®, Ed. Dupre, Bogotd, 2002, tomo |, p. 649,
¢ Harndn Fabio Lopez Blanco. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Tome ). Parte General. Undécima Edicion.
DUFPRE Editores. 2012
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consolidacién del derecho pensional (status) y/o del retiro definitivo del servicio, asf
Sueldo, Prima Técnica, Dominicales y festivos, Recargo Nocturno, Bonificacién por
servicios, Prima de Servicios, Prima de Navidad, Prima de Vacaciones,
Indemnizacién por vacaciones, . Prima Vacacional, Bonificacién Recreativa, y
Vacac:ones

En consecuenma por no versar sobre alguno de los extremos de la litis o aspecto
que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, la Sala debe
hegar la spllmtud la solicitud .de aclarar y/o adicionar la sentencia de primera
mstanc:a

Flnalmente se recuerda que conforme a la jurisprudencia unificada de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado3, el término para interponer el recurso de apelacién
contra una sentencia proferida dentro del procedimiente ordinario regulado por el
CPACA, cuando la solicitud de su adicién es negada después del computo de la
ejecutoria inicial del fallo, es de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de
la providencia que asi lo resuelve.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR la solicitud presentada por el apoderado de la parte
demandante, de aclaracion y/o adicion de la sentencia dictada en audiencia inicial
adelantada el pasado 1 de agosto de 2018, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente decisién.

SEGUNDO: Una vez notificado el presente auto y agotado el término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, INGRESAR el
expediente inmediatamente al Despacho para continuar con el tramite procesal
pertinente.

. NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue aprobada en la Sala Oral de Decisién N° 2 del 27 de septiembre de
2018)

RGAS GONZALEZ
Mabistrado.-

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, auto del 12 de abril de 2018, C.P. Willian Hernandez Gomez, R 1. 3223-17.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Primero (01) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2017-00126-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Claudia Rocié Hernandez Bermidez.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

De Prestaciones Sociales del Magisterio.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de
la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha treinta y uno (31) de mayo
de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como
direccidon de buzén electrénico las informadas por los seflores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda. '

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Ay
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE

SANTANDER

San José de Cucuta, dos (02) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. §4-001-23-33-000-2018-00251-00

ACCIONANTE: DIOSILDA ROBLES VILLA Y OTROS ]

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Una vez efectuado el analisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, el Despacho procedera a DECLARARSE SIN COMPETENCIA para
conocer del asunto, decisién respecto de la cual previamente se deben efectuar las
siguientes,

. CONSIDERACIONES

1.1.- Lo primero que debemos poner de presente es que el articulo 157 de la Ley
1437 de 2011 —en adelante CPACA- establece que: “para efectos de competencia.
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de fa multa impuesta o
de los perjuicios causados, sin que en ello puedan considerarse la estimacion de
los perjuicios morales salvo que estos ultimos sean los tnicos que se reclamen”.

1.2.- Asi mismo, preceptia que “para los efectos aqui contemplados, cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretension _mayor’ y que "la cuantia se determinara por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad
a la presentacién de aquella”. (Se resalta).

1.3.- Pues bien, primigeniamente debe indicar el Despacho, que en un esfuerzo
interpretativo de las pretensiones de la demanda, se infiere que la parte demandante
solicita el pago de perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente y lucro
cesante, como tambien, perjuicios inmateriales por concepto de: (perjuicios morales
y dafo a la vida en relacion).

1.4.- De tal forma que al solicitarse perjuicios materiales e inmateriales, solo deben
tomarse para determinar la cuantia los peticionados como materiales, sin perder de
vista que deben estar debidamente razonados.
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1.5.- Al revisar el acapite de competencia por razén de la cuantia (Fis.4-6 de la
demanda), se observa que las pretensiones sugieren encontrarse sobreestimadas,
si se analizan al tenor de lo que las reglas de [a experiencia y la reiterada
jurisprudencia del Consejo de Estado ha venido concediendo por perjuicios
materiales e inmateriales en situaciones de lesiones personales causadas a
soldados en el desarrollo de la prestacion del servicio militar.

1.6.- Sin perjuicio de ello y respetando en todo caso el petifum de la demanda, el
Despacho adoptara como valor para determinar la competencia, lo que el
apoderado de la parte demandante denominéd a folio 5 de la demanda como “los
dafios y perjuicios del ntcleo familiar en fotal”, los cuales ascienden a ciento
diecisiete millones ciento ochenta y seis mil trescientos pesos ($ 117.186.300,00)

1.7.- Entonces, la pretensidbn mayor en éste caso para efectos de determinar la
competencia por razén de la cuantia, corresponde a ciento diecisiete millones ciento
ochenta y seis mil trescientos pesos ($ 117.186.300,00), esto es, (134.7 SMLMV).

1.8.- Asi pues, como quiera que a la luz de o dispuesto en el articulo 155, numeral
6 del C.P.A.C.A, los jueces administrativos conocen en primera instancia, entre
otros asuntos de “los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la
accién u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500} salarios minimos legales mensuales vigentes”, éste proceso
es de competencia de los jueces administrativos Orales del Circuito Judicial de
Culcuta por razon de la cuantia.

1.9.- Asi mismo, se advierte que al no contar con la competencia legal para el
conocimiento del presente asunto en primera instancia, no se revisara sila demanda
se ajusta 0 no a las previsiones sefialadas en el articulo 162 y siguientes del
CPACA, pues dicha labor corresponde al Juez que Avoque el conocimiento de esta
causa judicial.

1.10.- De tal manera, que se declarara la falta de competencia para el conocimiento
del presente asunto en primera instancia, y se dispondra remitir el expediente a la
oficina de apoyo judicial de la ciudad de Culcuta para que proceda a efectuar el
reparto del mismo entre los sefiores Jueces Administrativos Qrales del Circuito
Judicial de Culcuta.

1.11.- En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte
de Santander,

RESUELVE
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ALTO REMITE POR COMPETENCIA

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantia, para
conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las

consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial de
Cucuta, para que proceda a efectuar el reparto del mismo entre los sefiores Jueces
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta.
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