L. yi
o

Honorables Magistrados:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ DE NORTE DE SANTANDER (REPARTO)
San José de Cucuta

Medio de control: Nulidad simple con solicitud de suspensién provisional

Demandante: Felipe Negret Mosquera

Demandado: Ordenanza No. 007 del 5 de agosto de 2016, proferida por
el Departamento de Norte de Santander - Asamblea
Departamental

Asunto: Demanda

Respetados Doctores,

FELIPE NEGRET MOSQUERA, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 10.547.944, abogado titulado y en ejercicio, titular de la tarjeta
profesional No. 65.580 del C. S. de la J., obrando en nombre propio, manifiesto
respetuosamente que en ejercicio del medio de control previsto en el articulo
137 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, presento demanda ordinaria de nulidad simple contra la
Ordenanza No. 007 del 5 de agosto de 2016, proferida por la Asamblea
Departamental de Norte de Santander, “"Por el cual [sic] se reglamenta la
participacion de menores de edad en eventos de maltrato animal y se regula la
participacion del Departamento Norte de Santander en éstas actividades”.

SECCION I
DESIGNACI(')N DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES

1.1.- Parte demandante

Lo es el suscrito ciudadano FELIPE NEGRET MOSQUERA, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.547.944, abogado titulado y en
ejercicio, titular de la tarjeta profesional No. 65.580 del C. S. de la J., obrando
en nombre propio.

1.2.- Parte demandada

.o es el DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER - ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL, dependencia publica del orden territorial, representada
legalmente por el Sefior Gobernador Dr. WILLIAM VILLAMIZAR LAGUADO o
por quien haga sus veces, segun lo dispone el inciso final del articulo 159 del
CPACAL.

territorial estan representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o
los procesos originados en la actividad de los organos de control del nivek
representacion judicial correspondara al respectivo personero o contralor.” %
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SECCION II
IDENTIFICACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO

R

Sé pretende la declaracion de nulidad de la Ordenanza No. 007 del 5 de agosto
e 2016, proferida por la Asamblea Departamental de Norte de Santander, "Por

/ ['\.f,ic] cual se reglamenta la participacion de menores de edad en eventos de

mali‘gto animal y se regula la participacion del Departamento Norte de

Santander en éstas actividades”,

A continuacion se transcribe la Ordenanza en comento (Prueba No. 1), tal y
como fue sancionada y promulgada por el Gobernador del Departamento:

“"ARTICULO PRIMERO.- Prohibir la participacion y asistencia a eventos
relacionados en la Ley 84 de 1989 en el departamento Norte de Santander a
los menores de 18 afios, con el proposito de asegurar al nifio la proteccion y
el cuidado que sean necesarios para su bienestar y garantizar su desarrollo
fisico, mental, moral y social, reconociendo expresamente el derecho del nifio
a la proteccion contra toda forma de perjuicio o abuso mental, el derecho a la
educacién compatible con la dignidad humana.

ARTICULO SEGUNDO.- Prohibir la participacion de menores de 18 afios en
el entrenamiento para los eventos mencionados en la Ley 84 de 1989 que se
realicen en el Departamento Norte de Santander con el objeto de garantizar la
protecciéon contra el desempefio de cualquier actividad que pueda resultar
peligrosa para su desarrollo fisico, mental, moral o social y el derecho al
esparcimiento, al juego y a las actividades recreativas propias de su edad,
conforme a la Convencion sobre los Derechos del Nifio de la Organizacién para
las Naciones Unidas 20/11/89.

ARTICULO TERCERO.- La Gobernacién del Departamento de Norte de
Santander y sus entidades descentralizadas, no podra destinar dinero publico
a la construccion de instalaciones que sean, exclusivamente para realizar las
actividades que [sic] trata el articulo 7° de la Ley 84 de 1989, tampoco podran
patrocinar, promocionar o difundir los eventos, contemplados en el
mencionado articulo.

ARTICULO CUARTO.- En los municipios del Departamento Norte de
Santander en los cuales se desarrollan las actividades de que trata el articulo
79 de la ley 84 de 1989, se debera estipular mediante la imprenta [sic] de fa
boleteria la prohibicion de la asistencia y participaciéon de menores de 18 afios,
el cual quedard de la siguiente manera: “PROHIBASE EL INGRESO DE
MENORES DE 18 ANOS”, entendiendo que toda publicidad, identificacién o
promocién sobre dicho evento debe hacer referencia expresa a la prohibicién
establecida en esta ordenanza, lo cual serd obligacion [sic] de los
Organizadores y promotores de dichos eventos indicar bajo un anuncio claro y
destacado la prohibicion de la participacion de menores de edad.

PARAGRAFO PRIMERO: Se prohibe el uso de logotipos, simbolos, emblemas de
la Gobernacion del Departamento Norte de Santander y sus entidades
descentralizadas, en la promocion, difusion e instalaciones donde se realicen
eventos de: Rejoneo, Coleo, Corrida de Toros, Novilladas, Corralejas,
Becerradas, tientas, rifias de gallos mencionados en la Ley 84 de 1989.

PARAGRAFO SEGUNDO: La Alcaldia del municipio donde se realice el evento y
la policia de la municipalidad, haran cumplir la Presente Ordenanza.

ARTICULO QUINTO.- el Gobierno Departamental realizara programiasr

educativos encaminados a la promocién de esta ordenanza e mfom‘nara ala-
Asamblea Departamental semestralmente las acciones reallza@]ras‘ para. &
cumplimiento de la misma.
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ARTICULO SEXTO- La presente ordenanza rige a partir de la fecha de su
sancion y publicacion.”

SECCION III
PRETENSION

7007 del 5 de agosto de 2016, proferida por la Asamblea Departamental de Norte
£ de Santander, "Por el cual [sic] se reglamenta la participacion de menores de
2 edad en eventos de maltrato animal y se regula la participacion del

Departamento Norte de Santander en éstas actividades”, por (i) infringir las
normas en que deberian fundarse y (ii) ser expedidas sin competencia en razén
a la materia.

SECCION 1V
HECHOS

’ 1. La Asamblea Departamental de Norte de Santander profirié el 5 de agosto
de 2016 la Ordenanza No. 007 de 2016, "Por el cual [sic] se reglamenta
la participacion de menores de edad en eventos de maltrato animal y se
regula la participacion del Departamento Norte de Santander en éstas
actividades”,

2. En la misma fecha el Gobernador del Departamento impartié sancion a
dicho acto administrativo, todo lo cual consta en la Prueba No. 1.

3. Sin embargo, el referido acto administrativo incurre en las causales de
nulidad de (i) infringir las normas en que deberian fundarse y (ii) ser
expedidas sin competencia en razén a la materia.

SECCION V
. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

La Ordenanza No. 007 del 5 de agosto de 2016, proferida por la Asamblea
Departamental de Norte de Santander, "Por el cual [sic] se reglamenta la
participacion de menores de edad en eventos de maltrato animal y se regula la
participacion del Departamento Norte de Santander en éstas actividades”,
incurre en las siguientes causales de nulidad: (i) infringir las normas en que
deberia fundarse y (ii) ser expedida sin competencia en razon a la materia, todo,
en razon a que el ingreso de menores de edad a las plazas de toros se encuentra
expresamente permitido por el articulo 22 de la Ley 916 de 2004, con la Unica
restriccion que los menores de 10 afos ingresen con un adulto; la Corte
Constitucional también permite el ingreso de menores en la Sentencia C-1192
de 2005 y no existe norma que confiera competencia administrativa a la
Asamblea Departamental para prohibir el ingreso de menores a la Plaza de
Toros.

Los referidos cargos se desarrollan a continuacién.
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5.1. Las normas demandadas incurren en la causal de nulidad de
"ZZringir las normas en que deberian fundarse, por cuanto el ingreso de
~~—=nores de edad se encuentra permitido expresamente por el articulo
% 22 de la Ley 916 de 2004, que fue declarado exequible por la Corte

Y

A Constitucional en la Sentencia C-1192 de 2005

. 4 La prohibicion del ingreso de menores de edad prescrita en la Ordenanza,
; ’--f contraviene de manera directa el articulo 22 de la Ley 916 de 2004, que incluso
.. ./ permite el ingreso de menores de diez (10) afios.

i

La norma en comento dispone:

“ARTICULO 22. TODOS LOS ESPECTADORES PERMANECERAN
SENTADOS DURANTE LA LIDIA EN SUS CORRESPONDIENTES
LOCALIDADES. En los pasillos y escaleras Gnicamente podran permanecer
los agentes de la autoridad y los empleados de la empresa.

Los menores de diez (10) afios de edad deberan ingresar en compaiiia
de un adulto.

Los espectadores no podran acceder a sus localidades ni abandonarlas durante
la lidia de cada res.

Queda terminantemente prohibido el lanzamiento al ruedo de cualquier clase
de objeto contundente que produzca dafio o lesion personal. Los espectadores
que incumplan esta prohibicion durante la lidia seran expulsados de la plaza,
sin perjuicio de la sancién a que hubiere lugar.

Los espectadores que perturben gravemente el desarrollo del espectaculo o
causen molestias u ofensas a otros, ganaderos, actuantes, empresarios y
espectadores en general, seran advertidos de su expulsion de la plaza que se
llevard a cabo si persisten en su actitud, o se procederda a la misma si los
hechos fuesen graves, sin perjuicio de la sancién a que, en cada caso, sean
acreedores.

El espectador que durante la permanencia de una res en el ruedo se lance al
mismo, sera retirado de él por las cuadrillas y puesto a disposicion de los
‘ miembros de las fuerzas de seguridad.” (Destacado fuera del texto).

Como puede verse, el Reglamento Nacional Taurino (contenido en la Ley 916 de
2004) permite el ingreso de menores de edad, con la simple limitacion que
aquellos infantes menores de diez (10) afos, ingresen en compafiia de un
adulto.

Pero hay mas: la_Corte Constitucional ya se ocupo de la materia. En la
Sentencia C-1192 de 2005, declard exequible el precitado articulo 22, que habia

sido objeto de demanda publica de inconstitucionalidad en la que se alegaba la
supuesta violaciéon de los derechos de los menores de edad por permitir su
ingreso a los espectdculos taurinos. La Corte encontré que, lejos de desconocer
la proteccion constitucional e internacional de los nifios, ninas y adolescentes,
el ingreso permitido de menores de edad es una manifestacion o desarrollo de
sus derechos de acceso a la cultura, a la recreacion y a la educacion.

Asi razoné la Corte en la citada sentencia C-1192 de 2005: e

“Del espectaculo taurino y de la asistencia de los menores de edad‘

(Ley 916 de 2004, articulo 22). M)
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[...] para esta Corporacion el cargo no esta llamado a prosperar, pues la citada
disposicion en lugar de desconocer el articulo 44 Superior, pretende garantizar
los derechos fundamentales de los nifios a la cultura, recreacién y educacién,
en los términos que a continuacién se exponen:

‘4) En primer lugar, en cuanto a la cultura porque al constituir la practica
Burina una manifestacion de la riqueza y diversidad cultural de nuestro pueblo
C.P. arts. 7° y 8°), le permite al menor experimentar vivencias que lo
enriguecen personalmente, por ejemplo, al identificar virtudes humanas como
la valentia y la fortaleza. De acuerdo con la Constitucion Politica el acceso a la
cultura se convierte en uno de los derechos fundamentales de los nifios, en los
términos previstos en el articulo 44 Superior [...].

(ii) En segundo término, esta Corporacion en sentencia C-005 de 1993,
reconocié a la recreacién como un derecho fundamental de los nifios, y dispuso
a su vez que todas las actividades que surgen como creacion del hombre,
destinadas a estimular el agrado y la satisfaccion por las cosas que él hace y
ademas por el mundo que lo rodea, deben ser garantizadas por el Estado, no
s6lo en cuanto a la posibilidad de acceder a las mismas, sino principalmente
frente al hecho de poder disfrutarlas. [..] La tauromaquia al representar
también un espectaculo cultural, en el que la persona puede disfrutar del arte
y compartir en comunidad momentos de diversion, esparcimiento y

' entretenimiento, se convierte en una de las expresiones del derecho
fundamental a la recreacion de los niflos como "actividad inherente al ser
humano" que debe ser objeto de proteccién de acuerdo con lo previsto en el
articulo 44 Superior -previamente citado-, y lo dispuesto en el articulo 31-1 de
la Convencion sobre los Derechos del Nifio [...].

iii) Finalmente, como lo ha reconocido esta Corporacion, mediante el derecho
fundamental a la educacidn se busca el acceso al conocimiento y a los demés
bienes y valores de la cultura, como actos inherentes a la naturaleza proyectiva
de ser humano (C.P. art. 67) [...] La tauromaquia como ocurre con la mayoria
de las principales manifestaciones de la cultura, supone la herencia familiar y
colectiva en su conocimiento, disfrute y conservacidn. Prohibir que los nifios
acudan con sus padres a un espectaculo taurino, significa en la practica
adoptar una medida tendiente a hacer desaparecer dicho espectaculo y negar
su caracteristica de tradicion cultural de la Nacion. No son los preceptos
morales, ni las creencias religiosas de un grupo humano de la sociedad, por
mas respetables que ellas sean, los llamados a ponerle fin a un simbolo
histérico-cultural de un pueblo, es la misma poblacidén que se entiende por ella
representada la encargada con el tiempo de suprimirla, si asi ella lo juzga

. pertinente.

[...]

29. Conforme a lo anterior, el cargo formulado tampoco_esta llamado
a_prosperar, pues ni el sefalamiento de la edad prevista como medida de

proteccién resulta inconducente para tal fin, ni_tampoco es viable
prohibir in aeternum el ingreso de los menores de edad a los
espectaculos taurinos, _en desconocimiento de los _derechos
fundamentales de los nifos _a la _educacién, cultura y recreacién.”
(Subrayado extratextual).

Quiere ello decir que en relacion a la discusion sobre si es constitucional o no el
ingreso de menores de edad a espectaculos taurinos, hay cosa juzgada

constitucional, a favor de su ingreso a las plazas de toros.

Recuérdese que conforme al articulo 243 de la Carta Fundamental, “fos fallos
que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito Qs Césa
Jjuzgada constitucional.” Ademads, dichos fallos tienen efectos erga gm €S,
vinculan a todas las personas y, con mayor ahinco, a las aq‘_forjld; es
administrativas. Y
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Lo hasta aqui expuesto permite colegir que, por un lado (i), existe disposicion
iegal de caracter especial referida a los espectaculos taurinos, que de manera
xpresa permite el ingreso de menores de edad a las plazas de toros, con la
nica limitacidén que los menores de diez (10) afios se encuentren acompafados
_0oaioepor un adulto (articulo 22 de la Ley 916 de 2004) y que, por otro lado, (ii) la

- JCorte,Constitucional ha avalado su ingreso, considerando que prohibir el acceso
Fra it ./ de los menores de edad a los espectdculos taurinos, desconoce “los derechos
'» fundamentales de los nifios a la educacién, cultura y recreacién”.

5.2. La norma demandada adolece de falta de competencia, por cuanto
el 6rgano que la expidi6 (Asamblea Departamental de Norte de
Santander) no tiene competencia administrativa para prohibir o limitar
de manera general los espectaculos taurinos para ciertos segmentos o
sectores de la poblacion

Ademas de lo expuesto en el acapite anterior, debemos resaltar que las normas

constitucionales y legales citadas en el concepto, no le confieren la competencia
’ administrativa a la Asamblea Departamental de Norte de Santander para

prohibir o limitar el acceso de menores a las novilladas y corridas de toros.

La tauromaquia tiene connotacion cultural y educativa. De hecho, el articulo 1°
de la Ley 916 de 2004 define a los espectdculos taurinos como “expresion
artistica del ser humano.

De esta manera, ninguna disposicidn habilita a la Asamblea Departamental para
que, a través de la ordenanza parcialmente enjuiciada, introduzca limitaciones
o0 restricciones en relacién al ingreso a los espectdculos taurinos.

En su jurisprudencia, la Corte Constitucional ha diferenciado o separado las
funciones de las autoridades para restringir o limitar el ejercicio de los derechos
fundamentales, distinguiendo entre poder de policia, funcién de policia y
actividad de policia®>. En esa medida, por tener relacion directa con el ejercicio

. de los derechos fundamentales, la restriccion o prohibicidn impuesta en la
Ordenanza en relacion a los menores de edad, debe provenir de manera
exclusiva del legislador, en el ejercicio del poder de policia y a través de una
ley de la Republica, en tanto que el poder de policia “tiene naturaleza
eminentemente normativa y refiere a aquellas disposiciones dirigidas a prever
limites y condiciones para el ejercicio de actividades ciudadanas, en aras de la
proteccion del orden publico y la convivencia social. Este poder es privativo
del Congreso de la_Repudblica, en tanto versa sobre la limitacién
justificada de derechos constitucionales.”

Al examinar su propia jurisprudencia sobre la competencia de las autoridades
territoriales en materia de festejos taurinos, la Sala Plena de la Corte
Constitucional reiter6 su postura sobre la falta de competencia de las
autoridades administrativas de caracter territorial para imponer sus particulares
consideraciones de conveniencia sobre corridas de toros, distintas a las

2 Esta definicion fue declarada exequible por la Corte Constitucional en la Sentencia C-1192
de 2005. .

3 Al respecto, Sentencias C-889 de 2012, C-435 de 2013, C-813 de 2014, entre muchas otra
4 Corte Constitucional, Sentencia C-889 de 2012, fundamento juridico No. 15.1. El destacado
no es del texto.
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restricciones respaldadas por e! ordenamiento juridico. Asi, la Sala Plena de la
Cogte, en la Sentencia SU-056 de 2018, explicéd lo siguiente en relacion a las
%nes de decisién contenidas en la Sentencia C-889 de 2012:

"19. Por su parte, en la Sentencia C-889 de 2012, |la Corte Constitucional
decidié una demanda de inconstitucionalidad interpuesta en contra de los
articulos 14 y 15 (parciales) de la Ley 916 de 2004"por la cual se establece
el Reglamento Nacional Taurino”.

120. Alli, la Sala Plena resolvié el siguiente problema juridico: “éLas
expresiones demandadas, en tanto sujetan la autorizacion para el uso de las
plazas de toros permanentes a la comunicacion del interesado a las
autoridades administrativas correspondientes, vulneran la autonomia de las
entidades territoriales, porque presuntamente les imponen la obligacién de
permitir el espectaculo taurino en dichos inmuebles?”

121. En esa ocasion, la Corte identificé el alcance de las competencias de las
autoridades administrativas en el desarrollo de espectaculos taurinos. Asi,
dispuso que ellas no tienen la posibilidad “de imponer, motu proprio, sus
particulares consideraciones de conveniencia, distintas a las restricciones
respaldas (sic) por el ordenamiento”. Adicionalmente, dicha Sentencia
distinguié entre la funcion de policia y el poder de policia. La primera,

. concluyo, esté en cabeza de las autoridades administrativas y se traduce en
“la autorizacion de los espectaculos pUblicos” que en todo caso estd sometida
“al principio de estricta legalidad, predicable respecto de las limitaciones a
derechos constitucionales derivadas del orden publico”. Por su parte, el poder
de policia, entendido como “aquellas disposiciones dirigidas a prever limites
y condiciones para el ejercicio de actividades ciudadanas, en aras de la
proteccion del orden publico y la convivencia social” radica Unicamente en el
Congresc de la RepuUblica.

122. Para resolver el mencionado problema juridico, la Corte fijé las
siguientes reglas:

(N “Es el legislador el que tiene la potestad de fijar las condiciones para
el ejercicio de espectaculos publicos, entre ellos la actividad taurina”;

(i) "Las autoridades territoriales estén circunscritas en su actuar a los
lineamientos fijados por el poder de policia, sin que puedan
imponer motu  propio sus  particulares  consideraciones  de
conveniencia, distintas a las restricciones respaldas por el

. ordenamiento”;

(iii) "El Congreso, en ejercicio de una competencia que esta Corte ha
considerado vélida desde la perspectiva constitucional, incluso para
el caso concreto de la actividad taurina, ha decidido reconocer dicha
practica como una expresion cultural. De esta manera, las entidades
territoriales  resultan  vinculadas  juridicamente  por  ese
reconocimiento”; y

(iv) Como -la tauromaquia- "se trata de una actividad controversial y
que compromete  posiciones juridicas  constitucionalmente
relevantes, bien puede ser restringida por el legislador, al grado de
prohibicion general. Sin embargo, consideraciones basicas derivadas
de la eficacia del principio democratico, exigen que esas decisiones
estén precedidas del debate propio de las normas legales.”s

Nétese entonces que segulin la Corte Constitucional, las autoridades territoriales
estan circunscritas en su actuar a los lineamientos fijados por el poder de policia,
sin que puedan imponer motu propio sus particulares consideraciongsYdE iy
conveniencia, distintas a las restricciones respaldadas por el ordery l;me

5 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-056 de 2018,
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juridico. Ademds, el Congreso de la Republica ha decidido reconocer la
tauromaquia como una expresion cultural, razéon por la cual “as entidades

t&ritor/a/es resultan vinculadas juridicamente por ese reconocimiento” que,
SBcomo se vio, es de orden legal.

Y ara sobrar en argumentos, ha sido la misma Corte Constitucional quien ha
sdfialado que la autorizacién de los espectaculos publicos estd sometida “a/
_.-‘A‘;f'gfw'/'ncipio de estricta legalidad”, razén por la cual no puede una autoridad
_administrativa (como lo es la Asamblea Departamental) crear barreras,
’ prohibiciones u obstaculos no previstos por el legislador.

Y es que por virtud del principio de paralelismo de las formas, la pretendida
prohibiciéon de ingreso de menores de edad exige una reforma legal al articulo
22 de la Ley 916 de 2004, reforma en la cual se prohiba de manera general el
ingreso de menores a dichos espectaculos taurinos, enmienda que desde luego
adn no existe.

Por lo tanto, la Asamblea Departamental de Norte de Santander incurrié en la
causal de anulacién de haber expedido el acto administrativo sin competencia
para el efecto, ratione materiae, por cuanto esta incorporando una prohibicién
que no ha sido incorporada por el Congreso de la Republica frente a un
espectaculo publico que goza de proteccién y respaldo legal y, ademas, esta
gjercitando de manera ilegal poder de policia, cuando segun la sdlida
jurisprudencia de la Corte Constitucional (entre muchas otras, Sentencias C-889
de 2012 y SU-056 de 2018, todas de la Sala Plena), dicho poder es de
competencia exclusiva y privativa del Congreso de la Republica.

De alli que otra norma que resulta quebrantada con la ilegal disposicidn
administrativa, es el precitado articulo 243 Superior, que establece que los fallos
de la Corte Constitucional dictados en ejercicio del control abstracto de
constitucionalidad hacen transito a cosa juzgada.

SECCION VI
SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

El articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prescribe:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

[.]."

Solicito Sefior Juez que conforme al articulo 231 pretranscrito, se adopte como
medida cautelar la suspension provisional de los articulos los articulos 19, 29,
40 y 50 de la Ordenanza No. 007 del 5 de agosto de 2016, conforme a la
sustentacion que sigue.
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6.1. De la procedencia de la suspension provisional

. Bl Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
\ introdujo un cambio sustancial en punto a la suspension provisional de los actos
;?dministrativos, al flexibilizar los requisitos para su procedencia.

b

jSiguiéhdo la jurisprudencia fijada por la Sala Plena de lo Contencioso
7 Administrativo del Consejo de Estado®:

“en vigencia de la anterior normativa, operé un sistema de Unica cautela
posible, aplicable solo dentro de procesos contencioso administrativos en los
que estuviera involucrada la no sujecién al ordenamiento juridico de actos
administrativos. Aunado a ello, la oportunidad para su invocacion se fijo hasta
antes de que se admitiera la demanda, agregdndose que la solicitud de parte
en tal sentido debia estar contenida expresamente en la demanda o en escrito
separado.

Sustancialmente, su procedencia se sujetd a la manifiesta infraccion de la
norma invocada, indicandose que en acciones distintas a la objetiva de
legalidad se requeria demostrar, aunque fuera sumariamente, el perjuicio con
la ejecucion del acto.

En este contexto, ademas de las limitaciones de oportunidad y procedibilidad
formal, la suspension provisional del acto administrativo se constituyo en una
figura de excepcional aplicacion, dado que la expresiéon de “manifiesta
infraccion”, conforme a la jurisprudencia consistente de las Secciones del
Consejo de Estado, se interpret6 en el sentido de que la presunta ilegalidad
del acto debia aparecer evidente, prima facie, sin necesidad de adelantar
razonamientos elaborados sobre el objeto del debate. La justificacion de tal
hermenéutica radicé en la presuncion de legalidad de lo actuado por la
Administracion.

[...]

Con la nueva normativa, prevista en el Capitulo XI del Titulo V “Demanda y
proceso contencioso administrativo”, se fijo un régimen plural de medidas
cautelares aplicable a los procesos declarativos y a los que tienen por finalidad
la defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos de que conoce esta
jurisdiccion.

e ]

Ahora bien, centrando el estudio en la suspension provisional de los efectos
del acto administrativo, es notorio para la Sala que la nueva disposicion, sin
desconocer los rasgos caracteristicos del acto administrativo, amplid, en pro
de una tutela judicial efectiva, el &mbito de competencia que tiene el juez de
lo contencioso administrativo a la hora de definir sobre la procedencia de tal
medida cautelar; y ese cambio, que se refleja en el tenor literal de la norma,
consulta la intencion del legislador y el entendimiento de la medida cautelar
en el marco constitucional.

Una interpretacion del articulo 231 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo teniendo en cuenta
solamente la variacion literal del enunciado normativo, pudo haber generado
en los inicios de su aplicacion la idea de que la existencia de una manifiesta
infraccion, a la que hacia referencia el articulo 152 del anterior Cédigo, fue
reemplazada por el surgimiento en el analisis judicial de una oposicion entre
el acto y las normas superiores, sin que ello comportara una diferencia

2015, Exp. 11001 03 15-000-2014-03799-00, C.P. Sandra Lisset lbarra Vélez | \
Sala Plena por importancia juridica. Demandante: Gustavo Francisco
demandada: Procuraduria General de la Nacion).
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material en el contenido normativo de ambas disposiciones. Sin embargo,
estudiados los antecedentes de la disposicidon debe arribarse a una conclusién
diferente, dado que, se insiste, la medida cautelar en el nuevo escenario
judicial de esta Jurisdiccion obedece y reclama la tutela judicial efectiva’.

%
5.1

Ahora bien, buscar o pretender que para el decreto de las medidas cautelares
el juez tenga conocimiento integral del material normativo, jurisprudencial,
doctrinal, probatorio y factico para atender el asunto, propio de un analisis de
fondo al momento de proferir Sentencia, restaria su eficacia a las medidas,
pues implicaria practicamente abrir un proceso paralelo en el que, con la
desventaja del tiempo y en detrimento del derecho de defensa, se resuelva el
asunto, llevando, en este caso si, a un posible prejuzgamiento por parte del
Juez.

En este escenario, corresponde al operador judicial en cada caso concreto
abordar de manera ponderada y cuidadosa su estudio, analizando inicial o
preliminarmente el sometimiento de la decisién administrativa al pardmetro
normativo invocado, prosperando la medida en aquellos eventos en los que
de ese estudio surja del quebrantamiento invocado®, recayendo sobre €l la
carga de motivar su decision, exponiendo las razones que le permitieron
acoger o negar la suspension.”

6.2. La medida se justifica por la violacién de las disposiciones
invocadas en esta demanda

Con las normas invocadas en la demanda, podra apreciar el Despacho la
violacion que patentizan los preceptos enjuiciados.

Bastenos ahora presentar el siguiente cuadro, que demuestra palmariamente la
contraposiciéon de las normas demandadas con los fundamentos de derecho de
ésta demanda:

Norma acusada de la

Ordenanza No. 005 de 2016 Normas violadas

Ley 916 de 2004, articulo 1°:
“ARTICULO PRIMERO.- Prohibir la
participacion y asistencia a eventos "...Los espectaculos taurinos son considerados
relacionados en la Ley 84 de 1989 como Una expresion artistica del ser humano.”

en el departamento Norte de
Santander a los menores de 18 | Ley 916 de 2004, articulo 22:
afios....”

7 Al respecto, en providencia de la Seccién Quinta, de 21 de agosto de 2014, con ponencia del
Doctor Alberto Yepes Barreiro (e), se afirmo: “En consecuencia, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo en sentencia de unificacion intento superar la interpretacién segtn la cual la
locucion “manifiesta” del codigo anterior fue sustituida por “surgir” para entender que el juez,
cuando se solicita la medida cautelar de suspension provisional y esta se encuentra sustentada,

debe examinar los argumentos de la demanda para determinar si la violacién o ilegalidad que
se arguye se presenta o no; es decir, debe hacer un juicio previo o provisional de legalidad.”.

8 “De una lectura légica y razonable del articulo 231 del CPACA se desprende, entonces, que
el legislador no pretendio sujetar la procedencia de la suspension provisional a mas requisitos
que los estrictamente necesarios para que el fallador se hiciera una primera idea sobre la
situacion puesta a su conocimiento: normas violadas, razén de la violacion y pruebas, si las ha
el resto, obvia y naturalmente corresponde al togado, llamado a determinar si existe.0*ho razo
en lo que se alega.”. Tomado del articulo “E! resurgimiento normativo y hermenéutico. de

suspension provisional — ldoneidad y eficacia de la medida cautelar’, escrito por el Doc :
Alberto Yepes Barreiro para el Libro “Sociedad, Estado y Derecho. Homenaje a Alvaro Tafur LY
Galvis” — Tomo Il, Universidad del Rosario, pags. 217 y 218. : R
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# Norma acusada de la
rd"eganza No. 005 de 2016

Normas violadas

y TIC&O SEGUNDO.- Prohibir
: part/apaaon de menores de 18
{yrios en el entrenamiento para los
eventos mencionados en la Ley 84
de 1989 que se realicen en el
Departamento Norte de
Santander...”

"ARTICULO CUARTO.- En Jos
municipios del Departamento Norte
de Santander en Jos cuales se
desarrollan las actividades de que
trata el articulo 7° de la ley 84 de
1989, se deberd estipular mediante
la imprenta [sic] de la boleteria la
prohibicion de la asistencia y
participacion de menores de 18
afios, el cual quedarg de la siguiente
manera: “PROHIBASE EL INGRESO
DE MENORES DE 18 ANOS”..

(i) “El

“"ARTICULO 22. TODOS LOS ESPECTADORES
PERMANECERAN SENTADOS DURANTE LA
LIDIA EN SUsS CORRESPONDIENTES
LOCALIDADES. En los pasillos y escaleras
Unicamente podran permanecer los agentes de la
autoridad y los empleados de la empresa.

Los menores de diez (10) afios de edad

deberdn ingresar en compaiiia de un adulto.

[..].”

Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-1192
de 2005:

"29. Conforme a lo anterior, el cargo formulado
tampoco esté llamado a prosperar, pues ni el
sefialamiento de la edad prevista como medida
de proteccion resuita inconducente para tal fin,
ni tampoco es viable prohibirin aeternum e/
ingreso de Jlos menores de edad a los
espectaculos taurinos, en desconocimiento de
los derechos fundamentales de los nifios a la
educacion, cultura y recreacion.”

Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-056
de 2018:

(i) . "Es el legislador el que tiene la potestad de
fijar las condiciones para el ejercicio de
espectaculos publicos, entre ellos la
actividad taurina”;

(if) “Las autoridades territoriales estén
circunscritas en su actuar a los
lineamientos fijados por el poder de
policia, sin que puedan imponer motu
propio sus particulares consideraciones de
conveniencia, distintas a las restricciones
respaldas por el ordenamiento”;

Congreso, en ejercicio de wuna
competencia que  esta Corte ha
considerado valida desde la perspectiva
constitucional, incluso para el caso
concreto de la actividad taurina, ha
decidido reconocer dicha practica como
una expresion cultural. De esta manera,
las  entidades territoriales  resultan
vinculadas  juridicamente por ese
reconocimiento”; y

(iv) Como -la tauromaquia- “"se trata de una
actividad controversial y que compromete
posiciones  juridicas constitucionalmente
relevantes, bien puede ser restringida por el
legislador, al grado de prohibicién general.
Sin  embargo, COI’)SId@TaCIOI’IES,A%A% .
derivadas de la eficacia dé S prncipio i

democratico, exigen que qs@




Norma acusada de la Normas violadas
N ._Ordenanza No. 005 de 2016

'g estén precedidas del debate propio de las
: normas legales.”

SECCION VII
PRUEBA

Acompafio como prueba Unica, el texto de la Ordenanza No. 007 del 5 de agosto
de 2016, proferida por la Asamblea Departamental de Norte de Santander, "Por
el cual [sic] se reglamenta la participacion de menores de edad en eventos de
maltrato animal y se regula la participacion del Departamento Norte [sic] de
Santander en éstas actividades”.

Dicho acto administrativo fue publicado en la Gaceta electrénica del
Departamento Norte de Santander el 8 de agosto de 2016 segln se aprecia en
el siguiente pantallazo:

uin o wwwenortedesantandergov.ce o v
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Busqueda por Categoria

£ Decretos

Documento Adjunto:

DELSHZA 00T AGTETC G320 6 prt Il s s D 0T

Etiquetas

Categorias

Ordenanias
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Share
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A la referida Gaceta se puede acceder directamente a través el siguiente link:

http://www.nortedesantander.gov.co/Gobernaci%C3%B3n/Documentos-de-la-
Entidad/Gacetas/Acto-Administrativo/ActosAdmin/7262/ORDENANZA-007-del-
05-AGOST0-2016

De la misma manera, la Ordenanza demandada se encuentra publicada en el
portal web institucional de la Asamblea Departamental de Norte de Santander,
en el siguiente link:

http://asamblea-nortedesantander.gov.co/apc-aa-
files/34376432383239653534386239316633/0ord-7.pdf

3 . ;,»—12-
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A SECCION VIII
' ANEXOS

a:la presente demanda los siguientes documentos:
b

Dlagb compacto con la demanda.

Los documentos referidos en el acépite de pruebas.

3. Copia de la demanda y sus anexos para el traslado.

SECCION IX
COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO

Es competente el H. Tribunal Administrativo de Norte de Santander para conocer
de [a presente demanda en primera instancia, con fundamento en el numeral 1°
del articulo 152 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (competencia en razéon a la materia), concordado con el numeral
10 del articulo 156 ibidem (competencia en razdn al territorio).

. El procedimiento a seguir es el ordinario de nulidad simple, conforme a las reglas
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
SECCION X

NOTIFICACIONES

La parte demandante recibe citaciones o notificaciones en la Calle 67 No. 7-35
Oficina 1104, Bogota D.C., correo electronico fnegret@negret-ayc.com

El Departamento de Norte de Santander — Asamblea Departamental, en la sede
de la Gobernacion Departamental, situada en la Avenida 5 Calle 13 y 14 Esquina,
Cucuta, Norte de Santander, Teléfonos:(57+7)5710290, (57+7)5710590,
Correo electronico: gobernacion@nortedesantander.gov.co

. El Ministerio Publico recibe citaciones o notificaciones a través de su Delegado
ante el H. Tribunal Administrativo o en la sede central de la Procuraduria
General de la Nacion, situada en la Carrera 10 No. 16-82, Bogota D.C., correo
electroénico de notificaciones judiciales:
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

Conforme al articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, no es necesario notificar a la
Agencia de Defensa Juridica del Estado cuando la demanda se dirija
exclusivamente contra entidades del orden territorial, como acontece en el
presente caso.

Atentamente,

i

LIPE NEGRET MOSQUERA
C.C. 10.547.944
T.P. 65.580

-13-
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DEMANDA DE NULIDAD SIMPLE CON SOLICITUD DE SUSPENSION
PROVISIONAL

FELIPE NEGRET MOSQUERA
Vs.

DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER - ASAMBLEA DEPARTAMENTAL

PRUEBA UNICA

Ordenanza No. 007 del 5 de agosto de 2018, proferida por la Asamblea
Departamental de Norte de Santander, "Por el cual [sic] se reglamenta la
participacion de menores de edad en eventos de maltrato animal y se regula la
participacién del Departamento Norte [sic] de Santander en éstas actividades”,
asi como constancias de publicacion en la Gaceta electronica del Departamento
Norte de Santander y en la pagina web de la Asamblea Departamental



PUBLICACION EN LA GACETA DEPARTAMENTAL ELECTRONICA

URL:
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G Hosegurs | Wy ROMECESaNIANdEr.gov.ae G ¢ e

Gobernacibn Sogleeas Hgia Trérres o TENINGT AN LRl SistEr s BOAD Brangs

Buscar Actos Administrativos

Tearch Actos administrativos publicados en 1a Gaceta del Departamente N, STD.

Blusgueda por Categoria

3¢ AT
Documento Adjunto:
TRBEHANTS 01T AGTETD B30T pot I U

Etiquetas
= Categorias
= Jicienanzac
Busaueds por Fecha

Share

© 3ep v 2018 r O

200015



200016

PUBLICACION EN LA PAGINA WEB INSTITUCIONAL DE LA ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL

URL:

http://asamblea-nortedesantander.qov.co/apc-aa-
files/34376432383239653534386239316633/ord-7.pdf

. asambles-nortedesantander.gov.co

DE EDAD EN EVENTOS DE MALTRATC ANIMAL Y SE REGULA LA
PARTICIPACION DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER EN
ESTAS ACTIVIDADES

rohikis 1a paricipacion v asistancia a eventos relacionados con ja Ley 33 de 1989 en gl

r
dzpartamsnio Morts de Santander

Frohikic la participacién de mancres dz 18 afios en &l entrenamients para fos aventos
mencianadas en g Ley 84 de 193y
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wralizadas ne podran
o @ la construccion de i

BN BXC rents para
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18 afins”

prCOranias acusativos sncaminados a la promaecion de
{

10 departarmental i
afanzas

Descargar archivo ordenanza POR LA CUAL SE
REGLAMENTA LA PARTICIPACION DE MENORES DE EDAD
EN EVENTOS DE MALTRATO ANIMAL Y SE REGULA LA
PARTICIPACION DEL DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER EN ESTAS ACTIVIDADES

7
i

Fecha de sancion: 29 de Julio de 2016

Consulte {2 construccion del ordenanza:

POR LA CUAL SE OTORGAN UNAS AUTORIZACIONES AL
GOBIERNOQ DEL DEPARTAMENTO PARA MODIFICAR LA
ESTRUCTURA ORGANICA DEL NIVEL CENTRAL DE LA



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
ASAMBLEA DEPARTAMENTAL

lilzrind y Dadan

ORDENANZA N°. o
(o )

POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA PARTICIPACION DE MENORES DE
EDAD EN EVENTOS DE MALTRATO ANIMAL Y SE REGULA LA
PARTICIPACION DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER EN ESTAS
ACTIVIDADES” (P-03).

LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE NORTE DE SANTANDER, en use de sus facultades
constitucionales y legales, en especial las que fe confiere el articulo 300, numeral 4 de la
constitucion Politica de Colombia, la ley B4 de 1989, ta ley 1774 de 2016, la ley 1638 de 2013, la
Sentencia C-866/10 de la Corte Constitucional, la Convencidn sobre los Derechos del Nifio de ia
Organizacién para las Naciones Unidas 20/11/89.

ORDENA

ARTICULO PRIMERQ.- Prohibir 1a participacion y asistencia a eventog relacionados en
la Ley 84 de 1989 en el departamento Norie de Sanlander a los menores de 18 afos,
con ¢ propésito de asegurar al nifio fa proteccién y el cuidado que sean necesarios para
su blenestar y garantizar su desarrollo fisico, mental, moral y social, reconociendo
expresamente el derecho del nifto a la proteccion conira toda forma de perjuicio o abuso
mental, el derecho a la educacion compatible con la dignidad humana.

ARTICULO SEGUNDO. — Prohibir la participacién de menores de 18 afios en el
entrenamiento para los eventos mencionados en [a Ley 84 de 1989 que se realicen en &l
Departamento Norte de Santander con el objeto de garantizar fa proteccidn contra el
desempeno de cualquier actividad que pueda resultar peﬁgrosa para su desarroilo fisico,
mental, moral o social y el derecho al esparcimiento, al juege y a las actividades
recreativas propias de su edad, conforme a la Convencion sobre los Derechos del Nmo
de la Organizacion para las Naciones Unidas 20/11/89.

ARTICULO TERCERO.- La Gobernacién del Departamento Norte de Santander v sus
entidades descentralizadas, no podran destinar dinero publico a la construccion de
instalaciones que sean, exclusivamente para realizar las actividades gue trata el articulo
7¢ de la Ley 84 de 1989, tampoco podran patrocinar, promocionar o difundir los
eventos, contemplados en el mencionade articulo.

ARTICULO CUARTO.- En los municipios del Departamenio Norte de Santander en los
cuales se desarrollan las actividades de que trata el articulo 7° de la ley 84 de 1989, se
debera estipular mediante la imprenta de la boleteria la prohibicidén de la asistencia y
participacion de menores de 18 afios, el cual quedard de la siguiente manera
‘PROHIBASE EL INGRESO DE MENORES DE 18 ANQS”, entendiendo gue toda
publicidad, identificacidén o promocion sobre dicho evento debe hacer referencia expresa
a la prohibicion establecida en ésta ordenanza, lo cual sera obligacion de los
Organizadores y promotores de dichos eventos indicar bajo un anuncio claro vy
destacado la prohibicién de la participacidn de menores de edad.

PARAGRAFO PRIMERO: Se prohibe el uso de logotipos, simbolos, embiemas de la
Gobernacion del Departamento Norte de Santander vy sus entidades descentralizadas,
en la promocidn, difusidn e instalaciones donde se realicen eventos de: Rejoneo, Coleo,
Corrida de Toros, Novilladas, Corralejas, Becerradas, tientas, rifas de gallos
menciohados en la Ley 84 de 1989,




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
ASAMBLEA DEPARTAMENTAL
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ORDENANZA N°

000018
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POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA PARTICIPACION DE MENORES DE
EDAD EN EVENTOS DE MALTRATO ANIMAL Y SE REGULA LA
PARTICIPACION DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER EN ESTAS
ACTIVIDADES” (P-03).

PARAGRAFQO SEGUNDO: La Alcaldia del municipio donde se realice el evento y la

policia de la municipalidad. haran cumplir la Presente Ordenanza.

Articulo QUINTO.- El Gobierno Departamental realizard programas educativos
encaminados a la promocién de esta ordenanza e informara a la Asamblea
Departamental, semestralmente las acciones realizadas para el cumplimiento de la
misma.

Articulo SEXTO- La presente ordenanza rige a partic de la fecha de su sancién y
publicacion.

Dada en san Jogé de Cucuta a los veintinueve (29) dias del mes julio de dos’mil
dieciseis (2016)

PUBLIQUESE Y CUMPLASE
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GLADYS S OGOKLON LIZCANO
Secr?taria General

{GARITA NAVARRO
Vicepresidente




GEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

ASAMBLEA DEPARTAMENTAL
NIT. 890.503.650 4

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL DE LA HONORABLE ASAMBLEA
DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

CERTIFICA:

QUE: La ordensnza POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA
PARTICIPACION DE MENORES DE EDAD EN EVENTOS DE
MALTRATO ANIMAL Y SE REGULA LA PARTICIPACION DEL
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER EN ESTAS ACTIVIDADES”
{P-03). Fue aprobada por la Honorable Asambiea Departamental en sus tres (3)
debates reglamentarios,

Se expide en San José de Cucuta, a los veiptinueve (29) dias del mes de julio

de 2016.
( A /

L
GLADYS S FIA MOGOLLON [IZCANO

Avenida 5° No. 11-20 Antiguc Banco de fa Republica Tel. 5731063

00013




San José de Cucuta,

EL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER, en
uso de sus facultades Constitucionales y Legales y en especial las conferidas
en el articulo 305, numeral 9 de la Constitucion Politica y el Decreto No.
1222 de 1986, imparte SANCION a la totalidad del articulado de la presente
Ordenanza “POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA PARTICIPACION DE
MENORES DE EDAD EN EVENTOS DE MALTRATO ANIMAL Y SE
REGULA LA PARTICIPAC!ON DEL DEPARTAMENTO NORTE DE
SANTANDER EN ESTAS ACTIVIDADES” (P-03).

PUBLl/(Z{UE Y CUMPLASE

7//

WiILLIAM ViIL 1ZAR LAGUADO
Goternador
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