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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cuicuta, Cinco (05) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00442-00

Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP.

Demandado: JOSE ALFONSO VILLAMIZAR GAMBOA

Por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
Unidad Admiinistrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de 1a Proteccion Social UGPP (Fol.214 al 216 del expediente) contra la sentencia
de fecha veintitrés (23) de agosto del 2018, habra de concederse en el efecto
suspensivo ante el H. Consejo de Estado, de conformidad a lo establecido en el
articulo 243 de la Ley 1437 del 2011 y por haberse presentado dentro de la
oportunidad consagrada en el articulo 247 numeral 1° de dicha norma.

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente para el tramite
de la impugnacion que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
—EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00252-00

Demandante: Félix Maria Galvis Ramirez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por haberse cumplide a cabalidad lo dispuesto en el autc admisorio de la
demanda y vencidos los términos alli concedidos, se procedera a citar a las
partes, al senor Procurador 24 Judicial- Il para asuntos administrativos y al
Director de la Agencia Nacional.de Defensa Juridica :del Estado, para llevar a
cabo la celebracién de la audiencia inicial de que tratd el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, para lo cual se fija el dia 26 de febrero de 2019 a las 09:00 de la
manana.

Ahora bien, en atencién al memorial obrante a folio 170 del expediente, encuentra
el Despacho procedente reconocerle personeria a la doctora Rocio Ballesteros
Pinzdn, como apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, conforme y para los efectos del poder otorgado a ella por la
doctora Edna Patricia Rodriguez Ballén, en . calidad . de - Directora de la
Administradora Colombiana de Pensiones.

De otra parte, observa el Despacho que a folio 254 del expediente, obra memorial
mediante el cual la doctora Rocid Ballesteros Pinzdn, renuncia al poder conferido
por COLPENSIONES, sin embargo no resulta procedente emitir concepto
respecto de dicha renuncia, dado que la apoderada no acreditdé haber enviado la
comunicacion a su poderdante, conforme a lo dispuesto en el articulo 76 del
Cadigo General del Proceso.

lgualmente, respecto de las solicitudes presentadas mediante memoriales
obrantes a folios 255 y 260 del expediente, encuentra el Despacho procedente
reconocerle personeria a los doctores Rosa Elena Sabogal Vergel y Carlos
Alejandro Galavis Scolano, como apoderados de la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, conforme y para los efectos de los poderes
otorgado a ellos. '

En consecuencia se dispone,

1.- Citese a las partes, al sefior Procurador 24 Judicial Il para asuntos
administrativos y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, con el fin de llevar a cabo la celebracidn de la audiencia inicial
contemplada en el articulo 180 de |la Ley 1437 de 2011, la cual se fija para el dia
veintiséis (26) de febrero de 2019 a las 09:00 de la mafiana.

2.- Reconézcase personeria a la doctora Rocid Ballesteros Pinzén, para actuar
como apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, conforme y para los efectos del poder conferido a ella, el cual
obra a folio 170 del expediente.
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Auto fija fecha de audiencia inicial
Actor: Félix Maria Galvis Ramirez

3.- Abstenerse de dar tramite a la solicitud de renuncia del poder presentada por
la doctora Rocid Ballesteros Pinzén, como apoderada de la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, por las razones expuestas en la
parte motiva.

4.- Recondzcase personeria a los doctores Rosa Elena Sabogal Vergel y Carlos
Alejandro Galavis Solano, para actuar como apoderados de la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, conforme y para los efectos de los
poderes conferidos a ellos, los cuales obran a folios 255 y 260 del expediente.

5.- Una vez realizado [o anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: Radicado : N° 54-001-33-33-004-2012-00041-01
Accidn : Nulidad y restablecimiento del Derecho
Demandante : Migue! Angel Meza Rodriguez
Demandado : Metrovivienda

En atencidn al informe secretarial que antecede (fl. 270), se procedera a resolver la
apelacion presentada por la tercera interesada contra la decision proferida en auto
por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, mediante la cual se declara
no probada la excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento del requisito
previo de conciliacion extrajudicial.

1.- EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Cucuta (fl. 262), por medio del cual se declard no probada la excepcidon de inepta
demanda por falta de agotamiento del requisito previo de conciliacidn extrajudicial.

Para sustentar su decisién, el Juez A quo expreso que no es de recibo la excepcion
propuesta por la tercera interesada, teniendo en cuenta que el articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011 senala que la presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos, trayendo a colacion lo expresado en el numeral
1 de tal articulo, el cual prevé: "1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite
de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales®, en consecuencia
manifiesta que en el caso en comento es claro gue la demanda de la referencia
versaba sobre un asunto que era conciliable y por tanto le asistia a la parte actora
la obligacion de someter la controversia al procedimiento de conciliacion
extrajudicial.

No obstante lo anterior, arguye que en aplicacion del derecho de acceso a la
administracion de justicia y de prevalencia del derecho sustancial sobre las
formalidades, habiéndose inadmitido la demanda para que se corrigiera el defecto
aludido y al encontrarse dentro del término otorgado en el auto de inadmision el
cual no cobro ejecutoria hasta que no se resolvio el recurso de reposicion
presentado por el apoderado de la parte actora, resultaba procedente dicho termino
de correccion de la demanda para acreditar el cumplimiento del requisito de
procedibilidad tal como ocurrié en el sub lite, ya que se encuentra dentro del
plenario prueba de que la presente controversia previo a su admision fue sometida
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Rad. : N°54-001-33-33-004-2012-00041-01
Accionante: Miguel Angel Meza Rodriguez
Auto resuelve recurso de apelacion

a conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 23 judicial Il de Culcuta, y que si
bien dicha solicitud de conciliaciéon se presentd con posterioridad a la presentacion
de la demanda, ello no obsta para que no sea tenido en cuenta en acatamiento a lo
dispuesto por el legislador en el articulo 161, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011,
considerando asli el juez de instancia que existe prevalencia del derecho sustancial
y en garantia del acceso a la administracién de justicia se admite la constancia
allegada de conciliacion extrajudicial.

2.- EL RECURSO DE APELACION

La tercera interesada presenta recurso de apelacidon en contra de la decision
anterior, el cual sustenta asi;

Aduce que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, que introdujo el articulo 42A en la
Ley 270 de 1996 prevé que “cuando los asuntos sean conciliables, la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulo 85, 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan”

Que la Ley 1437 de 2011 establece que la conciliacién es un requisito previo de
procedibilidad, y aun en asuntos laborales el Consejo de Estado ha sefialado que
por regla general son materia de conciliacion aquellos transables que tengan el
caracter de inciertos y discutibles, no obstante la posicion de la Sala frente al
requisito de conciliacién extrajudicial en los términos de la Ley 1285 del 2009 debe
ser analizado en cada caso en concreto ateniendo los derechos reclamados y la
posibilidad de su debate en el escenario conciliatorio, por lo cual aduce, que en el
presente caso los actos administrativos demandados entrafian la reclamacion de
unos derechos de caracter particular y econémico, en este caso el pago de los
salarios y las prestaciones sociales, lo cual es conciliable y por lo tanto hace
exigible la congiliacién prejudicial como requisito de procedibilidad, entonces viendo
que a partir del 22 de marzo de 2012 se inicié el computo de la caducidad del
medio de control con fecha final del 23 de julio de 2012, y que segun obra en el
plenario el tramite de conciliacion prejudicial se inicié el 03 de octubre de 2012, ello
por la inadmision de la demanda, dado que tal requisito no habia sido aportado y
para subsanarla se realizé, en dicha fecha ya habla operado la caducidad del
medio de control, por lo cual al amparo de lo establecido en el articulo segundo del
Decreto 1716 del 2008, ya no era posible tramitar la conciliacion prejudicial por
haber operado la caducidad del medio de control, en consecuencia se tendria que
a la fecha de interponer la demanda neo se tramitd requisito de procedibilidad y a la
fecha de solicitar la conciliacion prejudicial ya habia caducado, por lo que no puede
tenerse como cumplido el requisito del numeral 1 del articulo 161 del CPACA.

De la excepcién de inepta demanda por no agotar el requisito previo de
procedibilidad de conciliacién prejudicial.
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Accionante: Miguel Angel Meza Rodriguez
Auto resuelve recurso de apelacion

La conciliacién prejudicial es un requisito de procedibilidad que debera ser
realizado previo a la interposicion de la demanda cuando dentro del litigio se verse
sobre un asunto conciliable, tal presupuesto se encuentra contemplado en el
numeral primero del articulo 161 de la Lay 1437 de 2011.

Asl mismo la Ley 1285 de 2009 por medio de la cual se reforma la Ley Estatutaria
270 de 1996 de la Administracion de Justicia, establece en su articuio 13 lo

siguiente:

Articulo 13. Apruébese como articulo nuevo de fa Ley 270 de 1996 el siguiente:
Reglamentado por el Decreto Nacional 1716 de 2009.

“Articulo 42A. Conciliacién judicial v extrajudicial _en maleria contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia_de _esta ley. cuando los_asunios sean
conciliables, siempre constituird requisito _de procedibififad _de las_acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contenciose Administrativo ¢ en
Jas normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial” (Subraya la Sala)

Igualmente se establece que en asuntos laborales administrativos cuando se trate
de derechos inciertos y discutibles debera realizarse la conciliacidn extrajudicial, tal
y como o manifiesta el Consejo de Estado en Sentencia radicado 76001-23-31-
000-2006-03586-01(0991-12), C.P. Gerardo Arenas Monsalve, de fecha 02 de
agosto de 2012:

En el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucion Politica establece
la facultad de conciliacion unicamente sabre derechos inciertos y discutibles, asi
como la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de fos beneficios
minimos establecidos en normas laborales (arts. 48 y 53 de la CP). De lo anterior
se conciluye que la concifiacion en derecho administrativo laboral puede versar
sobre los efectos economicos de un aclo administrativo de caracter particular
sujeto de control ante la jurisdiccion de fo contencioso administrativo a traves de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho cuando: i) Se lrale de
derechos inciertos y discutibles; i} Sean asuntos susceplibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley,; iii) Se respete la
irrenunciabilidad del derecho a la sequridad social y a los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales. i) De lo irrenunciabilidad del derecho a fa
seguridad social y a los beneficios minimos establecidos en las normas laboraies
y el alcance de la conciliacion.”

No obstante lo anterior, si bien es cierto como lo alude la tercera interesada y como
se estipula en la normatividad vigente la conciliacion prejudicial debe ser realizada
antes de presentar la demanda, se tiene que tal y como lo adujo el a-quo en pro del
derecho al acceso de |la administracion de justicia de la parte actora, se entendera
subsanada la demanda al presentarse con su correccion {a constancia de
conciliacion extrajudicial vista a folio 99 del expediente, pues del recuento del
tramite realizado dentro del proceso se observa que: la demanda se presentd por la
parte actora el dia 19 de julio del 2012, en consecuencia fue inadmitida el dia 26 de
septiembre de 2012 al no haber sido allegada con ella la constancia de conciliacidn
extrajudicial, por lo cual el a-quo en aquella oportunidad dio un plazo de 10 dias
para que fuera subsanada, auto contra el cual el apoderado de la parte
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Rad. : N° 54-001-33-33-004-2012-00041-01
Accionante: Miguel Angel Meza Rodriguez
Auto resuelve recurso de apelacion

demandante interpuso recurso de reposicion y el mismo fue resuelto el 19 de junio
de 2013 decidiéndose no reponer el auto de fecha 26 de septiembre de 2012, por
lo cual, el 21 de junio del 2013 estando la parte demandante dentro del plazo
estipulado para corregir la demanda y antes de la ejecutoria del auto que inadmitio
la demanda, allega constancia de conciliacidon extrajudicial suscrita por la
Procuraduria 23 Judicial I Administrativa, la cual denota que el dia 03 de octubre
del 2012 la parte demandante realizé solicitud de audiencia de conciliacidn
extrajudicial, llevandose la misma a cabo el dia 30 de octubre de 2012
declarandose fallida, en razén a ello ohserva la Sala que al ser corregida la
demanda dentro del termino dispuesto por el a-quo y previsto por la Ley,
allegandose al proceso el certificado de conciliacion extrajudicial con la demanda
antes de la ejecutoria del auto de inadmisidén se entiende subsanada y debera ser
admitida.

Respecto a lo anterior el Consejo de Estado ha expresado, que si el juez de
instancia al momento de admitir [a demanda contenciosa observa que hace falta
algun requisito previo de los que se encuentran establecidas en el articulo 161 del
CPACA, debera inadmitir la demanda y dar una prorroga de diez dias para su
presentacién con las debidas cofrecciones so pena de ser rechazada, es asi como
en Sentencia del 18 de septiembre de 2014, radicado No: 68001-23-33-000-2013-
00412-01, expresa la alta Corporacién, que el momento de ser subsanada la
demanda por falta del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial es
cuando se corrige y no en otro momento posterior, pues si llegada la audiencia
inicial no se acredita tal requisito previo el juez debe dar por terminado el proceso,
por ello en la sentencia anteriormente citada adujo:

“4,2.- Oportunidad procesal para que el Juez advierta el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1° del articulo 161 del
CPACA.

Sin duda ef Juez Contencioso debe examinar el curmnplimiento de los requisitos de
procedibilidad, sustanciales y formales de una demanda cuando la misma es
puesta a su disposicién para estudiar su admisibilidad.

No obstante, en la Audiencia Inicial el Juez Administrativo debe también
considerar el saneamiento del proceso y resolver las excepciones previas que la
parte demandada o los terceros hayan formulado, en aras de que el proceso se
encuentre libre de vicios que puedan llevar a las proscritas sentencias
inhibitorias.

En tal orden, como el apoderado de CAFABA proptiso_|a excepcion previa de
falta de aqotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacidn prejudicial en
las dos oportunidades en que se admilio Ja demanda,_y el Tribunal las resolvid
sequn consta a folios 399 a 400 v 509 a 511 del Cuaderno del Tribunal_debe
entenderse que se encontraba dentro de una de Ias oportunidades en las gue la
ley habilita al operador judicial a adverlir 1a omision de requisitos formales,
sustanciales o de procedibilidad, coma ocurri¢ en el caso que se examina.

Sin embargo, debe observarie Ja Sala al a quo que aun cuando tenia la descrita
oportunidad para inadmitir v rechazar la demanda, el paso que el ordenamiento
jurfdico previene para casos en los gue llegada la Audiencia Inicial no se acredita
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el cumplimiento de un requisito de procedibilidad lo gue procede es requeririo en
la diligencia y de no acredlitarse_dar por terminado el proceso. Asf o dispone el
numeral 6° del articulo 180 del CPACA.” (Subraya la Sala}

Ahora respecto del término de caducidad de que habla la recurrente, se observa
que de los hechos anteriormente descritos, |a demanda si fue presentada dentro
del periodo correspondiente es decir dentro de los 4 meses siguientes a la
expedicién y notificacion del acto administrativo demandado, pues se tiene que el
mismo fue expedido el 21 de marzo de 2012 y la demanda fue interpuesta el dia 19
de julio de 2012, es decir que interrumpe el termino de caducidad, pues ya es
presentada dentro de los 4 meses previstos en el en el literal d del numeral 2 del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, motivo por el que no le asiste razdn a la
tercera interesada al considerar que opera el fenémeno de [a caducidad por
haberse presentado la solicitud de conciliacion el dia 03 de octubre de 2012, pues
como se observa dentro del plenario tal conciliacién se llevd a cabo dentro del
periodo en el cual el a-quo se encontraba resolviendo el recurso de reposicion
interpuesto contra auto de inadmisién de la demanda.

Por lo expuesto, se confirmara lo resuelto por el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de Cucuta e! 26 de Abril de 2017, referente a declarar no probada la
excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento de congciliacién extrajudicial.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 26 de Abril de 2017 emitido por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta referente declarar no probada la

excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento de conciliacién extrajudicial.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Dr. Edgar Enrigue Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-006-2018-00273-01
JAIRO JOSE RODRIGUEZ LEAL - JAVIER HERNANDO DURAN
DEMANDANTE: SUAREZ
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
| MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede la Sala a decidir el impedimento
planteado por la doctora CARMEN MERLENY VILLAMIZAR PORTILLA, en su condicién de
Juez Sexto Administrativo Oral de Chacuta, quien estima, ademas, que el impedimento
comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito de Cucuta.

1. ANTECEDENTES

Los sefiores JAIRO JOSE RODRIGUEZ LEAL y JAVIER HERNANDO DURAN SUAREZ, a
través de apoderado judicial, interponen demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a efectos de
que se inaplique por inconstitucional la expresion “constituira Unicamente factor salarial para
la base de cotizacién al sistema general de pensiones y al sistema de seguridad social en
salud” contenida en el articulo 1 del Decreto 382 de 2016 "Por el cual se crea una
bonificacién judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se
dictan otras disposiciones”, y demas normas modificatorias, y a su vez, se declare |a Nulidad
del Oficio N° 31200-0700 de diciembre 14 de 2017 y la Resolucién 20792 de marzo 13
de 2018. . T '

Como consecuencia de la nulidad y a titulo del restablecimiento del derecho, solicita, entre
otras, se ordene a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, tener en cuenta la
bonificacion judicial como factor salarial y prestacional, y reliquidar las prestaciones
teniendo en cuenta la "bonificacion judicial” devengada en razon del Decreto 382 de 2013,
y pagar debidamente indexado las diferencias que se generen con ocasion de la
reliquidacién deprecada.

v o
2, MA_NIFESTACION DEI_‘_IMPEDIMENTO

La doctora CARMEN MERLENY VILLAMIZAR PORTILLA, en su condicion de Juez Sexto
Administrativo Oral de Cuicuta, manifiesta que se encuentra impedida para conocer del
presente asunto, al advertir que esta incursa en la causal establecida en el articulo 141
numeral 1 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130
de la Ley 1437 de 2011 (ver folio 33). |

Fundamenta su impedimento, en que se encuentra en circunstancias facticas y juridicas
semejantes a la de la parte demanddnte, especificamente en relacion el tema de inclusién
de la bonificacién de actividad judicial como factor salarial.

3. CONSIDERACIONES

En el presente caso, la Juez Sexto Administrativo Oral de Chacuta manifiesta, queella y
los demas Jueces Administrativos del Circuito de Cicuta, se encuentra incurso en la causal
establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Cadigo General del Proceso, que establece:
“1. Tener el Juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)
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Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos del impedimento manifestado, esta
Sala de decisién lo considera fundado, toda vez, que come bien se afirma por la titular del
Juzgado Sexto Administrativo Oral de Cucuta, tanto ella como los demas Jueces
Administrativos del C,ircuito_de;C'L'quta,' por su desempeiio como funcionarios judiciales
tendrian’ igualrrlm_e'rnte derecho al reconocimiento y pago de la diferencia salarial deprecada,
pudiendo eventualmente Verse'ct?bijadosi con el resultado del litigio planteado. En razén de
lp " anterior, se declarard fundado el impedimento manifestado por los Jueces
Administrativos del Circuito de Cucuta, declarandolos separados del conocimiento del
presente asunto.

Ademas de lo anterior, en aplicacion a lo previsto en el numeral 2 del articulo 131 de 1a Ley
1437 de 2011, se ordenara la remision del expediente al Presidente de este Tribunal, a
efectos de que se fije fecha y hora para efectuar el sorteo de un Conjuez que asuma el
conocimiento del presente asunto.

En mérito de lo anteriorments expuesto, la Sala de Decisién Oral N° 002 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

|

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento manifestado por los Jueces

Administrativos del Circuito de Cucuta. Por tal motivo, se les declara separados del
conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, posterior a la ejecutoria del presente proveido, REMITASE
el expediente al Presidente de este Tribunal, a efectos de que seiiale fecha y hora para
efectuar el sorteo de un conjuez, y una vez se lleve a cabo el sorteo, por Secretaria,
DEVOLVER la actuacién al Juzgado Sexto Administrativo Oral de Chcuta, a efecto de
dar posesion al Juez Ad-hoc que resulte elegido y para que asuma sus funciones de
conocimiento del asunto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
{Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N* 2 del 04 de octubre de 2018)

MESHA LD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, cinco (05) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-001-2015-00176-01

Demandante: Consuelo Diaz Hernandez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -

COLPENSIONES

En atencién al informe secretarial que antecede, procede este Despacho a
resolver el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado de
COLPENSIONES, en contra de la decision proferida el dia 24 de noviembre de
2017 por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta, respecto de las
excepciones de inepta demanda por falta de conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad y el agotamiento de la via gubernativa, propuestas por
el apelante en la contestacién de la demanda del presente medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes
1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Cucuta, en el tramite de la audiencia
inicial celebrada el 24 de noviembre de 2017, resolvio las excepciones de inepta
demanda por la falta de la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad y el agotamiento de la via gubernativa, propuestas por el
apoderado de COLPENSIONES de la siguiente manera:

En relacion a la excepcién de inepta demanda por falta del requisito de
procedibilidad de conciliacidn extrajudicial, decidid declararla no probada al
indicar que la cuantia de la pensién y especificamente la base de liquidacion que
se emplea para ello, hace parte del nucleo esencial del derecho en si mismo,
contenido en el articulo 48 de la Constitucion Politica, motivo por el cual no podia
ser considerado como accesorio o complementario susceptible de la conciliacion
extrajudicial. Basando su argumento en la postura tomada por el H. Consejo de
Estado como maximo &rgano de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
contenida en la providencia del 09 de marzo de 2017 dentro del proceso de
radicado No. 50001-23-31-000-2012-00206-01(1123-14).

Ahora bien, frente a la excepcion de inepta demanda por no agotar la via
gubernativa, resolvié declararla probada unicamente frente a las pretensiones
tendientes a solicitar la nulidad de las Resoluciones Nos. 6240 de 2010 y 2852 de
2011, mediante las cuales se reconocid y reajusto el derecho a la pension tipo B a
la sefnora Consuelo Diaz Hernandez, al constatar que contra dichos actos
administrativos procedia el recurso de apelacion, tornandose indispensable su
agotamiento para acudir ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa y del cual
no hizo uso la parte actora.

No obstante, ordend seguir con el tramite normal de la audiencia a fin de
determinar la legalidad del acto ficto o presunto igualmente demandado, el cual se
origind de la peticion de reliquidacion que elevd la accionante ante la entidad
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demandada, por considerar que los documentos solicitados a la actora para dar
respuesta a su peticion no eran necesarios y que muchos de ellos se encontraban
en el expediente pensional de la sefiora Consuelo Diaz Hernandez.

Finalmente, advirti6 que si bien es cierto |a parte actora elevd una peticion ante
COLPENSIONES de la cual no recibié respuesta de forma oportuna y de fondo,
también 1o es que en vista de que la peticionaria no allegd los documentos que
habian sido requeridos por la entidad, la misma debio decretar el desistimiento de
la peticidn a través de acto administrativo motivado y notificado personalmente al
interesado, de acuerdo a lo reglado en el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011,
motivo por el cual la demandante alegé la existencia de un acto ficto o presunto.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado de la entidad accionada, durante el tramite de audiencia inicial
interpuso recurso de apelacion en contra de la decisién de declarar no probada la
excepcién de inepta demanda por no adelantarse el requisito previo de
conciliacion extrajudicial. También, apelé la decisién que declard probada
parcialmente la excepcién de inepta demanda por no agotar la via gubernativa,
dado que la peticion que elevé la accionante, dio lugar a que se siguiera con el
tramite normal de la audiencia para estudiar |a legalidad y determinar si la referida
peticion es o no un acto ficto o presunto, argumentando lo siguiente:

El apoderado de COLPENSIONES con fundamento en el articulo 161 del CPACA
numeral 1°, afirmé que el H. Consejo de Estado cambid su posicion respecto del
requisito de procedibilidad segun consta en el auto expedido en el proceso con
radicado No. 2013-407-01 de fecha 22 de julio de 2014, donde concluyd que la
reliquidacion de la pensidn es un derecho accesorio al derecho a la pensidn y que
por tanto era procedente la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad para instaurar la demanda del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

De otra parte, respecto de la segunda excepcion, indicd que en el numeral 2°
ibidem, se preceptuan los requisitos previos para interponer la demanda del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho como ocurre en el
presente caso.

Manifestd que en efecto se presentd un derecho de peticién el dia 03 de
diciembre de 2013, lo cual no es un soporte suficiente para declarar la existencia
de un acto ficto o presunto o la configuracion del silencio administrativo,
resaltando que a la parte demandante se le informé sobre unos documentos que
le hacian falta para resolver dicha solicitud.

Asegurd que al apoderado de la sefiora Consuelo Diaz Hernandez se le advirtio
que el formulario que diligencid no era el correspondiente y que ademas debia
aportar los documentos relacionados con la cédula de ciudadania de la
beneficiaria, del apoderado con su respecliva tarjeta profesional, el poder
debidamente otorgado y el acto administrativo que pretendia controvertir,
informacion que le fue comunicada el mismo dia en que presentd el derecho de
peticion bajo el radicado No. BCT 2013-86699582593987.

De lo anterior sefald, que como el caso de la referencia se trata de una

reliquidacion pensional, |0 procedente seria dar por terminado el proceso, en el
entendido de que son derechos inciertos y discutibles los que se debaten.

1.3.- Traslado del recurso
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1.3.1.- Parte demandante

El apoderado de la parte actora, con relacién al recurso de apelacion interpuesto
por la entidad accionada, expuso 10s siguientes argumentos:

Sefiald que el H. Consejo de Estado en lo referente a la conciliacion extrajudicial
como requisito previo ha dicho que no es indispensable y que por tanto no
prospera la excepcién propuesta por el apoderado de la entidad accionada.

Con relacidn al acto ficto o presunto, aseguré que hasta la fecha
COLPENSIONES no ha dado respuesta al derecho de peticion radicado por el
demandante el dia 03 de diciembre de 2013, operando de tal forma el silencio
administrativo inactivo o negativo, el cual no resulta compatible con la facultad
que consagra el articulo 92 de la Constitucion Politica, en el entendido de que
toda persona podra solicitar de la autoridad competente la aplicacion de las
sanciones penales o disciplinarias derivadas de la conducta de las autoridades
publicas.

1.4.- Concesidn del recurso.

Durante el tramite de la audiencia inicial celebrada el dia 24 de noviembre de
2017, el A quo concedid en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, por ser procedente conforme a lo dispuesto en el articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011.

Il. Consideraciones
2.1.- Competencia

El Despécho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacién interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437
de 2011.

lgualmente, el auto que resuelve las excepciones es susceptible de recurso de
apelacién conforme lo sefalado en el inciso 4° del numeral 6° del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

2.2, El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decisidén tomada por el A quo
en la audiencia inicial celebrada el dia 24 de noviembre de 2017, en la que se
declard no probada la excepcion de inepta demanda por no adelantarse el
requisito previo de conciliacion extrajudicial y a su vez, declaré probada la
excepcién de inepta demanda por no agotar la via gubernativa respecto de las
pretensiones tendientes a declarar la nulidad de las Resoluciones Nos. 6240 de
2010 y 2852 de 2011 y a su vez, continud con el tramite normal de la audiencia
dado que la peticidén que elevé la accionante, dio lugar a estudiar la legalidad del
acto administrativo ficto o presunto igualmente demandado.

Lo anterior con ocasion a las excepciones propuestas por la Administradora
Colombiana de Pensiones —~ Colpensiones en la contestacion de la demanda
dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

La primera decisiéon obedece a que el A quo determind que el derecho que se
discute en el presente proceso hace parte de los derechos ciertos e indiscutibles,
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los cuales no requieren el agotamiento de la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad para ejercer el presente medio de control.

Respecto de la segunda, considerd que si bien la administracién para resolver la
cuestion planteada por la peticionaria, le requirid allegar unos documentos y que
al no haberlos aportado entendid que la misma habia desistido de su peticion,
dicha situacién no le es suficiente, dado que el desistimiento debia hacerse
mediante acto administrativo motivado y notificado al interesado.

Inconforme con la decisidén de primera instancia, el apoderado de la entidad
accionada, interpuso recurso de apelacion argumentando que el articulo 161 en
su numeral 1° establece como requisito previo para demandar la conciliacion
extrajudicial siempre y cuando la misma no se encuentre expresamente prohibida
y en su numeral 2° advierte que cuando contra el acto administrativo proceda el
recurso de apelacion, su interposicidon sera obligatoria para acudir ante la
jurisdiccidn contenciosa.,

Asi mismo, manifestd que el H. Consejo de Estado cambid su posicion frente a
este tema, ya que en auto expedido en el proceso con radicado No.
68001233300020130040701 de fecha 22 de julio de 2014 sefiald que la
reliquidacion de pensién es un derecho accesorio y por tanto, requiere de
congiliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad para instaurar una
demanda con el presente medio de control.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

El Despacho luego de analizar |la providencia apelada, los argumentos expuestos
en el recurso de alzada y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la conclusion
de que en el presente asunto habra de confirmarse la decisién tomada por el A
quo en el auto de fecha 24 de noviembre de 2017, mediante el cual resolvid
declarar no probada la excepcién de inepta demanda por falta del requisito de
procedibilidad de conciliacién y probada parcialmente la excepcidn de falta del
agotamiento de la via gubernativa, propuestas por el apoderado de
COLPENSIONES, con fundamento en lo siguiente:

(i) En cuanto a la excepcion de inepta demanda por falta del requisito de
procedibilidad de conciliacién:

Esta instancia comparte la decision tomada por el A guo, ya que la misma se
encuentra ajustada al ordenamiento juridico, puesto que exigirle a la parte actora
el cumplimiento de la conciliacion exirajudicial teniendo en cuenta que Io
pretendido en la demanda es una reliquidacion pensional, va en contra del
precedente jurisprudencial emitido por el H. Consejo de Estado el cual exceptua
de cumplir dicho requisito a las reclamaciones de caracter pensional, por lo que
se concluye que dicha religuidacién también hace parte del grupo de derechos
ciertos e indiscutibles.

Al respecto se tiene que, si bien es cierto en el numeral 1° del articulo 161 del
CPACA se establece el agotamiento de la congciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad en las demandas relativas a la Nulidad y Restablecimiento del
derecho, también lo es que dicha norma no determina cuales temas laborales o
pensionales estan exceptuados del mismo, ya que solo sefiala que cuando los
asuntos sean ceonciliables se debera agotar el referido requisito.

El articulo 53 de la Constituciéon Politica establece los principios minimos
fundamentales que debe contener el estatuto de trabajo y las normas laborales,
entre ellos |a “irrenunciabifidad a los beneficios minimos establecidos en normas
lahorales, facultades para ftransigir y conciliar sobre derechos incierfos y
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discutibles” y a su vez, advierte que el Estado debe garantizar el pago oportuno y
el reajuste periddico de las pensiones legales.

De conformidad con la norma constitucional, advierte el Despacho que en el
presente asunto, se discute una reliquidacion pensional, la cual constituye un
derecho conexo al de la pensién, siendo este Ultimo un derecho adquirido de
caracter cierto e indiscutible que no requiere de la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad para acceder en demanda del acto que niegue una
reliquidacion pensional.

De lo anterior, se concluye que la reliquidacién de la pension se encuentra
inmersa en el grupo de derechos ciertos e indiscutibles y por tanto se encuentra
exenta de cumplir con &l requisito de conciliacion prejudicial para poder interponer
la demanda del presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

En este mismo sentido y en atencion al argumento dado por el apoderado de la
entidad accionada en el recurso interpuesto, con fundamento en el auto de fecha
22 de julio de 2014, proferido por el H. Consejo de Estado, se hace necesario
traer a colacién la decisién contenida en el auto de fecha 03 de agosto de 20615,
de la citada Corporacién en donde frente a la procedencia de la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad obligatorio por tratarse de una
reliquidacion pensional, sostuvo lo siguiente:

“En el entendido que la pension de vejez, también esta sujeta a la
aplicabilidad de los principios minimos fundamentales consagrados en el
articulo 53 de la Constitucién Politica, se considera que en tratandose del
reconocimiento del derecho, sus ajustes y reliquidaciones, no es
necesario cumplir con el requisito de conciliacion prejudicial para
acceder a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa” (Resaltado por
el Despacho)

Conforme a lo expuesto, concluye el Despacho que el derecho a la pensidn por
estar sujeto a la aplicabilidad de los principios minimos fundamentales
consagrados en el articulo 53 de la Constitucién, no le es aplicable el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA y tampoco a la reliquidacion pensional por ser un
aspecto accesorio o0 complermentario de este derecho en si mismo.

(ii) En cuanto a la excepciéon de inepta demanda por no agotar la via
gubernativa:

El Despacha comparte la decisidén tomada por el A quo, al observar que dentro
expediente obra una solicitud radicada ante la entidad demandada el dia 03 de
diciembre de 2013 y que a la fecha no se evidencia prueba alguna gue acredite
una respuesta oportuna y de fondo a las inquietudes planteadas por la
peticionaria, por el contrario, solo reposa un oficio en el que se solicitan una serie
de documentos, los cuales no se tornan indispensables para dar contestacion a
dicha peticidn.

Ahora bien, con relacién al argumento de la entidad demandada relacionado con
gue al no haber aportado la parte actora los documentos requeridos por
COLPENSIONES para resolver las inquietudes planteadas en la peticion, dicha
entidad presumid el desistimiento del mismo, el Despacho encuentra necesario
recordar lo reglado en el articulo 17 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, asi:

! Auto del 3 de agosto de 2015; Sala de lo Contenciosa Administrativo del Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn A,
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

1,
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"ARTICULO 17. PETICIONES INCOMPLETAS Y DESISTIMIENTO
TACITO. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de
2015. El nuevo texto es el siguiente:> En virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridad constate que una peticién ya
radicada estd incompleta o que el peticionario deba realizar una
gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una
decision de fondo, y que la actuacién pueda continuar sin
oponerse a la ley, requerira al peticionario dentro de los diez (10)
dias siguientes a la fecha de radicacién para que la complete en el
férmino maximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos
o informes requeridos, se reactivaré el término para resolver la
peticion,

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o
de /a actuacion cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que
antes de vencer el plazo concedido solicite prérroga hasta por
un término igual

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el
peticionario haya cumplido el requerimiento, la autoridad
decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante
acto administrativo motivado, que se notificar4 personalmente,
contra el cual unicamente procede recurso de reposicion, sin
perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente
presentada con el lleno de los requisitos legales.” (Resaltado
por el Despacho)

Sumado a lo anterior, precisa el Despacho que si bien es cierto, en el presente
caso la entidad demandada le solicitd al apoderado de la actora allegar unos
documentos para poder dar respuesta al derecho de peticion que radicé el 03 de
diciembre de 2013, los cuales no fueron aportados, también lo es gue dicha
entidad debid formalizar el desistimiento mediante acto administrativo motivado y
notificado personalmente a la interesada, tal como lo establece el citado articulo
17 del CPACA.

En vista de que la entidad demandada no emitid una respuesta oportuna y de
fondo al referido derecho de peticidn y tampaco formalizé el desistimiento del
mismo mediante un acto administrativo motivado y que le fuera notificado a la
petente, se tiene que efectivamente el acto administrativo demandado
corresponde a un acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo
negativo generado por la entidad accionada, lo cual, de conformidad con el
articulo 161 del CPACA en su numeral segundo, faculta al interesado a demandar
directamente ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es decir, sin tener
que presentar obligatoriamente |0s recursos procedentes.

Con fundamento en el inciso primero del articulo 83 del CPACA, infiere el
Despacho que en el presente asunto es indiscutible la configuracion del silencio
administrativo negativo, dado que la referida peticion fue radicada ante
COLPENSIONES, el dia 03 de diciembre de 2013, sin que a la fecha se haya
obtenido decisidn alguna que la resuelva, habiendo trascurrido evidentemente el
termino establecido por la ley para dar solucion a la misma.
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gubernativa, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-\ 12
.08 0CT 201



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, cuatro (04) de octubre de dos milidieciocho (2018)

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00615-00

Demandante: Aguas Kpital Cacuta S.A E.S.P

Demandado: Corporaciéon Auténoma Regional de la Frontera
Nororiental CORPONOR

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por haberse cumplido a cabalidad lo dispuesto en el auto admisorio de la
demanda y vencidos los términos alli concedidos, se procedera a citar a las
partes, al sefior Procurador 23 Judicial Il para asuntos administrativos y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para llevar a
cabo la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, para lo cual se fija el dia 27 de mayo de 2019 a las 03.00 de la
tarde.

De ofra parte, encuentra el Despacho pertinente reiterar a la entidad demandada
la advertencia hecha en el numeral 8 del auto admisorio de la demanda, en el
sentido de que debe allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto de este proceso que se encuentren en su
poder, por cuanto la inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario (a) encargado (a) del asunto.

Finalmente, en atencion al memorial que obra a folio 12 del cuaderno de medida
provisional, el Despacho procede a reconocerle personeria al doctor Saul Enrique
Portillo Villamarin, como apoderado de la Corporacion Autdnoma Regional de la
Frontera Nororiental CORPONOCR dentro del proceso, conforme y para los efectos
del poder otorgado a él por Rafael Navi Gregorio Angarita Lamk en calidad de
Director General y representante legal.

En consecuencia se dispone,

1.- Citese a las partes, al senor Procurador 23 Judicial |l para asuntos
administrativos y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, con el fin de llevar a cabo la celebracidn de la audiencia inicial
contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se fija para el dia
veintisiete (27) de mayo de 2019 a las 03:00 de |a tarde.

2.- Reitérese a la Corporacidon Autonoma Regional de la Frontera Nororiental
CORPONOR, la advertencia hecha en el numeral 8 del auto admisorio de la
demanda, en el sentidc de que deben allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacidén objeto de este proceso que se
encuentren en su poder, por cuanto la inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado (a) del asunto.

3.- Reconézcase personeria al doctor Saul Enrique Portillo Villamarin como
apoderado de la Corporacion Autdonoma Regional de la Frontera Nororiental
CORPONOQR, conforme y para los efectos del poder especial conferido a él, de
conformidad con [o dispuesto en el articulo 75 del Cédigo General del Proceso.

\ 2>



Auta fija fecha de audiencia inicial
Actor. Aguas Kpital Clicuta S A ESP

4.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Cinco (05) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00227-00

Actor; ELKIN ASCANIO PRADO - MARIELA PRADO
SANTANA — YADIRA ASCANIO PRADO - HOLGER

ASCANIO PRADO.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
- NACIONAL.

Por ser procedente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante (Fol.56 al 60 del expediente) contra el auto de fecha veinte (20) de
septiembre del 2018, habréd de concederse en el efecto suspensivo ante el H.
Consejo de Estado, de conformidad a lo establecido en el articulo 243 de la Ley
1437 del 2011 y por haberse presentado dentro de la oportunidad consag rada en el

articulo 247 numeral 1° de dicha norma.

En consecuencia, remitase al H. Consejo de Estado el expediente para el tramite

de la impugnacién que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

__——"EDBGARENRIQUE BERNAL JAUREGUI

MAGISTRADO
7
~& L N
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clicuta, cinco (5) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: 54-001-23-33-000-2018-00016-00

Demandante: DAVID BONELLS ROVIRA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante sentencia de primera instancia notificada por estrados y a través de
correo electrénico el 29 de agosto de 2018, se declard la nulidad parcial de los
actos administrativos demandados, y en consecuencia, se condend al
restablecimiento del derecho en los términos alli sefialados; decision frente a la
cual la defensa de la entidad demandada (fls. 176 a 179) promovié recurso de
apelacion.

En este orden de ideas, antes de resolver sobre la concesién de la alzada
interpuesta, de conformidad con lo previsto en el inciso 4 del articulo 192 del
CPACA, se ordenara que por Secretaria se cite y haga comparecer a las partes
para la celebramén de la audlencia de conc;ltacnén establemda en Ia norma antes
Cltada : R . . . . . . .o .

R P AT M E T S W
M ] v

En consecuencia_, se dispone: -

1- Por Secretaria, CITESE Y HAGASE comparecer a las partes para la
celebracion de la audiencia de conciliacién sefialada en el inciso 4 del articulo 192
del CPACA, para el 26 de octubre de 2018, a partir de las 09:00 A.M.

NOTIFIQUI

e =

Y.CUMPLASE

v

NRIQUH BERNAL JAUREGUI
Magistrado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, cinco (05) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

‘uln-

Ref: Proceso Rad: 54-001-23-33-000-2017-00189-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Niceole Fernando Pertuz Bernal
Demandado: Nacién — Procuraduria General de la Nacion

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez revisado el
expediente, observa el Despacho que el sefior Procurador 23 en lo Judicial |l
para Asuntos Administrativos en escrito visto a folio 229 del expediente,
manifiesta que se encuentra impedido para actuar como Procurador Judicial
dentro del presente proceso por estar incurso dentro de la causal 12 del
articulo 141 de la Ley 1564 de 2012, por cuanto participd como apoderado de
la parte demandada, segun consta en el acta de la audiencia de conciliacion
prejudicial llevada a cabo el dia 18 de agosto de 2016.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta la manifestacion realizada por el
Procurador 23 en lo Judicial Il para Asuntos Administrativos, por encontrarse
configurada la causal 12 del articulo 141 del Cddigo General del Proceso,
considera el Despacho procedente aceptar el impedimento planteado,
separandolo del conocimiento del asunto de la referencia.

De conformidad con lo establecido en los articulos 133 y 134 |la Ley 1437 de
2011, el citado representante del Ministerio Publico sera reemplazado por quien
le sigue en orden numérico, esto es, por el sefior Procurador 24 Judicial Il para
Asuntos Administrativos.

En consecuencia se dispone:

1.- ACEPTAR el impedimento manifestado por el Procurador 23 Judicial Il para
Asuntos Administrativos Doctor Esteban Eduardo Jaimes Botello, para
intervenir en el presente proceso, quien serd reemplazado por el sefor
Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos, doctor Rafael Eduardo
Celis Celis.

2.- Una vez ejecutoriada esta providencia, comuniquese la decision al Doctor
Esteban Eduardo Jaimes Botello y al sefior Procurador 24 Judicial Il para
Asuntos Administrativos.

3.- Una vez realizado o anterior, devuélvase el proceso al Despacho para
proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

d




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, cinco {5) de octubre de dos mil dieciocho {2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2015-00004-00

ACCIONANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

(UGPP)
DEMANDADO: __ | ANA MARIA PARADA CARRILLO
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante sentencia de fecha 9 de agosto de 2018 (ver acta en fls. 353 a 357), se
encontrd probada la excepcidn de falta de causa para demandar, en
consecuencia, se negaron las pretenciones de la demanda impetrada por la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP), en contra de la sefiora Ana Maria
Parada Carrillo, decisién frente a la cual, el apoderado judicial de la parte actora
interpuso recurso de apelacion.

Ahora, en cuanto a la oportunidad del recurso de apelacion en contra de
sentencias, del contenido del articulo 247 del CPACA, se desprende que el
recurso debera interponerse y sustentarse dentra de los dias (10) dias siguientes
a su notificacion. ' '

En el caso en concreto, el recurrente desatiende el término con el cual contaba
para impetrar de manera oportuna el recurso de apelacion referido anteriormente,
razén por la cual se dispondra negar la concesion del mismo. Notese que la
sentencia fue notificada a través de correo electronico el dia 21 de agosto del
presente afio (Ver folic 358), del tal manera que los 10 dias siguientes a la
notificacién fenecian para el caso en concreto el 4 de septiembre de 2018, siendo
interpuesto el recurso de apelacidn hasta el 5 de septiembre de 2018 (fls. 359 a
363), un dia habil después de la oportunidad para su presentacion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 002 del Tribunal Administrativo de Norte

de Santander,
RESUELVE

PRIMERO; RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacién formulado por
la apoderado de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto; procédase al ARCHIVO del
expediente, previa entrega a la parte actora de los anexos de la demanda.

RNAL JAUREGUI
Magistrado.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, cinco (05) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00692-00

Demandante: Cenit Transporte y Logistica de Hidrocarburos S.A.S.
Demandado: Municipio de San José de Cucuta

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por haberse cumplido a cabalidad lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda y
vencidos los términos alli concedidos, se procederd a citar a las partes, al sefor
Procurador 24 Judicial Il para asuntos administrativos y al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, para llevar a cabo la celebracidn de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se fija
el dia 11 de febrero de 2019 a las 03:00 de la tarde.

De otra parte, encuentra el Despacho pertinente reiterar a las entidad dermandada la
advertencia hecha en el numeral 9 del auto admisorio de la demanda, en el sentido de
que debe allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto de este proceso que se encuentren en su poder, por cuanto la
inobservancia de dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario (a)
encargado (a) del asunto.

Ahora bien, en atencién al memorial poder obrante a folio 99 del expediente, encuentra
el Despacho procedente reconocerle personeria al doctor Johan Eduardo Ordofiez Ortiz,
como apoderado del Municipio San José de Cucuta, conforme y para los efectos del
poder otorgado a él por la doctora Liris Marina Pefia Marquez, en calidad de Jefe de la
Oficina Asesora Juridica Municipal.

En consecuencia se dispone,

1.- Citese a las partes, al sefior Procurador 24 Judicial Il para asuntos administrativos y
al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, con el fin de llevar a
cabo la celebracién de la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, la cual se fija para el dia once (11) de febrero de 2019 a las 03:00 de |a tarde.

2.- Reitérese al Municipio San José de Clcuta, la advertencia hecha en el numeral 9 del
auto admisorio de la demanda, en el sentido de que debe allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso
que se encuentren en su poder, por cuanto la inobservancia de dicho deber constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario (a) encargado (a) del asunto.

3.- Recondzcase personeria al doctor Johan Eduardo Ordofiez Ortiz, para actuar como
apoderado del Municipio San José de Culcuta, conforme y para los efectos del poder
otorgado a €l, el cual obra a folio 99 del expediente.

4.- Una vez realizado lo anterior, devuélvase el proceso al Despacho para proveer lo
pertinente.

Paula .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, cinco (05) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Proceso Rad: 54-001-33-33-003-2015-00581-01
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante; Jorge Ennique Pinzén Romero
Demandados: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional —
Ecopetrol S.A — Oleoductos del Norte de Colombia
SAS

En atencién al informe secretarial que antecede, procede este Despacho a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora, en contra
de la decision proferida el dia 20 de septiembre de 2017 por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cidcuta, mediante la cual se negd el
decreto de las pruebas documentales y testimoniales solicitadas en la demanda de
Reparacion Directa.

I. Antecedentes
1.1.- El auto apelado

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta, mediante
auto proferido en la audiencia inicial celebrada el 20 de septiembre de 2017, decidio
negar el decreto y practica de las pruebas documentales y testimoniales solicitadas
por la parte actora:

Lo anterior al considerar, que debian ser negadas las pruebas documentales
solicitadas por la parte actora por cuanto no fue acreditado que dichas pruebas
hubieren sido requeridas mediante derecho de peticion ante el Ministerio de
Defensa Nacional conforme a las previsiones del articulo 173 del CGP, asi mismo
nego los testimonios requeridos en la demanda debido a que no se acreditaron los
hechos objeto de la prueba, tal como lo preve el articulo 212 del CGP.

1.2.- Fundamentos del Recurso interpuesto

La apoderada de |a parte actora durante el tramite de la audiencia inicial interpuso
recurso de apelacidén en contra de 1a decision tomada por el A quo, con base en los
siguientes fundamentos:

Frente a la negativa del decreto de las pruebas documentales solicitadas al
Ministerio de Defensa, menciond que el Cédigo General del Proceso, si bien
consagra que dichas pruebas deben “solicitarse, practicarse e incorporarse al
proceso dentro de Jos términos y oportunidades sefialados para ello en este
codigo”’, también lo es, que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo hay
norma especial’® que fija las oportunidades probatorias para aportar o solicitar la
practica de pruebas al proceso sin que en la misma se exija la solicitud previa a
través del Derecho de Peticion, y que en ese sentido, cuando se establece la

' Articule 173 del Cédigo Genera! del Proceso.
2 Afticule 212 del CPAC A,



Radicado 54.001-33-33.003-2015-00581-01
Actor Jorge Ennque Pinzon Romern
Sentencia de 2* instancia

aplicacion del Codigo General del Procesa® dentro de esta Jurisdiccion es en los
eventos en que no exista una regulacion expresa en la materia.

Ahora bien, respecto de las pruebas testimoniales, sefiald que el Acuerdo No.
PSAA15-10392 de la Sala Administrativa del H. Consejo Superior de la Judicatura
de fecha 1° de octubre de 2015, confirma la entrada en vigencia del Cdédigo General
del Proceso en todos los distritos judiciales del pafs a partir del 1° de enero del afio
2016, y en lo referente al transito normativo concluye que, la practica de pruebas
deben decretarse atendiendo las disposiciones que estaban vigentes cuando se
solicitaron, es decir, debe ceriirse al articulado del Codigo de Procedimiento Civil.

Asi mismo, manifiesta que el A quo no analizd en su contexto e integridad los
testimonios solicitades bajo los presupuestos del caso en particular dando
aplicacion especifica a la norma.

Finalmente, solicita revocar la decisidn del Juez, y en su lugar ordenar al Ministerio
de Defensa allegar los documentos citados en el libelo de 1a demanda y ordenar el
decreto y practica de los testimonios requeridos.

1.3.- Concesiéon del recurso

Durante el tramite de |a audiencia inicial celebrada el dia 20 de septiembre de 2017,
el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Clcuta concedié en el efecto devolutivo
el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del seiior Jorge Enrique Pinzon
Romero, por ser procedente conforme a lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011.

Il. Consideraciones

2.1.- Competencia

Este Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacién interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437
de 2011, dado que el presente auto no es de aquellos que deban ser resueltos por
la Sala, pues se trata de la decisidn que negd el decreto de pruebas documentales
y testimoniales.

Igualmente, la decision de negar el decreto de pruebas documentales vy
testimoniales, es apelable conforme lo reglado en el numeral 8° del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

2.2.- El asunto a resolver en esta instancia

Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decisién tomada por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta en la audiencia inicial
celebrada el dia 20 de septiembre de 2017, en donde se negd el decreto de las
pruebas documentales y testimoniales solicitadas por la parte actora en la demanda
(fl. 18 del expediente).

En el presente asunto el A quo llegd a tal decision al considerar que las pruebas
documentales no se solicitaron previamente mediante derecho de peticion conforme
el articulo 173 del C.G.P; y que las pruebas testimoniales, no cumplian con los

3 Articulo 211 ibidem Codige General del Proceso.
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requisitos de! articulo 212 del C.G.P dado que no se indico en la solicitud el objeto
de su préctica.

Inconforme con la decisidn de primera instancia, la apoderada del sefnor Jorge
Enrique Pinzén Romero interpuso recurso de apelacién manifestando que no deben
ser excluidas las pruebas documentales porque el C.P.A.C.A. no dispone que para
el decreto ellas se deba realizar solicitud previa mediante derecho de peticion.

Igualmente indicd que el fundamento normativo del Juzgado Tercero Administrativo
Oral de Circuito de Clcuta es equivocado, dado que la norma aplicable para el caso
en concreto era el Codigo de Procedimiento Civil conforme las disposiciones de Ios
articulos 624 y 625 en consonancia con el Acuerdo No. PSAA15-10392 del 1° de
octubre del 2015 de la Sala Administrativa del Honorable Consejo Superior de la
Judicatura, afirmando ademas que las pruebas testimoniales no fueron analizadas
en el contexto e integridad del presente caso.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda instancia.

El Despacho luego de analizar |a providencia apelada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusién de que en el presente asunto habra de revocarse |a decision tomada por
el A quo el dia 20 de septiembre de 2017 donde se neg6 el decreto de las pruebas
documentales y testimoniales solicitadas por la parte actora, para en su lugar
ordenar al A quo que proceda al decreto de las mismas.

2.3.1- Razones de la decision que se toma en esta instancia.

Como ya se dijo anteriormente, el Juzgado en audiencia inicial mediante auto
decidid negar el decreto de las pruebas documentales y testimoniales solicitadas
por la apoderada de la parte actora, al no acreditar que dichos documentos hubieran
sido requeridos via derecho de peticidbn con anterioridad, y al no sefialar el objeto
de la practica de las pruebas testimoniales mencionadas en el acapite de pruebas.

Por su parte, la apoderada interpuso recurso de alzada manifestando que el A quo
no tuvo en cuenta que el C.P.A.C.A. no exige dentro de su articulado el requisito de
solicitar con anterioridad a través de peticidn las pruebas documentales que
interesen al proceso, sumado que aplicd en la diligencia de decreto de pruebas el
C.G.P, cuando era el C.P.C ¢l correcto de acuerdo a lo establecido por Sala
Administrativa del H. Consejo Superior de la Judicatura, manifestando finalmente
gue el Juez no analizo en su contexto e integridad los testimonios solicitados bajo
los presupuestos del caso en particular.

En este punto, considera el Despacho pertinente recordar que el sub examine, gira
en torno a establecer si las entidades demandadas son administrativa vy
patrimonialmente responsables de los dafics y perjuicios causados a los
demandantes por parte de un grupo al margen de [a ley, con ocasion de la
interceptacién, detencidn y posterior quema del vehiculo de propiedad del actor
Jorge Enriqgue Pinzdn Romero contratade como transportador del personal de
Oleoductos del Norte de Colombia S.A.S, por hechos ocurridos el dia 27 de abril de
2014, a la altura del corregimiento de Filo Gringo del Municipio de El Tarra.

Pues bien, para efectos de aclarar la norma aplicable al caso en concreto, conviene
traer a colacion el auto de unificacion proferido por la H. Sala Plena del Consejo de
Estado de fecha 25 de junio de 2014, Magistrado Ponente Enrique Gil Botero, el
cual sefiala lo atinente a la vigencia del Cddigo General del Proceso frente a la
Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo resaltando:

o4
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iv} De ofra parte, la Jurisdiccion Contencioso Administrativo desde Ia
expedicion de la ley 1437 de 2011, ya cuenta con la implementacidn del sistema
mixto —principalmente oral— razén por la que seria inocuo que se negara la
entrada en vigencia del C.G.P., a partir del 1° de enero de 2014, en espera de
unas condiciones fisicas y logisticas que se supone ya deben existir. Y, si bien,
se cuenta con falencias y limitaciones fisicas y estructurales en la implementacion
del sistema oral en materia contencioso administrativa, lo cierto es que resuita
incuestionable que a partir de la ley 1437 de 2011 entrd a regir en esta jurisdiccién
el esquema procesal mixto —con una predominancia oral— razén por la que se ha
hecho una distribucion en los despachos judiciales del pais entre aquelios
encargados de evacuar los procesos del sistema mal denominado “escrifural” y
el nuevo proceso “oral”. (Resalta el Despacho).

Asi las cosas, es claro para el Despacho que la entrada en vigencia del C.G.P. para
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo fue a partir del 1° de enero de 2014,
toda vez que en esta jurisdiccion se contaba con los recursos humanos vy fisicos
necesarios para la implementacion del sistema oral, resultando para el caso, que la
norma aplicable al sub judice es el Cadigo General del Proceso en tanto que la
demanda fue radicada el 26 de noviembre de 2015.

Dicho esto, corresponde examinar las solicitudes de las pruebas documentales
requeridas en el medio de control de Reparacion Directa, por lo cual importa
recordar lo consagrado en el articulo 212 del C.P.A.C.A. sobre las oportunidades
probatorias para la apreciacién de las pruebas en el proceso contencioso
administrativo, el cual reza asi:

"ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por ef juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en
este Coédigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de
pruebas: la demanda y su contestacion, la reforma de la misma y su respuesta;
la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicién
8 las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas
a la cuestion planteada...”

De lo anterior, y en consonancia con las circunstancias del caso en concreto,
considera el Despacho que no era necesario pedir previamente a través de derecho
de peticidn las pruebas documentales requeridas en el acapite de pruebas de la
demanda, y que por el contrario, podia la apoderada solicitarias dentro de las
oportunidades probatorias que establece el articulo 212 de la ley 1437 del 2011,

Ademas de lo anterior, el Despacho tiene presente que en los términos del articulo
211 del CPACA, la remisidn en materia probatoria a las normas del Cédigo General
del Proceso es procedente en los temas que no estén expresamente regulados en
el CPACA, por lo tanto en el articulo 212 ibidem, se regula el tema de las
oportunidades probatorias para solicitar o aportar pruebas por lo cual no es dable la
aplicacion del articulo 173 del Cdodigo General del Proceso, ya que regula el mismo
tema de oportunidades probatorias,

Resta sefalar al respecto, que la importancia de la prueba esta directamente
relacionada con el principio de necesidad, es decir, se requiere ineludiblemente la
prueba para demostrar los hechos que sirven de sustento a la aplicacion del
derecho, y dado que el decreto de los documentos solicitados no genera un perjuicio
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sustancial a los intereses del proceso ni a las partes intervinientes, resulta ajustado
al tenor del conocimiento constitucional, que sean decretadas y solicitadas al
Ministerio de Defensa Nacional las pruebas documentales* requeridas por la
apoderada de la parte demandada en el medio de control de reparacion directa.

Ahora bien, en cuanto a la negativa del decreto de las pruebas testimoniales
requeridas en la demanda, considera el Despacho pertinente revocar la decision,
para en su lugar decretar los testimonios solicitados en el acdpite de pruebas®.

Lo anterior, considerando el pronunciamiento del H. Consejo de Estado en Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta®, respecto de la finalidad de la prueba
testimonial y el cumplimiento de las respectivas caracteristicas gue permiten su
procedencia, es decir, la necesidad, conducencia, pertinencia y utilidad esta:

“Sea lo primero advertir que la finalidad de la prueba es llevar al juez a
fa certeza o conocimiento de los hechos que se relatan en la demanda
0 en su contestacidn y su objetivo es soportar las pretensiones o las
razones de la defensa. Para el efecto, la ley previé una serie de medios
de prueba que pueden ser decretados en el marco del proceso, aquellos
estan enunciados en el articulo 165 del Cédigo General del Proceso.
Especificamente, ef legislador establecié que uno de los medios
mediante el cual el juez podria llegar a tener conocimiento de los hechos
relevantes para el proceso seria a través de la “declaracion de terceros”
también conocidos como testimonics. (...)"

“(...) Esta clase de prueba ha sido definida como. “una declaracion de
una o varias personas naturales que no son partes del proceso y que
son levadas a él para que con sus relatos ilustren 1os hechos que
interesen al mismo, para efectos de llevar certeza al juez acerca de las
circunstancias que constituyen el objeto del proceso” No obstante, y
pese a la utilidad de los testimonios su decreto y practica no es
automatica, toda vez que, que previo a tomar cualquier decision
respecto a las pruebas, ef juez debera analizar si aquel es conducente,
pertinente y atil. (...)”

Por otra parte, el articulo 228 de la Constitucion Politica dispone que en el gjercicio
de la administracion de justicia debe prevalecer el derecho sustancial sobre el formal
para asi garantizar el esclarecimiento de las controversias como la que nos ocupa,
por lo cual importa recordar lo dispuesto por la H. Corte, en el sentido que:

“La administracion de justicia es definida por el articulo 228 como una
funcion publica. Dicha disposicién articula el ejercicio de tal funcién con
varias exigencias: (i} un mandato de que las decisiones sean
independientes; (i} un mandato de publicidad y permanencia de sus
actuaciones; (ifi) un mandato de prevalencia del derecho sustancial,
(iv) una obligacion de cumplir los términos procesales; y (v) un mandato
de desconcentracion y autonomia. Ademas de ello y como
consecuencia de la vinculacion general de todas las autoridades
publicas a la Constitucién, los jueces se encuentsan también sujetos
(vi) a la obligacién de promover la seguridad juridica y garantizar la
igualdad de trato.” (Resaltado por el Despacho).

1 Ver 1. 18 del expediente.

5 ver fl, 18inciso 2 del expediente.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccien Quinta- Rad:11001-03-28-000-2014-00111-00({%)
7 Honarable Corte Constitucional- Sentencia C-284/15
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Asi las cosas, estima el Despacho que si bien el articulo 212 del CGP exige sefialar
el objeto del testimonio, dada la naturaleza y objeto del presente proceso resulta
necesario y Util la practica de los testimonios pedidos por la parte actora, en la
medida que contribuyen al esclarecimiento de los hechos relatados en la demanda
por tal razon, y en aplicacién del principio de la prevalencia del derecho sustancial
sobre el formal, es menester decretar los testimonios sefialados en la demandat.

En este sentido huelga recordar que la H. Corte Constitucional mediante sentencia
SU 062 de 2018, reiterd que el Juez incurre en un defecto procedimental por exceso
de ritual manifiesto cuando omite practicar las pruebas que han sido solicitadas en
la demanda y se requieren para establecer la verdad de los hechos, tal como pasa
a verse:

‘La Sala precis® que se configura un defecto factico en su dimensién
negativa cuando el juez niega la incorporacién, préctica o valoracion o
no decreta las pruebas de las que se puede obtener un apayo esencial
para formar un juicio sobre la realidad del caso. Asimismo, consideré que
se incurre en un defecto por exceso ritual manifiesto cuando el juez omite
la incorporacién, préctica o valoracién de pruebas insinuadas en el
proceso y requeridas para establecer fa verdad material del caso, como
la declaracion de alias “Daniel Centella”, lo que termina vulnerando el
derecho al acceso a la justicia y la prevalencia del derecho sustancial en
las actuaciones judiciales dada la falta de compromiso por la bisqueda
de la verdad en el proceso.”

Por lo expuesto anteriormente, es diafano para el Despacho que se debera revocar
la decision proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Qral del Circuito de
Cucuta para en su lugar, ordenar el decreto y practica de las pruebas documentales
y testimoniales solicitadas en la demanda por la apoderada de la parte actora en el
medio de control de reparacidn directa, por lo que se,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar el auto de fecha (20) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017}, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cucuta, que negb el decreto y practica de las pruebas documentales y testimoniales
solicitadas por la parte actora en la demanda de reparacion directa, por las razones
expuestas en la parte motiva, para que en su lugar se ordene el decreto de las
mismas.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

o
& Ver folio 18 incise 2 del expediente %%



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, cuatro (04) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-006-2014-00961-01

Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Carlos Julio Criado Botello.

Demandadeo: Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de San

José de Cucuta.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada del
Municipio de San José de Cuicuta, en contra de fa sentencia de fecha veintisiete (27)
de junio de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 def articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez egjecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

QUE BERNAL JAUREGUI

Magistrado.-
27,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cuatro (04) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54518-33-33-001-2017-00176-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: José Concepcidn Jaimes Hernandez.
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en contra de la sentencia de fecha
treinta (30) de abril de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzdn electréonico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecuforiado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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/EBGH# QUE BERNAL JAUREGUI
Magiktrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cuatro (04) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-002-2016-00236-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Edelmira Gamboa Rico.

Demandado: Nacidén — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

De Prestaciones Sociales del Magisterio.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrative, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de
la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha ocho (08} de junio de dos
mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Cucuta,

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda. _

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

QUH BERNAL JAUREGUI
Magtstrado.-



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cuatro (04) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54518-33-33-001-2016-00045-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Amparo Camargo Baron.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

De Prestaciones Sociales del Magisterio -
Departamento Norte de Santander.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado del
Ministerio de Educacion Nacional, en contra de la sentencia de fecha veinticinco
(25) de junio de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Primero

Administrativo Oral de Pamplona.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los seflores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expedfente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

RNAL JAUREGUI

ado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, cuatro (04) de Octubre de dos mil dieciocho (2018}
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-006-2014-00966-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Alvaro Osorio.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion = Municipio de San

José de Cucuta.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada del
Municipio de San José de Cucuta, en contra de la sentencia de fecha veintiuno (21)
de junio de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal ~ Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despachd
para decidir lo que corresponda. '

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Magistrado.-
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