'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado: : 54-001-33-33-004-2017-00249-01

Demandante : Evangelina Carrascal Anteliz

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional
o de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl.77), y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito

sus alegatos.

De .igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificd. 1a parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador-23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

B

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1:= De,canformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 de! CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez {10) dias, para que las partes presenten por escrito su

alegatos de conclusion. et

2[Unavez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretarié,'
strtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

SN HERNANDO KYALX PENARANDA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado : 54-001-33-33-002-2017-00208-01

Demandante : Ana Rosa Prado Quintero

Demandado : Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl.154), y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual-manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico. la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término- que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial |l para Asuntos Administrativos por el término de diez {10) dias, sin retiro

del expediente.

Par lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De canformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Caédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. S

Bomesile e ' o
2. LJ a vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
sirtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por-el
férmino de diez (10) dias, sin retiro del expediente. '

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

S HERNANDO AfALA PENARANDA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

'San José de Cucuta, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho {2018).

Radicado : 54-001-33-40-010-2016-00646-01

Demandante : Edgar lvan Lamus Viduehas

Demandado : CAJA DE Retiro de las Fuerzas Militares- CREMIL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl.162), y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
trastado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus ‘alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término. gue tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dlas, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. s

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

T NOTIFIQUESE Y QMPLASE

Cn HERNANDO AYALA P,
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. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
.. .. Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

S_ari José de Cucuta, nueve (9) do octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado : 54-001-33-33-004-2017-00246-01

Demandante : Martin Vergel Quintana

Demandado : Nacién- Ministerio de Educacién Nacicnal- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl.79), y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificé: la parte final de la norma antes citada, se dispondré que vencido el
término:que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador.24
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el términc de diez (10) dias, sin retiro
del éxpediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone: o

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10} dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. o

2-Unavéz vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretfé"rié,
surtase traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

o NOTIFIQUESE Y C

e HERNANDO AYAf
REPRNERES Magig

Aejandrn égog"



" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado : 54-001-33-33-002-2015-00608-01

Demandante : Francelina Paez Rolon

Demandado : Nacién- Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional
' de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl.159), y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cbdigo General Proceso
modificé: fa parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 24
Judicial 1l para Asuntos Administrativos por el término de diez (10} dias, sin retiro
del expediente,

[ .

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De.canformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado. por el articulo 623 del Cddigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2.'-.'Un;a“ 'vez v_éncido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaﬁé,
slrtase traslado al Procurador 24 Judicial {l para Asuntos Administrativos por el
término, de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

woancrs, . N
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TRIBUNAL ADMINI'STRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

Sa'n José de Cicuta, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado : 54-001-33-40-009-2016-00043-01

Demandante : Ana Ofelia de la Trinidad Guerrero Ramoén

Demandado : Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl.193), y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modifico. la parte fina! de la norma antes citada, se dispondrd que vencido el
término ‘que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador: 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro

del expediente.

Vo [ :
B - I

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.~ Deé conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cddigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito su

alegatos de conclusion. -

ZUnavez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
strtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
termino, de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

HERNANDO / PENARANDA



' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, hueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018). -

Radicado : 54-001-33-33-002-2017-00211-01

Demandante : Elizabeth Pineda Gonzdlez

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional
_ de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl.101), y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
trasiado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

D& igual mariera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificsila parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término.que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador:24
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
de! expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

‘.1;%:.[3_3_; conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
__rij':o;dliﬂb“a_do por e! articulo 623 del Coédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatas de conclusion. L e

T U U T

2Uqgvez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secﬁreté'r;a,'
surtase traslado al Procurador 24 Judicial 1l para Asuntos Administrativos por el
terming de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAND ALA PENARANDA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, nueve {9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado + 54-001-33-33-003-2016-00300-01

Demandante : Sandra Liliana Gutiérrez Lizarazo

Demandado : Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl.174), y por considerar innecesaria la
celebracidh de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a coirer

t_raslado por el término de diez (10} dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De:igual -manera, y atendiendo que el articulo 623 de! Codigo General Proceso
modificoi l]a parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

'L"V.‘.‘-‘ o .‘.‘_i-'.'_ I
Por lo brevemente expuesto, se dispone:

;t-De t;qnformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el términc de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus

alegatos de conclusion.

2.: Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,

strtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

U NOTIFIQUESE Y C)
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~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

_Séﬁ'Jo'sé de Cucuta, nueve {9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado : 54-001-33-40-009-2016-00682-01

Demandante : Eustorgio Jiménez Rojas

Demandado : Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional
o de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl.136), y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto_en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cadigo General Proceso
modificé la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10} dias, sin retiro
det expediente.

o

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
madificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2 Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
sUrtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente,

NOTIFIQUESE Y CUKIPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
~Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Ciicuta, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado : 54-001-33-40-004-2015-00671-01

Demandante : Marleny Palacios Bayona

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl.111), y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual'manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico. 1a parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
t&rmino- que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 24
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10} dias, sin retiro
del expediente.

ot [

Por lo brevemente expuesto, se dispone: S

1.-De: conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, cérrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. Y

2—Unavez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

SR NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

Alojandra

I



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San J_osé' de Cucuta, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado : 54-001-33-33-002-2017-00150-01

Demandante : Martha Elizabeth Ruiz Duarte

Demandado : Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional
e de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl.153), y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr

trasladd por el término de diez (10) dias, para que |a partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual'manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondrd que vencido el
término: que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 24
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De copformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. :

2-Unavez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
términa de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

PENARANDA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado : 54.001-33-33-004-2014-01059-01

Demandante : Miryam Sanchez Barbosa

Demandado : Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (f.139), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10} dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De iguat manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificé- 1a parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término. que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial I} para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

,,,,,, . LTt
B [

1.- De,conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
madificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez {10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2- Unavez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 23 Judicial il para Asuntos Administrativos por el
término, de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y ¢ MPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
‘Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado : 54-001-33-40-009-2016-00084-01

Demandante : Yolanda Cabrales Torrado

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional
- de Prestaciones Sociales del Magisterio |

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fi.109), y por considerar innecesaria a
celebracioh de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr

traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual -manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificé. Ja parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término ‘que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 24
Judicial 1l para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

ARIRRIEIANNTEN ¢

Por lo brevemente expuesto, se dispone: o

1.+ De;conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por &l término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alggatos de conclusién. e

2-Unavez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 24 Judicial 1l para Asuntos Administrativos por el
término, de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

LR NOTIFIQUESE Y CU

Atgjandes

o



. " . TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado + 54-001-33-33-002-2017-00224-01

Demandante : Myriam del Socorro Sanchez Botello

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl.123), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr

traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos. '

De-iguaf-manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
fiodificola parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicia! |l para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.~ 'De.-,panfdrmidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, cérrase trasiado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. o

2Una 'v;éz vencido el término que tienen las partes pavra alegar, por Secretaria,
strtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE

mejar.nt._rf J , /&b ';){o
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San José de Cucuta, veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio d&’Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-40-007-2016-00284-02
Demandante: Ingrid Yajaira Gonzalez Rico y otros
Dematidado: Naciéon - Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial

EB§§&éETftos Magistrados integrantes de eétah.mmém‘g;n'Enrihqlue.\.éerna[
Jsturégdi>Maria Josefina Ibarra Rodriguez, Carlos Mario Pefia Diaz, Robiel Amed
Varda§ 1*t‘:?t:-mza—‘ilez: y Hernando Ayala Pefiaranda, debemos manifestar que nos
enéonframos impedidos para conocer de este proceso en segunda instancia, para
decidir’ recurso de apelacién presentado contra en la sentencia del 29 de mayo de
2018, al advertir que estamos incursos en la causal prevista en el numeral 1 del
_articulb _141 del Codigo General del Proceso, de conformidad con lo siguiente:

Lé «.-*.efnryfgi Ingrid Yajaira Gonzalez Rico y otros, a través de apoderado judréfall
_mterpdheri demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y se ordend
rehqmdar 1a totalidad de las prestaciones sociales percibidas por los demandantes
f:omo S&fidores de la rama judicial desde el 01 de enero de 2013 hasta la fechd
58 '6uales‘hub:esen sido liquidadas tan solo en base al salario basico mensual’ por

1 dl

ey b e . . . . o
08 Valtres percibidos por concepto de la bonificacion judicial,
Ao 14

Por.lo anterlor es claro que tenemos un interés en el resultado del presente

proc so: ya que como a los demandantes, nos asiste el derecho a la rellqmdacron
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T : agrsﬁga Otra
(T Radicado: 54-001-33-33-005-2016: ,QQQ,S&IQ_Z

Impedimento- -
) nanle,, of

prestaclonal y por tanto en garantia de! derecho a [a igualdad conSIde(qmgg,qu

se ;afectaria el juicio de valor mediante el cual se procederia a resolver ejlprol}gm

ri ic !
ju d 0 planteado en la demanda, UUF; I"‘th
) nn,r g _.--.‘ , |d, ‘%,’Q‘Pm.;

\m? FSpliciada,
Aal mlsmo vale indicar que e! Magistrado Hernando Ayala Pefiaranda, agrega otra

mrcunstancla como razén de su excusacion, relativa a que por las misma sﬁuacubn
factica y los argumentos normativos expuestos por la pare demandante el
prenombrado asi como su cényuge, Martha Patricia Morales Bernal mtgrgugeggg
demanda contra la Rama Judicial, en los mismos términos, y si bien es cierte.eng),
P%isente se discute la legalidad de un acto administrativo partlculggoghqhg
cqntroversua podria llegar a favorecer los intereses de su conyuge, habida, cuenta,
tendr;a equlvalente derecho a la reliquidacion de las prestaciones, nspcgtom_@qiaj
configurandose de esta forma la causal de impedimento alegada.

'

orever d

©5. gi_sz__ .95&3
Estima la Sala pertinente, tener en cuenta que la Seccion Segunda delldondfable
Consejo de Estado, mediante auto del pasado diecisiete (17} de mayo.derdesemil
digciocho - (2018)!, declaré fundado e! impedimento planteado por. todos., los
':rr}'jé_mbr_o_s,_'de esta Corporacién, para conocer de un proceso de-"-’nii_l’ida'd‘y
reétableéimiento del derecho en el cual se discutia la misma situacion factica e
identidad de pretensiones a las aqui propuestas. . onocer det

PRV ]

rumeral 5
Ahora bien, dado que el impedimento comprende a todos los Magistrades, de este

Tribunal, habra de enviarse el expediente a la Secciéon Segunda del H. Consejo de
Estado, a fin de que se decida el mismo, tal como lo prevé el articulo 131, numeral

5 dgl CPACA. . 16-01142-01,
badico .o . ;el Fr::mc‘asco

fudre2 gm

Pbr I'o anteriormente expuesto, nos declaramos impedidos para cbnocgr del
presente asunto, procediendo de conformidad con lo establecido en el numeral 5
del articulo 131 del CPACAEE, a remitir el expediente al Honorable Consejo de

' Consejo de Estado, auto proferido en el expediente rad: 54001-33-40-000-2016-01142-01,
Radicado interno: 1773-2018, actor: Raquel Waiteros Archila y otros, M.P. Dr. Rafael Franmsco
Suérez argas.
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Radicado: 54-001-33-33-005-2016-00284-02
Impedimento

[_:f.ks_téq:o_.li_g:Seccién Segunda, a fin de que se pronuncie sobre los impedimentos
planteados. S

En consecuencia se dispone:

ey oa

o
frar o s

Por Secretana y previas las anotaciones/segietariales de rigor, remltase el

presente expedlente al H. Consejo de Esfado/~ Seccidon Segunda, a efectos1 da

que se pronuncue sobre los impedimentoq plajteados.

Estaqgo -
planteados
L A

En consec - HERNANDO A PENARANDA
E‘zif-f Swr; SRR
Ty = -
VARGAS GONZA EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Magistrado
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- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
. Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

'_Saﬁ";}o_sé de Cucuta, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado : 54-001-33-33-002-2017-00044-01

Demandante : Hernando Enrique Rangel Rojas

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional
o de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fi.137), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escfito
sus alegatos, |

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificé’ la parte final de la norma antes citada, se dispondrd que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador. 24
Judicial |l para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

T

R S 1:
Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De: conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
madificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por &l término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito su

alegatos de conclusidn. e

TR ot

2 Una

- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretélria,'
surtase traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos por-el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente. .

NOTIFIQUESE Y GJOMPLASE

A.reja_n'd@ ) &‘:’b’ %
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- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
' " Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cacuta, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado :+ 54-001-33-33-002-2017-00040-01

Demandante : Belcy Yolanda Pinto Duran :

Demandado : Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional
L de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl.137), y por considerar innecesaria la
celebracidh de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifico:la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término .que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador-23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone: e

1.2 De.conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. L

2‘Unavez vencido el término que tienien las partes para alegar, por Secreté’rié;
strtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
tlé._rllrr!itriq_cil_;;iefdiez (10) dias, sin retiro del expediente. a

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

A:J'-ejandr:s: o _\/ ﬂ/bl%‘%
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7 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
. Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

Sén‘Jbsé de Cucuta, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado : 54-001-33-33-002-2015-00288-01

Demandante : Salvador Gémez Torres

Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares CREMIL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (f1.191), y por considerar innecesaria la
“celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto ‘en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
trastado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escnito
sus alegatos.’ o

" De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modificé. la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término. que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificadd por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. .

2= Una 'vez vencido el términa que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 23 Judicial 1l para Asuntos Administrativos por el
termino de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

EORCE NOTIFIQUESE Y CYfMPLASE

Magistrado

v
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00679-00 |
DEMANDANTE: Francisco Cérdoba Rodriguez i
DEMANDADOQ: IMSALUD :

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Seria del caso proceder realizar estudio de correccion de la demanda, sino se
advirtiera que el conocimiento del presente proceso no corresponde a este
Tribunal en primera instancia, sino en su lugar, al de los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito Judicial de Cucuta, por lo cual procederan a exponerse, las
razones de derecho que conllevan a tal conclusion.

. ANTECEDENTES

El sefior Francisco Cordoba Rodriguez mediante apoderado presenta demanda en
contra de la ESE IMSALUD en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, deprecando la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio de fecha 29 de junio de 2017 No. 2017-200-002293-2
mediante el cual, se negd el reconocimiento de un contrato realidad, con el
consecuente restablecimiento del derecho.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. La Ley 1437 de 2011 —CPACA- en sus articulos 152 y 155, establece la
competencia de los Tribunales Administrativos y Jueces Administrativos en primera
instancia, respectivamente, sefalando para los procesos de nuldad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral, lo siguiente:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS  TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"



Rad. 54-001-23-33-000-2017-00679-00

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINIS TRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerén en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...} 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
aclos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

2.2. A suvez, el articulo 157 ibidem, preveé:

“Competencia por razén de la cuantia (..) Para los efectos aqui
contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,

la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor” (...} (Se
resalta).

2.3. En el sub lite encontramos que la parte actora solicita que como consecuencia
de la nulidad del acto administrativo, se proceda a reconocer y pagar una serie de
prestaciones sociales discriminadas en la correccion de la demanda (FI 209 a 212) a
titulo de: cesantias, intereses sobre las cesantias, primas, indemnizacion por falta de
pago, vacaciones, sancion por no consignacién de cesantias, dotacion, pagos
aportes a seguridad social integral, los cuales a juicio le adeuda la entidad,
estimando la cuantia en $756.866.081 sefalando que excede los 300 SMLMV y
describiendo la liquidacién que hiciera de dichas pretensiones.

La regla para determinar la competencia por el factor cuantia en el caso concreto,
esta supeditada a lo previsto en el articule 157, inciso primero, segun el cual, cuando
en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por la
pretensién mayor, es decir, que cada prestacidon social debe ser individualizada
como una pretensién auténoma y en ese sentido, es la suma de cada prestacion
considerada en si misma, la que va a determinar la cuantia.

Al observar el escrito visto a folios 189 a 211 de la demanda presentado por el
apaderado judicial de [a parte actora, encontramos que se discrimina cada una de
las prestaciones a las que a su juicio tiene derecho el poderdante, desde hace 9
anos, en los rubros que a continuacion se transliteran:

Liguidacién prestaciones sociales

CESANTIAS $8.188.472
INTERESES SOBRE LAS CESANTIAS $15.3569.609
PRIMA DE VACACIONES $7.047.000
VACACIONES $5.852.122

TOTAL LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES
$36.447.203

Posteriormente el actor propone ademas pretensiones relacionadas con la
indemnizacién moratoria, indemnizacién por falta de dotacion, aportes a seguridad
social e indexacion de los anteriores.



Rad. 54-001-23-33-000-2017-00679-00

Cabe precisar, que si bien el actor adopta como pretensién mayor para efectos de
determinar la competencia la suma de todos los valores antes citados, o cierto es,
que dicha pretension se encuentra compuesta por los conceptos diferentes los
cuales son auténomos y debieron ser individualizados a efectos de razonar 1a
cuantia. Asi mismo y haciendo una breve representacién matematica de la
liquidacién de dichos emolumentos, encontramos que la liquidacion de los mismos
arroja una cuantia mucho menor que la planteado.

Bajo la anterior perspectiva, tenemos que ninguno de los rubros alcanza a superar
los 50 SMLMV de que trata el articulo 152 del CPACA, a efectos de que ésta
Corporacion asuma la competencia por razén de la cuantia, y en gracias discusion
la suma de estos tampoco permite arrogar la competencia a este Tribunal.

Ahora bien, vale la pena aclarar, que el concepto de indemnizacion moratoria no
es susceptible de ser utilizado para determinar la competencia en el particular, en
la medida, que la sancién moratoria se traduce de un reconocimiento econdmico
de unos intereses ocasionados por el pago tardio de un prestacion ya reconocida y
cancelada, es decir, no se discute el reconocimiento de una prestacion laboral, como
son las cesantias, sino la consecuencia econdmica del no pago oportuno de la
misma, lo que equivale, a una sancién econémica accesoria al reconocimiento y
pago de las cesantias; reconocimiento, que a su vez pende del cumplimiento de
unos requisitos sustanciales que deberan ser objeto de andlisis en la sentencia. De
tal suerte, que no es procedente considerar dicha pretension para razonar la cuantia,
puesto que, el articulo 157 del CPACA prevé que la cuantia se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquelia.

Entonces, de todo lo expuesto se evidencia, que la pretensién mayor en el
proceso de la referencia, deviene de las cesantias la cual asciende a una cifra
aproximada de 8.188.472 millones; cuantia que no supera los cincuenta (50)
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para el afios 2017 de $36.885.850;
en consecuencia, no se habilita 1a competencia para que esta Corporacion asuma
el conocimiento en primera instancia en el asunto de la referencia.

Asi las cosas, concluye el Despacho, sin lugar a hesitacion, que el presente
proceso debera ser remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Cucuta (reparto) quiénes en vitud de lo expuesto, deberan asumir el
conocimiento.

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: Previas las anotaciones a que haya lugar, REMITIR el expediente a la
OFICINA de APOYO JUDICIAL de CUCUTA para que reparta entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cucuta, el presente asunto por ser de su
conocimiento.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00058-00

Actor. Cupertino de Jesus Viloria Tobar

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP

De conformidad con el informe secretarial que precede visto a falio 158 del
expediente, este Despacho admitira la demanda formulada por CUPERTINO
DE JESUS VILORIA TOBAR a través de apoderado judicial, en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP,
la cual fue presentada con la pretensién principal de que se declare la nulidad
de los siguientes actos administrativos:

Resolucion N° RDP 046651 del 12 de diciembre de 2016, por la cual se negd
el reconacimiento y pago de la pensién de gracia al docente Cupertino de
JesUs Viloria Tobar.

Resolucién N° RDP 006642 del 22 de febrero del 2017, por la cual se resuelve
el recurso de reposicién interpuesto en contra de la resolucién N° RDP 046651

del 12 de diciembre de 2016.

Resolucién N° RDP 012117 del 24 de marzo del 2017, por la cual se resuelve
el recurso de apelacion interpuesto en contra de la resolucién N° RDP 046651
del 12 de diciembre de 2016 y se decide confirmar en todas sus partes el acto
administrativo.

De la misma manera se reconocerd personerfa para actuar al abogado
RICARDO ANTONIO MENDEZ ROZO, como apoderado judicial de
CUPERTINO DE JESUS VILORIA TOBAR en los términos y para los efectos
del memorial poder obrante a folio 30 del expediente.

En consecuencia se dispone:

1.) Admitase la demanda ejercida bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de la referencia.

2.) Ténganse como acto administrativo demandado el siguiente:

59
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Auto admisorio
Rad. 54-001-23-33-000-2018-00058-00

Resolucion N° RDP 046651 del 12 de diciembre de 2016, por la cual se negd

el reconocimiento y pago de la pensién de gracia al docente Cupertino de
Jesus Viloria Tobar.

Resolucion N° RDP 006642 del 22 de febrero del 2017, por la cual se resuelve
el recurso de reposicion interpuesto en contra de la resolucion N° RDP 046651
del 12 de diciembre de 20186,

Resolucion N° RDP 012117 del 24 de marzo del 2017, por la cual se resuelve
el recurso de apelacion interpuesto en contra de la resolucion N° RDP 046651
del 12 de diciembre de 2016 y se decide confirmar en todas sus partes el acto
administrativo.

3.) Téngase como parte demandante en el proceso de la referencia al sefior
CUPERTINO DE JESUS VILORIA TOBAR identificado con cédula de
ciudadania No. 15.662.195, como parte demandada a l|la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP,
representada por su directora o por quien haga sus veces.

4)) Notifiquese personalmente este proveido a la Directora de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612
del C.G.P. Para tal efecto téngase como direccion de buzén electrénico de
dicha entidad la siguiente: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

5.) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este proveido a la AGENCIA
NACIONAL DE LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos del
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para tal
efecto téngase como direccién de buzon electrénico de dicha entidad la
siguiente: procesos@defensajuridica.gov.co

6.) Notifiquese por estado la presente providencia a la parte demandante. Y
téngase en cuenta el buzdén electronico del apoderado de la parte actora
ricardomendezabogado@yahoo.com para los efectos del articulo 205 del
CPACA. '

7.) NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el presente auto al MINISTERIO
PUBLICO en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 812 del C.G.P. Para tal efecto téngase como direccidbn de buzén
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

8.) Conforme al numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C A, fijese la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), como gastos ordinarios del proceso, los
cuales deberan ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al
efecto tiene el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala
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un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente
auto: con la prevencion de lo sefalado en el articulo 178 ibidem.

9.) En los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P, una vez surtida la Gltima notificacion, MANTENGASE el expediente
en Secretaria durante el término comun de 25 dias. Durante dicho término se
debera REMITIR de manera inmediata a través del servicio postal autorizado
copia de la demanda, sus anexos y de la presente providencia a los
demandados, al Ministerio Pablico y a la Agencia de Defensa Juridica del

Estado.

De conformidad con el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de
junio de 2013, 1a remisién de la copia de la demanda, los anexos y la presente
providencia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se debera
hacer a través del buzon electrénico para notificaciones judiciales.

10.) Una vez vencido el anterior término y de acuerdo al articulo 172 del
C.P.A.C.A., por Secretaria corrase traslado de la demanda, a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico.

11.) De conformidad con el paragrafo 1°¢ del articulo 175 del CPACA, la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
deberan aliegar el expediente que contenga los antecedentes administrativos
que motivaron la presente actuacion, so pena de aplicarse lo contemplado en
el inciso 3° ibidem.

12.) Recondzcase personeria para actuar al abogado RICARDO ANTONIO
MENDEZ ROZO como apoderados judiciales de CUPERTINO DE JESUS
VILORIA TOBAR en los términos y para los efectos del memorial poder
obrante a folio 30 del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-002-2014-00994-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Maria Trinidad Gélvez Flérez
Demandado  : Nacién - Ministerio de Educacién — Municipio de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 155), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitiran los recursos de apelacion interpuestos por
la parte demandada (Municipio de Clcuta) y parte demandante en contra del fallo
proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitanse los recursos de apelacidon interpuestos por la parte demandada
(Municipio de Cucuta) y parte demandante en contra del fallo proferido por el
Juzgado Octavo Administrativo de Cucuta, de fecha diecinueve (19) de diciembre
de dos mil diecisiete (2017).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisidn a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de confarmidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto tenganse
como direccion de buzén electronico las informadas por las partes y por los sefores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SA_NTA'NDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-004-2015-00239-01
Medio de Control : Proteccién de Derechos e Intereses Colectivos
Actor : Defensoria del Pueblo
Demandado : Municipio de Salazar de las Palmas - CORPONOR -
Departamento Norte de Santander — Municipio de
Cucuta

Visto e! informe secretarial que antecede (fl 358) y de conformidad con el articulo
37 de la Ley 472 de 1998 y en concordancia con los articulos 325 y 327 del Codigo
General del Proceso, ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos
oportunamente y sustentados ante el A-quo por los apoderados judiciales de
CORPONOR y Municipio de Salazar de Las Palmas, en contra de la sentencia de
fecha treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado
Cuarte Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado
en el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. Para tal efecto ténganse
como direccidn de buzoén electrénico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

359
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2014-00994-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Maria Trinidad Gélvez Florez
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 155), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitirdn los recursos de apelacion interpuestos por
la parte demandada (Municipio de Clicuta) y parte demandante en contra del fallo
proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitanse los recursos de apelacidn interpuestos por la parte demandada
(Municipio de Cucuta) y parte demandante en contra del fallo proferido por el
Juzgado Octavo Administrativo de Clcuta, de fecha diecinueve (19) de diciembre
de dos mil diecisiete (2017).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal - Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto tenganse
como direccion de buzon electrdnico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Clcuta, once {11) de octubre de dos mil dieciocho (2018}

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2014-01140-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Héctor Diaz Mantilla
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede {fl. 138), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitiran los recursos de apelacion interpuestos por
la parte demandada (Municipio de Cucuta) y parte demandante en contra del fallo
proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitanse los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandada
(Municipio de Culcuta) y parte demandante en contra del fallo proferido por el
Juzgado Octavo Administrativo de Clicuta, de fecha diecinueve (19) de diciembre
de dos mil diecisiete (2017).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccién de buzén electronico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

39
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
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Ref. Radicado : 54-518-33-33-001-2017-00143-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Myriam Antolinez de Salinas
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacioén — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento
Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 110), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitird el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada (Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio) en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la
referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada (Ministerio de
Educacidén — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio), en contra
del fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona de fecha
veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese [a presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C A. Para tal efecto ténganse
como direccidn de buzoén electrénico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cuicuta, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado : 54-518-33-33-001-2015-00114-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor . Luis Enrique Yafiez Romero
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 187), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada (Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio) en contra del fallo proferido, dentro del proceso de la
referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada (Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio), en contra
del fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona de fecha
veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C A. Para tal efecto tenganse
como direccién de buzodn electrénico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, once (11) de octubre de dos mil digciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-518-33-33-001-2017-00085-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Edgar Yesid Jaimes Suarez
Demandado - Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento
Norte de Santander

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 109), y por estar presentado y
sustentado oportunamente, se admitira el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada (Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio) en contra del fallo proferido, dentro del
proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitase el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada (Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio)
en contra del fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona, de fecha veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccién de buzon electrénico las informadas por las partes y por los sefores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIiAZ
San José de Clcuta, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-002-2017-00216-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Ana Paulina Hernandez Rodriguez
Demandado - Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento
Norte de Santander - Fiduprevisora

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 130), y por estar presentados y
sustentados oportunamente, se admitiran los recursos de apelacion interpuestos
por la parte demandada (Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio) y parte demandante en contra del fallo
proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitanse los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandada
(Municipio de Cucuta) y parte demandante en contra del fallo proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Clcuta, de fecha dos (02) de mayo de dos
mil dieciocho (2018).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto téenganse
como direccion de buzén electronico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo gue corresponda.

NOTIFIQUESE Y C{JMPLASE

134



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-002-2014-00842-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Gloria Inés Castro Gualdrén
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de Cacuta

Visto el informe secretarial que antecede {fl. 190}, y por estar presentados y
sustentados oportunamente, se admitiran los recursos de apelacién interpuestos
por la parte demandada (Municipio de Clcuta) y parte demandante en contra del
fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitanse los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandada
(Municipio de Cucuta) y parte demandante en contra del fallo proferido por el
Juzgado Octavo Administrativo de Cuacuta, de fecha diecinueve (19) de diciembre
de dos mil diecisiete (2017).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C. A, Para tal efecto ténganse
como direccion de buzoén electronico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Sugia

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2014-00844-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Maria del Carmen Solano Meneses
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién — Municipio de Cacuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 156), y por estar presentados y
sustentados oportunamente, se admitiran los recursos de apelacion interpuestos
por la parte demandada (Municipio de Cdcuta) y parte demandante en contra del
fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitanse los recursos de apelacién interpuestos por la parte demandada
(Municipio de Clcuta) y parte demandante en contra del fallo proferido por el
Juzgado Octavo Administrativo de Cucuta, de fecha diecinueve (19) de diciembre
de dos mil diecisiete (2017).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccién de buzén electrdnico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y L:!M LASE

15%
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Radicado : 54-001-33-33-002-2014-01154-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Ruth Esther Sanchez Castro
Demandado - Nacion —- Ministerio de Educacion — Municipio de Cdcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 156), y por estar presentados y
sustentados oportunamente, se admitiran los recursos de apelacion interpuestos
por la parte demandada (Municipio de Cucuta) y parte demandante en contra del
fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitanse los recursos de apelacidon interpuestos por la parte demandada
(Municipio de Cucuta) y parte demandante en contra del fallo proferide por el
Juzgado Octavo Administrativo de Cucuta, de fecha diecinueve (19) de diciembre
de dos mil diecisiete (2017).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto tenganse
como direccién de buzon electrénico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuelvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CA ) AZ
Madistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Culcuta, once {11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Radicado : 54-001-33-33-002-2014-01151-01
Medio de Control  : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Nubia Isabel Quintero Quintero
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de Cucuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 162), y por estar presentados y
sustentados oportunamente, se admitiran los recursos de apelacién interpuestos
por la parte demandada (Municipio de Cucuta) y parte demandante en contra del
fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitanse los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandada
(Municipio de Cucuta) y parte demandante en contra del fallo proferido por el
Juzgado Octavo Administrativo de Cucuta, de fecha diecinueve (19) de diciembre
de dos mil diecisiete {2017).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisidon a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccion de buzoén electrénico las informadas por las partes y por los sefores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CA DiAZ
Magjistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
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Ref. Radicado : 54-001-33-33-002-2014-00995-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Nelly Zoraida Becerra Gallardo
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de Clcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 166), y por estar presentados y
sustentados oportunamente, se admitiran los recursos de apelacion interpuestos
por la parte demandada (Municipio de Cucuta) y parte demandante en contra dei
fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitanse los recursos de apelacién interpuestos por la parte demandada
(Municipio de Cucuta) y parte demandante en contra del fallo proferido por el
Juzgado Octavo Administrativo de Clcuta, de fecha diecinueve (19) de diciembre
de dos mil diecisiete (2017).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto ténganse
como direccidn de buzén electrénico las informadas por las partes y por los sefiores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente aute, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SAI:]TANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Culcuta, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
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Ref. Radicado : 54-001-33-33-002-2014-01144-01
Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor : Nery del Carmen Carrascal
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de Cdcuta

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 135), y por estar presentados y
sustentados oportunamente, se admitiran los recursos de apelacion interpuestos
por la parte demandada (Municipio de Clcuta) y parte demandante en contra del
fallo proferido, dentro del proceso de la referencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 247 del CPACA,
admitanse los recursos de apelacidn interpuestos por la parte demandada
(Municipio de Cucuta) y parte demandante en contra del fallo proferido por el
Juzgado Octavo Administrativo de Culicuta, de fecha diecinueve (19) de diciembre
de dos mil diecisiete (2017).

2.- Por Secretaria notifiquese la presente decisién a las partes y al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el inciso tercero del articulo 201 del C.P.A.C.A. Para tal efecto tenganse
como direccién de buzodn electrénico las informadas por las partes y por los sefores
Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho para
decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018}
Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54001-23-33-000-2018-00010-00

ACCIONANTE: JORGE ENRIQUE MALDONADO VARGAS EN NOMBRE PROPIO
Y COMO PROPIETARIO DE RODIZIO P&A

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Una vez efectuadas las correcciones a la demanda, se dispone:

1. ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437
de 2011 C.P.AC.A. impetra a través de apoderado debidamente
constituido el sefor Jorge Enrique Maldonado Vargas en nombre propio
y como propietario de RODIZIO P&A.

2. NOTIFIQUESE por estado a la parte actora la presente providencia,
notificacion que debera surtirse de igual manera a la direccion de correo
electrénico en virtud de lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de

2011 CP.ACA,

3. Téngase como parte demandada el Municipio de San Jose de Cuacuta,
entidad que en los términos del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011
C.P.A.C.A. tiene capacidad para comparecer al proceso representada
por el Alcalde Municipal.

4. NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda al sefior
Alcalde del Municipio de San José de Cucuta, en los téerminos del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 —modificado por el articulo 612 del

Cédigo General del Proceso.

5. NOTIFiQUESE' personalmente la admision de la demanda al
MINISTERIO PUBLICO, en los términos del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011 C.P.A.C.A. ~madificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso. Para el efecto, ténganse como direccién de buzon
electrénico las informadas por los Sefiores Procuradores Judiciales

delegados ante esta Corporacion.

6. En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011 C.P.ACA., CORRASE TRASLADO DE LA
DEMANDA y la CORRECION DE LA DEMANDA a la entidad
demandada y al Ministerio Publico.



RADICADO: No, 54001-23-33-00022018-00010-00
AUTO ADMITE DEMANDA

7. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011
C.P.AC.A. fijese la suma de cuarenta mil pesos ($40.000.00), como
gastos ordinarios del proceso que deberan ser consignados por la parte
accionante en la cuenta que al efecto tiene el Tribunal en el Banco
Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacidn del presente auto; con la prevencion
de lo sefalado en el articulo 178 ibidem.

8. RECONOZCASE personeria al abogado Yudan Alexis Ochoa Ortiz,

para actuar en calidad de apoderado de 1a parte demandante, conforme
al memorial obrante a folio 72.

NOTIFIQUES UIMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2018-00254-00
ACCIONANTE: JACINTO REYNET MENESES SANTAMARIA
DEMANDADOQO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA

NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez efectuado el andlisis para proveer la admisién de la demanda de la
referencia, la Corporacion procede a declararse sin competencia para conocer del
presente medio de control, por lo cual procederan a exponerse las razones de
derecho que conllevan a tal conclusion.

1. ANTECEDENTES

1.1. La parte demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenta demanda en contra de la Nacién- Ministerio
de Defensa —Policia Nacional, pretendiendo la nulidad parcial del acto administrativo
No. 01520 del 28 de marzo del 2018, mediante el cual se asciende al sefior Jacinto
Reynet Meneses Santamaria al grado de Intendente Jefe, pues a juicio de la parte
demandante, debid ser ascendido a Subcomisario, solicitando el cambio de grado
del mismo,

Il. CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011 —en adelante CPACA- establece que:
“para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantifa se determinara por
el valor de la multa impuesta o de_los perjuicios causados, sin que en ello
puedan considerarse la estimacion de los perjuicios morales salvo que estos
aitimos sean los unicos que se reclamen’”.

2.2.- Asi mismo, preceptla que “para los efectos aquf contemplados, cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretensién mayor” y que ‘la cuantia se determinara por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad
a la presentacion de aquella”. (Se resalta).

2.3.- De la normatividad transliterada se deriva, que la estimacién de la cuantia, en
casos como los que ocupa la atencién del despacho, se establecen de acuerdo con
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los perjuicios causados segun la estimacion razonada de la cuantia hecha por la parte
demandante en el escrito de la demanda, excluyendo los perjuicios de caracter moral,
salvo que estos sean 10s Unicos que se reclamen.

2.4. De igual forma, al solicitarse en la demanda perjuicios morales y perjuicios
materiales, esto Gitimos, se constituyen como la pretensidn mayor, razén por la cual,
debemos verificar si los mismos fueron razonados en debida forma y contamos con
competencia para el conocimiento de tal asunto.

2.5. En el sub lite, encontramos que la parte actora estimé la cuantia en un valor
superior a 50 SMLMV, indicando un equivalente de 38 SMLMV por perjuicios morales,
y por otra parte, estima un equivalente de 12 SMLMV por perjuicios materiales
(salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos), desde la expedicion del acto
administrativo hasta la fecha de presentacion de la demanda.

2.6. Teniendo en cuenta que los perjuicios morales no pueden ser tenidos en cuenta
para la determinacién de la cuantia, salvo que estos sean los Unicos que se reclamen,
en el sub examine se establece la cuantia en un monto de 12 SMLMV.

2.7. De esta manera, en vista de que a la luz de lo dispuesto en el articulo 155,
numeral 2 del C.P.A.C.A, los jueces administrativos conocen en primera instancia,
entre otros asuntos de “los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes” y que la cuantia
en el particular es de 12 SMLMV, éste proceso es de competencia de los jueces
administrativos Orales del Circuito Judicial de Clicuta por razén de la cuantia.

2.8. Se advierte, que al no contar ésta Corporacion, con la competencia legal para
el conocimiento del presente asunto en primera instancia, no se revisara si la
demanda se ajusta o no a las previsiones sefaladas en el articulo 162 y siguientes
del CPACA, pues dicha labor corresponde al Juez que avoque el conocimiento de
esta causa judicial.

2.9. Por lo tanto, se declarara la falta de competencia para el conocimiento del
presente asunto en primera instancia, y se dispondra remitir el expediente a la
oficina de apoyo judicial de la ciudad de Cucuta para que proceda a efectuar el
reparto del mismo entre los sefores Jueces Administrativos Orales del Circuito
Judicial de Cucuta.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE



L

-

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor cuantia, para
conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las

consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR e! proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial de
Cucuta, para que proceda a efectuar el reparto del mismo entre los sefiores Jueces
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Cucuta.

3%



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Clcuta, dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: Radicado : N° 54-001-33-33-005-2015-00450-01
Accion : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : Jorge Omar Rivera Rincdn
Demandado : Nacién- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio- Municipic de
San José de Clcuta.

Sea lo primero advertir que el Doctor Hernando Ayala Peflaranda H. Magistrado
de esta Corporacion e integrante de esta Sala de Decision Oral No. 3, manifesto
en Sala encontrarse impedido por estar incurso en la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articule 130 del CPACA, toda vez, que su hermano
Dr. Jerbnimo Ayala Pefaranda, con quien guarda un parentesco dentro del
segundo grado de consanguineidad, fue quien expidié el acto enjuiciado del cual
solicitan se declare la nulidad, en condicién de servidor plblico de! Municipio de
San José de Cucuta, en el cargo de Secretario de Despacho — Area de Direccién
Educativa. En ese orden, de los hechos expuestos por el prenombrado, se
considera razén suficiente para declarar fundado el impedimento por él propuesto,
y como consecuencia de ello, separarlo del conocimiento del presente asunto.

Asi las cosas, el Magistrado Hernando Ayala Pefaranda no conformara la
presente Sala de Decisién.

Seguidamente, en atencidn al informe secretarial que antecede, procede la Sala a
estudiar el desistimiento del recurso de apelacidén presentado el 05 de junio de
2018 por la apoderada de la Nacién - Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cudcuta profirié sentencia el 31 de agosto
de 2017', en la cual resolvié6 declarar la nulidad parcial del acto administrativo
demandado y ordend a la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que procediera a reliquidar la pension de
jubilacién del demandante.

Inconforme con la decision del A-quo, el apoderado de {a Nacién — Ministerio de
Educacidon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, presenté
recurso de apelacion®.

Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia 08 de noviembre de 2017, el
Despacho Judicial en cita, concedid el recurso de apelacién interpuesto por el

! Folio 198 al 202 del expedicnte
2 Folio 204 al 208 del expediente
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Radicado: 54-001-33-33-005-2015-00450-01 2
Auto resuelve desistimiento

apoderado de la entidad demandada, por lo que remitié el proceso de la referencia
a esta Corporacion.

Ahora bien, la apoderada de la Nacién - Ministerio de Educacion -~ Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presenté solicitud de
desistimiento del recurso de apelacidén, el dia 05 de junio de 2018, ante la
Secretaria General de este Tribunal.

En virtud de lo anterior, mediante el aute el 13 de junio de 2018, se corrié traslado
de la solicitud presentada por la apoderada de la entidad demandada a la parte
demandante, para que se pronunciara al respecto en el termino de 3 dias.

1. Consideraciones
2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacién interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125 y 153 de la
Ley 1437 de 2011.

2.2.- Asunto a resolver

Debe la Sala decidir si hay lugar a aceptar el desistimiento del recurso de
apelacién presentado el dia 07 de septiembre de 2017 por el apoderado de la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio incoado por esta entidad, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cucuta.

2.3.- Decisidn del presente asunto en segunda instancia:

De conformidad con el articulo 306 del C.P.A.C.A., en los aspectos no
contemplados en ese Codigo se atenderan las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo General del Proceso, en lo que sea aplicable
con la naturaleza del asunto y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, por lo cual, una vez presentado el escrito de
desistimiento del recurso, se dispuso el traslado a la parte contraria, sin
pronunciamiento alguno al respecto.

En atencién a lo anteriormente referido dispone el Cédigo General de! Proceso en
su articulo 316 del C.G.P., lo siguiente:

“(...) ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podréan desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia
del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistis,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.
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No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asl lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asl solicitado. Si no hay
oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.” resaltado por el despacho.” Resaltado por el Despacho.”

Acerca de situacién como la que hoy nos concita el H. Consejo de Estado en
providencia del 14 de julio de 2014 Radicado 2001-00657-01%, aceptd el
desistimiento de un recurso de apelacién, sefialando lo siguiente:

“Como puede observarse de la norma transcrita, las partes pueden desistir
de los recursos interpuestos antes de la decisidon de fondo del mismo y la
aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia materia del
recurso, respecto de quien lo hace.

3.- A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la demanda, el
escrito de desistimiento de un recurso no requiere presentacién
personal porque no implica disposicion del derecho en litigio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 446 de 1888, como
tampoco se aplican las restricciones contenidas en el articulo 343 del
Cédigo de Procedimiento Civil ya que ellas estan instituidas unicamente
para el desistimiento de la demanda.

4.- En ese orden de ideas, como el desistimiento de los recursos forma
parte de las actuaciones propias de los apoderados, para lo que no _se
requiere previa autorizacién, y el escrito de desistimiento del recurso de
apelacion contra la sentencia del 17 de mayo de 2012 del Tribunal
Administrativo de Antioguia fue presentado por el apoderado de la
CORPORACION CLUB CAMPESTRE antes de la decisién del fondo en
segunda instancia, se procedera a aceptar la solicitud.” (Resaltado y
subrayado por el Despacho)

En este sentido, las partes pueden desistir de los recursos interpuestos antes de
la decision de fondo y la aceptacién del desistimiento deja en firme la providencia
materia del recurso, respecto de quien lo hace. Igualmente, se debe tener en
cuenta que el desistimiento se presentara ante la Secretaria del Juzgado si el
recurse no se ha remitido al superior o ante la Secretaria al cual le corresponda
conocer el caso. )

De acuerdo con el ordenamiento juridico citado la Sala considera que resulta
procedente aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, teniendo en cuenta:

1. No se ha proferido sentencia de segunda instancia

2. La solicitud de desistimiento fue presentada ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander por la apoderada de la Nacién —

? Consejo de Estado, Seccién Cuarta, auto del 14 de julio da 2014, radicade No. 05001-23-31-000-2001-00657-01(19591).
C.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

3. Que el H. Consejo de Estado en la providencia anteriormente citada, ha
sefalado que el desistimiento de los recursos hace parte de las acciones
propias de los apoderados, por lo que los mismos no requieren previa
autorizacién para solicitarlo.

Asi las cosas, al encontrarse cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y
en la jurisprudencia, la Sala aceptarda el desistimiento del recurso de alzada
presentado por la apoderada de fa entidad demandada, y en consecuencia dejara
en firme la sentencia de fecha 31 de agosto de 2017, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

Por ultimo, y en cuanto a no condenar en costas, se accedera a ello, teniendo en
cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 nim. 8 CGP) y
adicionalmente al corrérsele traslado a la contraparte ningdn pronunciamiento hizo
al respecto.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE FUNDADO el impedimento planteado en Sala por el
doctor Hernando Ayala Pefiaranda.

SEGUNDO: Acéptese la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Naciona! de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia. ' '

TERCERO: Déjese en firme la sentencia del 31 de agosto de 2017, proferida por
el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cucuta.

CUARTO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas en
la parte motivada.

QUINTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado

de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Crdinaria N° 003 del 16 de agosto de 2018)

VARGAS GONZALEZ
Magistrado.-

o

Y
YA
%‘Q“UCT paLL




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, diez (10) de octubre del dos mil dieciocho (2018}

Ref. - Proceso N° 54-001-23-33-000-2018-00060-00
Actor : Fanny Stella Pérez Mantilla
Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones

COLPENSIONES
Medio de Control : Nulidad y restablecimiento

1°. Revisado el expediente, encontramos que el apoderado judicial de la parte
demandante solicita el reconocimiento de la sucesidn procesal como
consecuencia del deceso de la demandante.

2°, Se encuentra demostrado el fallecimiento de la sefiora Fanny Stella Pérez
Mantilla (g.e.p.d.) con el registro civil de defuncion aportado- fl 102, por lo que
se solicita que se tengan como sucesores procesales a los hijos de la
causante, sefiores Hector Jesis Santaelia Pérez, Juan Raul Santaealla Pérez y
Adriana Santanella Pérez, arrimando los registros civiles de nacimiento a folios

103 a 104.

3%, Comoquiera que dentro del expediente aparecen los documentos que
acreditan la condicién con que actdan los citados dentro del proceso, resulta
procedente la solicitud de conformidad con lo normado en el articulo 68 del
CGP, segln el cual, fallecido el litigante el proceso continuara con el cdnyuge,
albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador,
por lo que este Despacho tendra como sucesor procesal a aquellos que
acreditan la calidad de herederos.

4°, Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERQ: Decrétese la sucesion procesal respecto de la demandante Fanny
Stella Pérez Mantilla (q.e.p.d.), por razén de su fallecimiento.

SEGUNDO: Acéptese a los hijos sefiores Héctor Jestis Santaella Pérez, Juan
Raul Santaealla Pérez y Adriana Santanella Pérez, como sucesores procesales
de la demandante Fanny Stella Pérez Mantilla (q.e.p.d.) y como corolario de
ello, reconézcasele personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de
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los mencionados al abogado Navi Guillermo Lamk castro, de conformidad con
el memorial poder aportado a folio105 del expediente.

TERCERO: En virtud de lo dispuesto en ! articulo 180 de la ley 1437 del 2011,
fijese como fecha y hora para llevar audiencia inicial el dia trece (13) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018) a las nueve de la mafiana 9:00 a.m.

Se advierte a las partes que conforme lo sefiala la norma citada, la asistencia a
la audiencia es obligatoria. Asi mismo, citese por Secretaria a los Magistrados
que conforman la Sala de decisiéon No. 003.

CUATRO: Por Secretaria, notifiquese el presente auto a las partes y al sefor
Agente del Ministerio Pdblico. Para tal efecto, téngase como direccion de buzén
electrénico las informadas por ellos dentro del expediente.

QUINTO: Reconozcase personeria para actuar en calidad de apoderada
principal de la entidad publica demandada a la abogada Rosa Elena Sabogal
Vergel conforme al poder obrante a folio 118. Acto seguido, recondzcase
personeria en calidad de apoderada sustituta de COLPENSIONES a la
profesional del derecho isabel Cristina Botello Mora de acuerdo al poder
aportado a folio 117 del expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Clicuta, cuatro (04) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-518-33-33-001-2014-00132-01
DEMANDANTE: JAIRO ANTONIO CONTRERAS CARRILLO
DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.-

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Entra la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
Nacidn- Ministerio de Educacion Nacional, en contra de la providencia de fecha 18
de octubre de 2016, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona, respecto a la decision de aceptar el desistimiento de las pretensiones de
la demanda, sin condenar en costas a la parte demandante.

. ANTECEDENTES

1.1. El auto apelado

1.1.1. El A-quo decide acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda impetrada por la parte actora, sin condenarla en costas, al observar que
la demanda fue inicialmente incoada contra el Departamento Norte de Santandery
si bien la Vinculacion del Ministerio de Educacion Nacional estuvo precedida de una
peticion elevada por la parte actora, advierte que también fue solicitada por la
entidad demandada, de manera que la intervencion de la entidad en el ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion, estuvo fundada en la necesidad de integrar €l

contradictorio.

1.1.2. Resalta que aun cuando el memorial de desistimiento no lo expresa, es de
publico conocimiento que la pretension de los docentes frente al reconocimiento de
la prima de servicios, fue finalmente otorgada mediante Decreto Presidencial No.
1545 de 2013 a cancelar de manera gradual a partir del aifio 2014.

1.1.3. Por lo anterior indica el a-quo que se abstendra de condenar en costas a la
parte actora, como lo ha venido haciendo en los desistimientos aceptados por las
mismas razones estudiadas.

1.2. Razones de la apelacion

1.2.1. La apoderada de la Nacién- Ministeric de educacién Nacional, solicita se
revoque el auto del 18 de octubre de 2016, en el sentido de dar aplicacién al inciso
3 del articulo 316 del CGP, pues estima, que si bien cierto la sentencia de unificacion
sobre el reconocimiento y pago de la prima de servicios tiene como consecuencia
la carencia de objeto de la presente demanda, no es menos cierto, que con
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anterioridad a esta el H. Consejo de Estado sostenia posturas contrapuestas
respecto del tema, por lo que el pretendido reconocimiento estaba sujeto a la
postura tomada por el juez de instancia, es decir, se ejercité el aparato judicial sobre
la base de un derecho incierto y discutible, lo que no desmerita que la sola
disposicion de personal por parte de la entidad demandada para la defensa de sus
intereses, acarrea unos gastos pecuniarios que merman el presupuesto de la
entidad a lo largo de los dos (2) afios desde que radicé el proceso de 1a referencia,
de igual forma, ningun aparte normativo exceptua el desistimiento de las
pretensiones de la no condena en costas.

1.3. No hubo pronunciamiento alguno de la contraparte

Para resolverse,
Il. CONSIDERA

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: ¢la providencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo QOral de Pamplona, de fecha 18 de
octubre de 2016, mediante la cual se accedid a la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demandante y resolvid no condenar en costas a la misma, se
encuentra ajustada a derecho?.

2.2. De la decisidon

2.2.1. Interpone la parte demandada recurso de apelacion en contra de la decision
adoptada por el juez de primera instancia, consistente en acceder a la solicitud de
desistimiento de las pretensiones sin condenar en costas a la parte actora, al
sedalar, que se ejercitd el aparato judicial sobre la base de un derecho incierto y
discutible, lo que acarred unos gastos pecuniarios que merman el presupuesto de
la entidad a lo largo de los dos (2) afios desde que radicé el proceso de la referencia,
ademas, de que ningun aparte normative exceptia el desistimiento de las
pretensiones de la no condena en costas.

2.2.2. Observados los supuestos facticos y juridicos que dan origen a la controversia
que aqui se plantea, se hace necesario remitirmos al articulo 316 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, que en
materia de desistimiento de actos procesales, dispone:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTQO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podréan
desistir de las pruebas practicadas.

(..) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos: :



1. Cuando las partes asi lo convengan.

2 Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrs de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (En negrilla y
subrayado por fuera de texto).

2.2.3. Como apreciamos, el articulo 316 del CGP se encarga de demarcar el
lineamiento general para resolver el desistimiento de los actos procesales,
regulando el tramite a seguir, en tratandose de s:tuacnones en las cuales, la
contraparte se opone expresamente al desistimiento de'las pretensiones de forma

condicionada.

2.2.4. Tal normatividad es diafana, al disponer en el numeral 4, que en caso de
oposicién a la solicitud de las pretensiones, el juez debe abstenerse de aceptar el
desistimiento de las pretensiones, lo que sugiere, que al juez continte con €l tramite
procesal correspondiente, con el objeto de analizar la procedenma o no de la
condena en costas, en la sentencia.

2.2.5. Asi las cosas, teniendo probado en el sub judice: i) Que la parte demandante
presentd solicitud de desistimiento de las pretensiones el dia 24 de junio de 2016
(F1. 167); i) Que mediante constancia secretarial se observa que el 17 de agosto de
2018, el A-quo corri6 traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda a la parte demandada (FI. 174); iv) Que mediante escrito presentado el
17 de agosto de 2018, la apoderada de [a Nacidn- Ministerio de educacion Nacional,
se opuso al desistimiento de las pretensiones (Fl. 175), considera la Sala, que la
respuesta al problema juridico planteado, es revocar la decisién de fecha 18 de
octubre del 2016, que acepté ia solicitud de desistimiento de las pretensiones
planteada por la parte demandante, y en virtud de lo anterior, ordenar que se
continué con el tramite procesal que corresponda, a efectos de que se analice la
procedencia de la condena en costas en la sentencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 188 del CPACA, que al tenor literal, prescribe:

“Art. 188. Salvo en los procesos en que se ventlile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
efecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”,
(En negrilla por fuera de texto).

2.2.6. Con base en lo brevemente expuesto se,

RESUELVE
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PRIMERO: REVOCASE la providencia de fecha dieciocho (18) de octubre de 20186,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, mediante la cual
se accedid al desistimiento de las pretensiones peticionada por la parte actora, con
fundamento en lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, PROSIGASE con la ritualidad
procesal que corresponda.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado de
origen.

octubre de




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, cuatro (04) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: Radicado : N° 54-001-33-33-004-2014-01338-01
Accién : Reparacién Directa X
Demandante : Mario Esquivel Viatela y otros
Demandado - Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

En atencion al informe secretarial que antecede (fl. 166), se procedera a resolver la
apelacién presentada por el apoderado de la parte demandante contra la decision
proferida en auto de fecha 30 de noviembre del 2017 por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta, mediante la cual declara probada de oficio la
excepcién de caducidad.

1.- EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Cuarto Administrative Oral del Circuito de
Cucuta (fl. 162), por medio del cual se declara probada de oficio la excepcion de
caducidad.

Para sustentar su decision, el Juez A quo sefiald que tal y como lo prevé el articulo
164 del CPACA en su numeral segundo literal I, en relacion con la oportunidad
para la presentacion de una demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, esta deberd presentarse dentro del termino de dos afos
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omision
causante del dario o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior, sefialando expresamente en su parte final
“siempre que se pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia’,

En cuanto al presente caso indica que acorde lo refiere el sefior apoderado de la
parte demandante, los hechos que sirven de sustento a la demanda acaecieron &l
dia 23 de agosto de 2012, fecha en la cual el sefior Mario Esquive! Viatela sufrié un
accidente de transito al ser arrollado por una motocicleta al momento de que este
como peatdn atravesaba una via publica en la ciudad de Cucuta.

Sefala que contados los dos afios desde la fecha anteriormente expuesta, el
término de caducidad o la oportunidad para presentar la demanda fenecia el dia 24
de agosto de 2014, por lo que verificado el libelo introductorio junto con sus anexos
observa que se cumplid con el requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial presentando tal solicitud ¢l dia 06 de junio del afio 2014, tramite que
se extendid hasta el dia 29 de julioc de esa misma anualidad, fecha en la cual se
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Rad. : N° 54-001-33-33-004-2017-001338-01
Accionante: Mario Esquivel Vialela
Auto resuelve recurso de apelacion

expide la certificacion declarando fallido el tramite conciliatorio, es decir, que el
tramite de conciliacion prejudicial duré un total de un mes y 23 dias, término del
que habrda de entenderse se encuentra suspendida la oportunidad para la
presentacién de demanda.

Que teniendo en cuenta el t&rmino de la suspensién y adicionandolo a la fecha en
ia que caducaba la presentacion de la demanda en referencia, encuentra que la
parte actora tenia hasta el dia 17 de octubre del afo 2014 para presentar la
demanda respectiva y verificando la hoja de reparto obrante en el plenario
encuentra que tal actuacién acaecid tan solo hasta el dia 10 de noviembre del afio
2014, estando por fuera de la oportunidad establecida para el efecto.

Resalta que la parte actora dentro de los argumentos del libelo introductorio sefiala
expresamente que el conocimiento de los hechos no se adquirié el mismo dia en
gue ocurrid el accidente (23 de agosto del 2012), sino el dia 19 de septiembre del
2012, fecha en la cual una de las demandantes la sefiora L.eonor Celis Grimaido,
eleva un derecho de peticidn ante la Fiscalia que llevaba la investigacion final por
tal accidente, por lo que computando el términc de caducidad desde ese dia el 19
de septiembre del 2012, la demanda se entenderia presentada en termino al dia 10
de noviembre del 2014, teniendo en cuenta el término de suspension ya referido de
la conciliacién prejudicial. ’

Que lo anterior no es de recibo para el Despacho, toda vez que acorde con el
soporte documental allegado por el mismo demandante, existen evidencias
documentales que permiten inferir que los demandantes si tenian conocimiento de
la ocurrencia del hecho daiiino el dia 23 de agosto del 2012, y ademas de ello
tenian conocimiento de la intervencion de miembros de la Policia Nacional
especificamente de que el vehiculo que arrollé al sefior Mario Esquivel Viatela era
una motocicleta conducida por miembros de la institucion policial, observando el a-
quo los soportes documentales como la historia clinica del sefior Mario Esquivel
Viatela (fl 76), historial clinico de la atencién inicial prestada el dia 23 de agosto del
2012 en la Clinica Santa Ana de Cucuta, en la que expresamente se consigna
como anotacidn de entrada: “motivo de consulta: accidente de transito, enfermedad
actual: paciente traido por ambulancia sufre ACC de transito en calidad de peaton
es arrollado por policias en una moftocicleta en movimiento”.

Resalta ademas que las otras dos personas inmersas en ese accidente, aparte del
sefor Mario Esquive! Viatela, quienes se desplazaban en la motocicleta eran los
sefiores Wilmer Alfonso Gémez Robayo y Rubén Leovany Rengifo, que fueron
atendidos también en ese mismo momento en tal centro clinico, lo cual permite al
Despacho inferir que no era desconocida la intervencion de miembros de la Policia
Nacional en el accidente de transito que sirve como sustento de la demanda, es
decir en el actuar que se invoca como hecho daiiino; ademas que en la peticion
dirigida a la Fiscalia General de la Nacién, también se hace alusién al conocimiento
que se tiene de la intervencidn de miembros de la Policia Nacional en tales
circunstancias.
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Finalmente indica que si bien el sefior Mario Esquivel Viatela, se refiere sufrio
lesiones como consecuencia de ese accidente transito, en una accion de tutela
impetrada a su nombre se indica que este durd tan solo ocho dias en estado de
coma, es decir teniendo en cuenta incluso el término que se refiere este no tuvo
pleno conocimiento de la situacion, aun teniendo en cuenta esos ocho dias, senala
que ni asi podia entenderse como presentada de forma oportuna la demanda de la
referencia, por lo cual declara probada de oficio la excepcién de caducidad, por
cuanto en la presentacién del libelo introductorio se desconociod el término previsto
en el articulo 164, numeral 2, literal | del CPACA.

2.- EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presenta recurse de apelacion en contra de
la decision anterior, el cual sustenta asi:

Aduce que tal como aparece en los hechos de la demanda especialmente en el
trigésimo cuarto, el cual se refiere al que la seficra Leonor Celis Grimaldo,
compafiera de la victima el sefior Mario Esquivel Viatela, luego de buscar
responsables e informacion sobre el accidente de transito donde resulto lesionado
su compafero, tuvo conocimiento solamente hasta el dia 18 de septiembre del
2012 de quienes fueron los que ocasionaron o causaron el accidente.

Indica que puede ser que exista el informe policial al igual que la historia clinica con
la fecha de la ocurrencia de los hechos, donde se haya dejado constancia de
quienes fueron los autores del dano, pero como la sefiora Leonor lo dice, es hasta
el 18 de septiembre del afio 2012 que ella tiene conocimiento via tutela que le
exige a la casa de justicia y paz para que le informen o le den una copia sobre el
informe de policia que reposaba en esa Fiscalia que era [a encargada de adelantar
la investigacidn sobre las lesiones personales, siendo asi entonces como se inicié
la solicitud ante 1a Procuraduria para agotar el requisito de procedibilidad el 22 de
mayo de 2014, expidiéndose la constancia el 29 de julic del 2014, luego fueron 67
dias posteriores, y la demanda fue presentada el 10 de noviembre del 2014,
entonces por cuanto el conocimiento de la victima de los hechos del accidente fue
el 18 de septiembre del 2012, se caducaba el 18 de septiembre del 2012, mas los
dias que duro suspendida la prescripcion por el tramite de conciliacidn, sefiala que
cree que logra superar o estar dentro del término de caducidad por |la presentacion
de la demanda que se incod el 10 de noviembre del 2014.

Finalmente indica que el Tribunal debe revisar la documentacion para que se
pueda reconocer que la sefora Leonor Celis Grimalde efectivamente tuvo
conocimiento del accidente el dia 18 de septiembre del 2012.

De la excepcidn de caducidad en el medio de control de Reparacion Directa

Para efectos de establecer hasta qué momento se puede interponer el medio de
control de reparacion directa ante la jurisdiccidn contencioso administrativa, es

468



Rad. @ N° 54-001-33-33-004-2017-001338-01
Accionante: Mario Esquivel Viatela
Auto resuelve recurso de apelacién

menester resaltar que el literal | del numeral 2 del articulo 164 de [a Ley 1437 de
2011, en adelante CPACA — establece que so pena de que opere la caducidad:

%) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia (...)"

Iguaimente el Consejo de Estado se ha referido a la caducidad de la demanda
interpuesta en el ejercicio del medio de control de reparacion directa, estableciendo
que su termino empezara a correr tal y come lo senala el literal i del numeral 2 del
articulo 164 del CPACA, dentro de los dos afos siguientes a “la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo”, y que es procedente cuando existan elementos de juicio
que le den la certeza al juez respecto de su acaecimiento, en razdn a elio en
Sentencia de fecha cinco (5) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), M.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, Radicacién: 05001233300020160058701 (57625), se
expresé lo siguiente:

“(...) De manera concreta, en relacién con la caducidad del medio de control de
reparacion directa dispone el articulo 164.2 literal i) del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que “Cuando se prefenda la
reparacion directa, la demanda deberd presentarse deniro del término de dos (2)
afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de fa accion u omision
causante del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debib tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la impaosibilidad de
haberio conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Finalmente, la Sub-seccion C mediante el auto de 9 de mayo de 201111
{expediente 40324) argumentd que “considerando que fa caducidad implica la
pérdida de oportunidad para reclamar por via judicial los derechos que se
consideren vuinerados por causa de la actividad del Estado, solo se debe
proceder a su declaracion cuando existan elementos de juicio que generen
certeza en el juez respecto de su acaecimiento; por lo que ante la duda se debera
dar tramite al proceso a fin de que en el mismo se determine, sin asomo de
dudas, la configuracion o na de la caducidad”.

Conforme a la anlerior postura jurisprudencial, esta Sala comprende que en
aquellos eventos en donde el Juez Contencicso no encuentre los suficientes
efementos de juicio que le Hleven a predicar con cerfeza la caducidad del medio
de control, es claro que habra de garantizarse el acceso malerial a la
administracion de justicia, lo que se traduce en conceder la oportunidad para
surlir el debate juridico y probatorio de rigor a lo largo del proceso judicial, para
que, una vez cumplido eflo, dicha cuestién sea dirimida al momento de dictarse
fallo.
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De acuerdo con lo anterior es claro que el fenémeno de caducidad opera dentro de
los dos afios siguientes a la ocurrencia del hecho causante del dafio o cuando el
accionante tuvo conocimiento del mismo, razén por la que en el sub judice debe
observarse en qué momento los demandantes tuvieron conocimiento de la
produccion del dano.

Del caso concreto

Dentro del expediente se relata que ¢l dia 23 de agosto del 2012, el sefor Mario
Esquivel Viatela sufrid un accidente de transito, cuando se disponia a cruzar una
calle en la ciudad de Culcuta, siendo atropellado por una motocicleta conducida por
miembros de la Policia Nacional, razén por ia que ese mismo dia fue llevado a la
Clinica Santa Ana en donde al ser atendido, le diagnosticaron “Traumalismo de la
cabeza no especificado”, y como motivo de consulta y enfermedad actual
expresaron: ‘accidente de transifo” sufrido “en calidad de peafon cuando fue
arrollado por Policias en una molocicleta en movimiento”, tal y como se observa de
la historia Clinica vista a folio 76 dol pl_nario.

Seguidamente se observa que el opoderado de la parte demandante dentro de los
hechos de la demanda y en la sustentacion del recurso de apelacidon expreso, que
los demandantes, especificamente la seficra Leonor Celis Grimaldo, esposa del
lesionado, solo tuvieron conocimiento de quienes fueron las personas que
ocasionaron el hecho dadino el dia 18 de septiembre del 2012, cuando la sefora
Celis Grimaldo presentd un derechio 2 peticion ante la Fiscalia encargada del caso
(fl. 30), es decir que solo hasta ex.: fecha fueron informados sobre quienes eran las
personas que iban conduciendo ta mc = :icleta, siendo estos miembros de la Policia
Nacional.

No obstante lo expresado por la part» cdomandante, dentro del expediente se
denota que tal y como se dijo en § “iraies anteriores dentro de la historia clinica det
sefior Mario Esquivel Viatela vic'a o~ 3o 76 se nombran como autores a los
Policias quienes iban conduciciiiio " i.uiocicleta con la cual se atropelld al
lesionado, es decir gue desde el dia i qua ocurrio el accidente los demandantes
tuvieron pleno conocimiento de la ro:. @1 cponsabilidad que le asistia al Estado.

ademas que no puede ser de reciba o nviresado por el apoderado de la
parte demandante al manifestar qua2 solo hasta el 18 de septiembre del 2012

tuvieron cenocimiento de quienes ol sido las personas causantes del darfio,
cuando en el mismo derecho d« »olilon visto a folio 30 del plenario la sefiora
Leonor Celis Grimaldo expresa: (.0 « w0 muy respetuosamente copia del
informe de este suceso, acacci’> ~ © - sqosto del 2012, necesito saber los
nombres de las personas qu i in> . e segun informes pertenecen a la
Policia Nacional...”, asi como en - .. o tulela instaurada por la hija del sefior
Mario Esquivel Viatela recepcionada por el Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad . ) «i i1 07 de diciembre del 2012, en Jonde
manifiesta que su padre hace tr: - ¢ .» nabia sido atropellade por agentes de

transito.
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Por lo anterior encuentra la Sala que existen pruebas suficientes que demuestran
que los demandantes tenian conoc.nivnte de.» la ocurrencia de la accion, el dia
23 de agosto de 2012, sobre a qu& inzilucicn pertenecian las personas que le
ocasionaron las lesiones al sefor i.iary Esquivel Viatela, razén por la que el
computo de los dos afios para analizar si acaecio el fendmeno de caducidad del
presente medio control, tendra cono fo-chiainiciad ¢l dia 24 de agosto del 2012.

Entonces como quiera que los hechos mistivo de la presente demanda fueron
ocasionados y sobre ellos tuvieron conocimiento los demandantes desde el dia 23
de agosto de 2012, transcurridos dcs anos, se debla haber presentado la demanda
el dia 24 de agosto del 2014, no obstantz teniendo en cuenta que el dia 22 de
mayo del 2014 los demandantes presentaron solicitud de conciliacion extrajudicial
ante la Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos administrativos (fl. 54}, y hasta el
dia 29 de julio de 2014 fue declarada failida (fl. 54), tales dias interrumpen el
término de caducidad de la accién, por lo que deben adicionarse dos meses y siete
dias contrario a lo aducido por el a-quo, sin embargo al sumarle tal tiempo de
interrupcion, a la fecha del 24 de agosto de 2014, a mas tardar la demanda debia
presentarse el 31 de octubre del 2014 y no €l 10 de noviembre de ese afo como se
desprende del acta individual de reparto vista a folio 116.

En ese orden de ideas, se observa guc acacc!d la caducidad del presente medio
de control, razén por la que sera confirmado lo resuelte por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta el 30 de Noviembre de 2017,

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR el auto de fecha 30 de Noviembre de 2017 emitido por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, referente a declarar probada la
excepcion de caducidad del presente medio control.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

i SEY CUMPLASE _
de Decisiop/Oral N° 3 del 04 de octuffe del 2018)

L ESTHE®

. G
Noet 2o



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, diez (10) de octubre del dos mil dieciocho (2018)

Ref. : Proceso N° 54-001-23-33-000-2017-00754-00
Actor : Sociedad Recuperadora Gran Milenio LTDA
Demandado : DIAN

Medio de Control  : Nulidad y restablecimiento

19, En virtud de lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 1437 del 2011, fijese
como fecha y hora para llevar audiencia inicial el dia veinticuatro (24) de
enero de dos mil diecinueve (2019) a las nueve de 1a mafiana 9:00 a.m.

Se advierte a las partes que conforme lo sefiala la norma citada, la asistencia a
la audiencia es obligatoria. Asi mismo, citese por Secretaria a los Magistrados
que confirman la Sala de decision No. 003.

2°.. Por Secretaria, notifiquese el presente auto a las partes y al sefior Agente
del Ministerio Publico. Para tal efecto, téngase como direccion de buzén
electrénico las informadas por ellos dentro del expediente.

3°.- Recondzcase personeria para actuar en calidad de apoderada principal de
la entidad publica demandada a la abogada Emilce Estella Pérez Garcia de
acuerdo al poder y anexos aportados a folios 96 a 111 del expediente.

Als
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de octubre del dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: 54-001-23-33-000-2016-00180-00

ACCIONANTE: ELXI RAGUA CHACON

DEMANDADO: UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de [a
concesion del recurso de apelacién impetrado por el apoderado de la parte
demandante en contra de la sentencia de fecha treinta (30) de agosto de dos mil
dieciocho (2018).

Por ser procedente y haber sido sustentado oportunamente el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, CONCEDASE ante el
honorable Consejo de Estado, en el efecto suspensivo, conforme lo consagran los
articulos 243 y 244 del CPACA. Por lo anterior, REMITASE el expediente a la
Seccion Segunda del honorable Consejo de Estado.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Tutela

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00113-00

Actor; Luis Santana Villamizar Quintero

Demandado: Juzgado Séptimo Administrativo Mixto de Cucuta

Por no haber sido seleccionada para su evenfual revision por parte de la Honorable
Corte Constitucional, ARCHIVESE en forma definitiva el expediente, previas las
anotaciones secretarniales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y,COMPLASE,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, diez (10) de octubre del dos mil dieciocho (2018)

Ref. : Proceso N° 54-001-23-33-000-2017-00110-00
Actor : llia Isabel Zafra Rincén
Demandado : UGPP

Medic de Control : Nulidad y restablecimiento

1°. En virtud de lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 1437 del 2011, fijese
como fecha y hora para llevar audiencia inicial el dia veintinueve (29) de
noviembre de dos mil dieciocho {2018) a las diez y treinta de la mafana
10:30 a.m.

Se advierte a las partes que conforme lo sefiala la norma citada, la asistencia a
la audiencia es obligatoria. Asi mismo, citese a los Magistrados que hacen
parte de la Sala de decisién No. 003

20 Por Secretaria, notifiquese el presente auto a las partes y al sefior Agente
del Ministerio Publico. Para tal efecto, téngase como direccion de buzoén
electrénico las informadas por ellos dentro del expediente.

39 - Reconédzcase personeria para actuar en calidad de apoderado principal de
la entidad publica demandada al abogado Oscar Vergel Canal de acuerdo a la
escritura publica obrante a folio 125.

NOTIFIQUESE ASE

A58
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefna Diaz
San José de Cucuta, diez (10) de octubre del dos mil dieciocho (2018)

Ref. - Proceso N° 54-001-23-33-000-2018-00013-00
Actor : Ana Agustina Rivera de Amaya
Demandado - Nacién- Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Medio de Control : Nulidad y restablecimiento

1°, En virtud de lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 1437 del 2011, fijese
como fecha y hora para llevar audiencia inicial el dia veintitrés (23) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018) a las nueve de la mafiana 9:00 a.m.

Se advierte a las partes que conforme lo sefiala la norma citada, la asistencia a
la audiencia es obligatoria.

2° .- Por Secretaria, notifiquese el presente auto a las partes y al sefior Agente
del Ministerio Publico. Para tal efecto, téngase como direccion de buzon
electrénico las informadas por ellos dentro del expediente.

3°.- Recondzcase personerfa para actuar en calidad de apoderado principal de
la entidad publica demandada al abogado Oscar Javier Alarcén Chacédn de
acuerdo al poder y anexos aportados a folios 85 a 108 del expediente.

Y CUMPLASE

NOTIFIQUES




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado No: 54-518-33-33-001-2014-00545-01
Demandante: Ana Maria Ordufna

Demandado: ESE Hospital San Juan de Dios de Pamplona

l.lamado en garantia:  Previsora Compafiia de Seguros

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacidén interpuesto por la apoderada de la parte demandante en
contra de la decision del Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, en
relacion con rechazar la demanda por caducidad del medio de control conforme a
10 siguiente:

l. Antecedentes

1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, en audiencia inicial
celebrada el dia 25 de abril de 2018, decidid declarar probada la excepcion de
caducidad y por ende rechazar la demanda del medio de control de Reparacion
Directa, con base a los siguientes argumentos:

Indicd que no era posible tomar como fecha inicial para contar el término de
caducidad el dia 21 de agosto de 2012, debido a que en la historia clinica obrante
en el plenario, se observa que en dicha fecha solo le fue realizada una ecografia
de térax a la demandante, en la cual el resultado fue “estudio sin evidencia de
alteraciones’.

Refirid que la ecografia no guarda relaciéon con los procedimientos quirdrgicos
que le fueron realizados a la actora, ni se encuentran asociados a un diagnostico
de apendicitis aguda complicada y hematosalpinx y sefald que no reposa en el
expediente algin examen medico realizado el dia 21 de agosto de 2012, que
permita computar la caducidad desde esa fecha.

Manifestd que de las pruebas obrantes, era dable concluir que la oportunidad
para presentar la demanda debia contarse desde el 30 de mayo de 2012, fecha
en la que la demandante le fue diagnosticado “coleccién residual en fosa iliaca
derecha 69 CC", a través de una ultrasonografia abdominal total, realizada en la
ESE Hospital San Juan de Dios de Pamplona.

Por lo anterior, informé que era claro que el medio de control se encontraba
caducado y afirmé que el término para demandar vencia el 31 de mayo de 2014,
el cual era un dia no habil, por [o que se extendia hasta el 03 de junio de 2014 y
que la solicitud de conciliacidn extrajudicial fue presentada el 05 de junio del
mismo ano, es decir, cuando ya se habia vencido el plazo de los 2 afos que
contempla el literal | del numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

Z2S



2 Radicado: 54-518-33-33-001-2014-00545-01
Demandanfe: Ana Marfs Ordufia
Atito resuelve recurso de apelacién

Finalmente, afiadié que aun cuando se tuviera en cuenta que la solicitud
presentada el dia 05 de junio de 2014, habia suspendido el término de la
caducidad, conforme al principio de prevalencia de lo sustancial sobre lo formail,
asegura que deberia declararse probada la excepcién propuesta, debido a que el
tramite de la conciliacién extrajudicial suspende el término solo por 3 meses.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

La apoderada de la parte demandante presentd recurso de apelacion en contra
de la decision de rechazar la demanda del medio de control de Reparacién
Directa, proferida en la audiencia inicial celebrada el dia 25 de abril de 2018,
solicitando que la misma sea revocada.

Expone que su poderdante tuvo que acudir a la ciudad de Culcuta para que le
fuera diagnosticada y tratada su dolencia, es decir, la que persistié después de la
cirugia que le fue practicada en la ESE Hospital San Juan de Dios de Pampiona.

Refiere que el 22 de mayo de 2012, no fue el dia en que se soluciond ni se le dio
a conocer a la demandante las consecuencias de la citada cirugia, sino que
simplemente tras haber dolor abdominal y al encontrarse en la ciudad de Clcuta,
acudié a la Clinica Los Andes, a fin que la atendieran para el procedimiento
quirargico.

Indica que el 30 de mayo de 2012, la sefiora Ana Maria Qrduria continuaba con la
dolencia abdominal y que al dia siguiente le fue practicado nuevamente un
drenaje por ecografia para distensionar el abdomen; no obstante asevera que en
dicha fecha no termind el tratamiento, sino que posterior a ello, tuvo otra cita
médica donde le realizaron una ecografia abdominal y fue establecido que se
encontraba reparado el dafno a la salud de {a demandante.

Finalmente, afirma que difiere de la decision del A quo, relacionada con que se
debe computar el termino para presentar la demanda desde el dia que la parte
actora tuvo conocimiento del dafio, por cuanto considera que la fecha que debe
ser tenida en cuenta es en la que fue reparada totalmente la salud de la sefiora
Orduia.

1.3.- Traslado del Recurso

1.3.1.- ESE Hospital San Juan de Dios de Pamplona

La apoderada de la ESE Hospital San Juan de Dios de Pamplona, sefald que se
encontraba conforme con la decision del A quo y asegurd que dentro del
expediente no existe medio probatorio que permita determinar que el término para
computar |la caducidad debe hacerse desde el dia 21 de agosto de 2012.

1.3.2.- La Previsora Compaiiia de Seguros

La apoderada de la Previsora Companiia de Seguros, requirid que se mantuviera
la decisidn adoptada por el Juzgado y refirid que la caducidad debia contarse
desde el dia 30 de mayo de 2012 y no desde la fecha que afirma la parte actora.
1.4.- Concesion del recurso.

Mediante audiencia inicial celebrada el 25 de abril de 2018, el Juzgado Primero

Administrativo Oral de Pamplona, dio tramite al recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada de la parte demandante, de conformidad con lo dispuesto en el



3 Fadicado; 54-518-33-33-001-2014-00545-01
Demandante: Ana Maria Ordufia
Auta resueive recurso de apelacion

numeral 3° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, y por ser procedente, lo
concedio en el efecto suspensivo ante esta Corporacion.

I, Consideraciones
2.1.- Competencia

L.a Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacién interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437
de 2011.

Igualmente, el auto que rechaza la demanda del medio de control de Reparacion
Directa, es susceptible de recurso de apelacion conforme lo dispuesto en articulo
243 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decisién del A quo, adoptada en la
audiencia inicial, celebrada el dia 25 de abril de 2018, en la que resolvié declarar
probada la excepcion de caducidad y rechazar la demanda del medio de control
de Reparacién Directa, tal como lo solicita la apoderada de la parte actora en el
recurso de apelacién.

En el presente asunto el Juzgado llegd a tal decisién al considerar que la parte
demandante no habia presentado la demanda dentro del término establecido por
la ley, esto es, los 2 anos siguientes a cuando la demandante tuvo conocimiento
del dano.

Inconforme con la decisidn del A quo, la apoderada de la parte actora interpuso
recurso de apelacion, indicando que no debia tenerse en cuenta para computar el
término de caducidad la fecha en la que la sefiora Ana Maria Ordufia tuvo
conocimiento de la consecuencia de los procedimientos realizados por la ESE
Hospital San Juan de Dios de Pamplona, sino a partir del momento en que le fue
restablecida totalmente su salud, es decir, el 21 de agosto de 2012.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

Esta Sala, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacion y el ordenamiento juridico pertinente, liega a la
conclusidon que en el presente asunto habra de confirmarse la decisién de
rechazar la demanda del medio de control de Reparacién Directa.

En efecto, como ya se anotd anteriormente el Juzgado en audiencia inicial
celebrada el dia 25 de abril de 2018, decidié declarar probada la excepcidén de
caducidad y rechazar la demanda de la referencia, argumentando que la parte
demandante no [a habia presentado dentro del término establecido en la ley.

Como es sabido el literal i del numeral 2° del articulo 164 de |la Ley 1437 de 2011,
consagra lo relacionado a la oportunidad para presentar demandas de
Reparacién Directa, so pena de que opere la caducidad, en el cual se sefiala lo
siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de fa accién u omision causante del
daflo, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento



4 Radicada: 54-518-33-33-001-2014-00545-01
Demandante: Ana Marfa Ordufia
Auto resuelve recurso de apelacién

del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Por lo anterior, considera la Sala pertinente recordar lo sefialado por el H.
Consejo de Estado en la providencia del 20 de septiembre de 2017, respecto a la
caducidad del medio de control de Reparacion Directa en cuando se trate de
afectaciones a la salud;

‘La jurisprudencia tiene determinado que, en eventos como
afectaciones a las condiciones de salud, el inicio del conteo del
termino de caducidad esta relacionado no con la realizacién pura y
simple del hecho causante del dafio, sino con el momento en que el
afectado conocié su existencia, pues solo desde alli surge un
interés para acudir a la jurisdiccion.” (Subraya y resalta la Sala).

En efecto, conforme a la normatividad y jurisprudencia citada, es diafano para la
Sala que la oportunidad para presentar la demanda cuando se trate de
afectaciones a la salud de los demandantes, debe ser computada a partir del
momento en que se conocid la existencia del dafio.

En este punto encuentra la Sala necesario mencionar que los hechos que dieron
origen a la presentacion de la demanda son los siguientes:

1. Que la sefiora Ana Maria Orduria fue intervenida quirdrgicamente en Ia
ESE Hospital San Juan de Dios de Pamplona el dia 02 de abril de 2012.

2. Que el 19 de mayo de 2012, a la sefiora Ordufia le fue practicado un
drenaje quirlrgico en la ESE Hospital San Juan de Dios de Pamplona.

3. Que el dia 30 de mayo de 2012, la demandante acudié a la Clinica Los
Andes de la ciudad de Cuacuta, en donde le fue diagnosticado
“COLECCION RESIDUAL CON FOSA ILIACA DE 69 CC”

4. Que el 31 de mayo de 2012 le fue realizado un drenaje por puncidon con
ecografia dirigida en la Clinica Los Andes de |a ciudad de Cucuta.

5. Finalmente, que el dia 22 de agosto de 2012, la sefiora Ana Maria fue
atendida en la ESE Hospital San Juan de Dios de Pamplona, en donde le
realizaron una radiografia de térax y lateral declbito lateral, en la que le
fue determinado que no se encontraban alteraciones.

Al tenor de lo previsto, dentro del sub jUdice debe tenerse en cuenta la fecha en
la que la demandante tuvo conocimiento del dario que hoy reclama y para la Sala
es claro que esta fecha fue el dia 30 de mayo de 2012, ya que este dia a la
sefiora Ana Maria le realizaron un examen y le determinaron las consecuencias
del procedimiento quirdrgico practicado en la ESE Hospital San Juan de Dios de
Pamplona, tal como obra en la historia clinica, lo afirma el A quo y todas las
partes intervinientes en el proceso de |a referencia.

De otra parte, la Sala no puede aceptar el argumento expuesto por la apoderada
de la parte demandante en el recurso de apelacion, relacionado con que se debe
tener en cuenta la fecha en la que a la demandante se le restablecié su salud, es
decir, el 21 de agosto de 2012, para computar el término de la caducidad del
presente medio de control, dado que la normatividad y la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado, ha sido clara en manifestar que es desde el momento que se
tiene conocimiento del dafio y no desde cuando se restablece el dafio causado.
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La Sala comparte la decision del A quo al manifestar que la demanda fue
presentada por fuera de los 2 aflos que sefiala la norma, dado que:

1. La sefiora Ana Maria tuvo conocimiento del dafo el dia 30 de mayo de
2012, por lo que el término para computar la caducidad empezaria a correr
a partir del 31 de mayo de 2012 y finalizaria el dia 31 de mayo de 2014.

2. Que el dia 05 de junic de 2014, la demandante radico solicitud de
conciliacion extrajudicial', es decir, fuera del término establecido en la Ley.

3. Que el tramite de la conciliacién se extendid hasta el dia 26 de septiernbre
de 2014, fecha en la cual se realizé la audiencia de conciliacion, tal como
consta en el Acta obrante a folio 82 del expediente.

Asi |las cosas, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada hasta el dia 08
de octubre de 2014 ante la Oficina de Apoyo Judicial de Pamplona, es claro para
la Sala, que esta actuacion se realizd fuera del término establecido por la Ley,
razén por la cua! lo procedente en el presente asunto sera confirmar la decision
de rechazar la demanda de Reparacion Directa contenida en la providencia
dictada en audiencia inicial el dia 25 de abril de 2018, por el Juzgado Primero
Administrativo Qral de Pamplona, por lo que,

RESUELVE:

PRIMEROQ: Confirmar el auto de fecha veinticinco (25) de abril de dos mil
dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona, mediante el cual se rechazé la demanda del medio de control de
Reparacion Directa, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas ias anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Cral No. 04 en
sesion

' Ver folic 82 del expediente.

DA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Clcuta, nueve (09) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: Rad.: 54-001-23-33-000-2016-00123-00
Dte.: Anderson Javier Sudrez Mendoza
Ddo.: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
M. de. C.; Nulidad y restablecimiento

Procede la Sala a resolver la recusacion formulada al Magistrado Edgar Enrique
Bernal Jauregui, quien la considera probada, al tenor de lo normado en el articulo
132 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo,
de conformidad con las siguientes,

l. CONSIDERACIONES -

1.1. Manifiesta el Magistrado, que el abogado Omar Javier Garcia Quifionez
presentd escrito de recusacion, solicitando que el recusado, se aparte de los
procesos en.donde el abogado en mencion actla como parte demandante o
apoderado, comoquiera, que cursa denuncia penal interpuesta por el peticionante
en contra del doctor Edgar Enrique Bernal Jauregui, razén por la cual, se encuentra
incurso en la causal de recusacion, en los términos del articulo 132 del CPACA.

1.2. Pues bien, revisadas las causales consagradas en el articulo 130 del CPACA y
las vertidas en el articulo 141 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo
130 ibidem, encontramos que en el numeral 7 del articulo 141 del CGP, dispone
como causal de recusacion:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
sigufentes:

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia
penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compafiero permanems, o
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso
o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
gjecucion de la sentencia, y que el denunciade se halle vinculado a la
investigacién.”

1.3. Analizada la causal esgrimida junto con los argumentos de la recusacion, esta
Sala de decisidn la considera fundada, toda vez, que de acuerdo con la prueba
documental aportada, la Fiscalia General de la Nacion, certifica que revisado el

\_
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Auto resuelve recusacion
o

sistema misional SPOA, se pudo establecer reposa noticia criminal No.
540016001134201801745, en virtud de la denuncia interpuesta por el sefior Omar
Javier Garcia Quifionez en contra del doctor Edgar Enrigue Bernal Jauregui, motivo
suficiente, para que opere de manera objetiva la causal de recusacion planteada.
En razén de lo anterior, se declarara fundada la recusacién aceptada por el
Magistrado en mencidon, declarandolo separado del conocimiento del presente
asunto.

1.4. Una vez ejecutoriado el auto anterior, en aplicacion a lo previsto en el numeral
3° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, pasese el expediente al despacho del
Dr. Carlos Mario Pena Diaz, por ser el Magistrado que sigue en tumo, a efectos de
resolver lo que corresponda.

1.5. En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESVUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADA la recusacion aceptada por el Doctor Edgar
Enriqgue Bernal Jauregui. Por tal motivo, se le declara separado del conocimiento
del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente proveido, pasese
el expediente al despacho del Dr. Carlos Mario Perfia Diaz, por ser el Magistrado
que sigue en turno, a efectos de que resuelva lo pertinente.

Magistrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-003-2018-00212-01

DEMANDANTE: ARIACNA DEL ROSARIO LARA CONTRERAS
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa al Despacho el expediente de la referencia para proveer proveniente del
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Clcuta, sin embargo, es un hecho
conocido que el Doctor Jorge Alejandro Vargas Garcia no funge actuaimente
como titular de ese despacho judicial.

En consecuencia, se dispone DEVOLVER el expediente a la Secretaria del
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Clcuta, para que el actual titular del
despacho proceda a pronunciar se sobre el asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magisgrado.-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diez (10) de octubre del dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Dra. MARIA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ

"Expediente: | 54-001-23-33-000-2018-00112-00

'Demandante; , HUGO ALBERTO NOVOA REYES
| Demandado: | SENADO DE LA REPUBLICA = |
' Medio de control: [ TUTELA = !

En atencién al informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que, de
conformidad con el escrito suscrito por la Secretaria General de la Corte
Constitucional, el presente expediente no fue seleccionado para su eventual
revisibn, se ordena comunicar a las partes en tal sentido y archivar el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
— b
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Perfia Diaz
San José de Cucuta, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Tutela — Incidente de Desacato

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00046-00

Actor: Franyer Antonio Rojas Caceres — Dania Zenaida Arias Bernal
Demandado: Nacién — Mindefensa — Direccién de Sanidad

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion B, en providencia de
fecha diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018), que revocé sancion impuesta
en auto del 29 de mayo de 2018.

Una vez egjecutoriado, ARCHIVESE en forma definitiva el incidente, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, cuatro {4) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO N° 54-518-33-33-001-2017-00034-01

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE PEDRO ADOLFQ PEREZ PARRA

DEMANDADO NACION - MINISTERIQ DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Procede !a Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto en contra del auto
proferido en audiencia inicial de fecha 27 de septiembre de 2017, por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Pamplona, mediante el cual se declaré el rechazo
de la demanda por caducidad de la accion.

1.- EL AUTO APELADO

En el auto apelado se decidié rechazar la demanda incoada por el sefior PEDRO
ADOLFOQO PEREZ PARRA, contra !a NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL por haber operado el fenémeno de caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

El A quo sustenta su decision sefalando que los actos demandados fueron
notificados el dia 25 de septiembre del 2015, y la solicitud de conciliacion se
presentd el 25 de abril de 2016, quedando sélo 1 dia para que operara la caducidad.

Posteriormenfe, se declaré fallida la conciliaciéon el dia 19 de abril de 2016 y hasta
el dia 21 de abril de 2016 se interpuso la demanda de nulidad y restablecimiento de
derecho, 1 dia después de haber operado la caducidad (fls. 75-76 y 86).

2.- EL RECURSO INTERPUESTO

La apoderada de la parte demandante, interpuso mediante escrito allegado al
despacho de primera instancia, recurso de apelacién en contra del auto que rechazé
la demanda (fls. 96-98), aduciendo que en la demanda de nulidad y restablecimiento
de derecho presentada el 20 de abril del 2018 todavia no habia operado el
fenomeno de caducidad, pues aun contaba con dos dias restantes antes de
vencerse los 4 meses para incoar dicho medio de control.

Segln lo anterior, manifiesta que el acto administrativo fue notificado a su
poderdante el dia 25 de septiembre del 20186, asi que el término empezé a correr
desde el 26 de septiembre de 2016. Posteriormente se presentd solicitud de
conciliacién el 25 de enero de 2016, con lo cual se interrumpen los términos,
quedando asi dos dias para el vencimiento de la caducidad. Una vez expedida la
constancia de la celebracién de la audiencia de conciliacién el dia 19 de abril del
2016, se reanudaron los términos desde el dia siguiente, el 20 de abril de 2016 y
como restaban dos dias, la demanda al ser presentada el 21 de abril de 2016, aun
no se encontraba caducada.

3.- CONSIDERACIONES DE LA SALA PARA DESATAR EL RECURSOQO

1
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3 1. Competencla, procedenc:a. oportumdad y tramite del recurso

El Juzgado de prlmera mstant:la resolwé rechazar la demanda por operancia del
fenémeno de la caducidad del medio de control de la referencia, decisién que resulta
apelable en efecto suspensivo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 243 del CPACA, lo anterior, sumado a que el recurso fue interpuesto y
sustentado en la oportunidad correspondiente, esto es, dentro de los 3 dias
sugu;entes a la notificacién del proveido, pasara la Sala a resolver la alzada.

32 Caducldad del medlo de control de nulidad y restablecimiento del
derecho Caso en concreto

EI artlculo 164 de la’ Ley 1437 de 2011 —CPACA-, regula la oportunidad para
presentar la demanda, respecto al medio de control de nulidad y restablecimiento
de derecho en su numeral 2 literal d) consagra: “Articulo 164. Oportunidad para
presentar la demanda La demanda debera ser presentada:

().

d) Cuando se. pretenda fa nuhdad y restabfec:mfento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro {(4) meses contados a partir
del dia siguiente al de Ia comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacion del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
d:spos:c;ones fegales (...)" (Negnl[a fuera de texto original).

En el caso que nos ocupa ‘se tlene que Ia parte accionante presentd {a demanda
ante la Jurisdiccién Contenc;oso Administrativa el dia 21 de abril del 2016 (fl. 10),
en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con
el propésito de obtener principalmente la nulidad de la Resolucién 8336 del 17 de
septiembre de 2015, emanada de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL. (fl.18); tal acto fue notificado el dia 25 de septiembre de
2015, conforme se observa en la respectiva diligencia de notificacién (fl. 14), por lo
tanto, en principio, el accionante tenia como fecha limite para ejercer la accion
contenciosa hasta el 26 de enero del 2016, so pena de operar la caducidad de
conformidad con lo prescrito en el numeral 2° literal d) articulo 164 del CPACA,
antes resenado. | . . .. ...

A su vez, se advierte que en fecha del 25 de enero de 20186 se radicd la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién (fl. 13), es decir,
que habian transcurridos 3 meses y 28 dias, faltando 2 dias para que se
cumplieran los 4 meses de caducidad.

Sobre la suspensidn del plazo de caducidad, en virtud de la presentacion de la
solicitud de conciliacidn extrajudicial, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, establece
lo siguiente: “ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. lLa presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad,
segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de
la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere
el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operard por una sola vez
y seré impromrogable” (Negrilla de la Sala).

De acuerdo con la norma citada, el plazo de la caducidad debe tenerse por
suspendido mientras se tramita la solicitud de conciliacion prejudicial, esto es, desde

a



Rad: 54-518-33-33-001-2017-00034-01
Aufo de segunda instancia

la fecha que se radicd la solicitud ante la Procuraduria hasta la fecha que se logre
el acuerdo conciliatorio, o hasta que se expida la constancia respectiva, o hasta que
se venza el término de 3 meses, lo que ocurra primero.

En el sub — examine, se puede vislumbrar que el término de suspension de
caducidad se cuenta desde el dia 25 de enero de 2016 fecha en la cual se radicé la
solicitud de conciliacion, hasta el 19 de abril de 2016 cuando se expidio la
constancia que declaré fallida la audiencia conciliatoria (fl. 13), y al contar con los 2
dias restantes luego de la reanudacién del término, la demanda de la referencia
podia ser interpuesta en tiempo hasta el dia 21 de abril de 2016. Comoquiera que
ésta se radicéd ese mismo dia (fl. 10), la Sala concluye, que se present dentro del
término previsto en tal norma.

En ese orden, dado que la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho fue presentada en tiempo, se revocara el auto apelado
por medio del cual, el A quo rechazé la demanda por haber acaecido la caducidad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién Oral 2 del Tribunal
Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: REVOQUESE el auto proferido el dia 27 de septiembre de 2017, por
el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, mediante el cual se
rechazé la demanda incoada por el sefior PEDRO ADOLFO PEREZ PARRA,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. En su lugar,
debera realizar nuevamente el estudio de admisién de la demanda, previa
verificacién del cumplimiento de los demas requisitos de ley.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado en Sala de Decisién Oral N° 002 del 4 de octubre de 2018)

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado

CA RIOPENK DIAZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-004-2017-00219-01

Demandante: German Eduardo Parra Martinez

Demandado: Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

En atencion al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en
contra de la decision proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, el 31 de julio de 2018, donde se decidid decretar la
suspension provisional solicitada por esta misma parte vy fijd una caucion por
valor de $12.000.000.00 de pesos, conforme a lo siguiente:

l. Antecedentes
1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, mediante auto de fecha treinta
y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018), decidio decretar la suspension del
procedimiento administrativo de venta publica en subasta del vehiculo marca Audi
de placas AC573ZD, hasta tanto se decida el fondo del asunto y decretd caucion
por el valor de $12.000.000.00 de pesos, con el fin de garantizar los perjuicios
que se puedan ocasionar con la medida cautelar decretada, con base en los
siguientes argumentos:

Sefiald que la medida cautelar cumplia con los requisitos establecidos en el
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, es decir;

(i) Que la demanda se encuentra debidamente fundada en derecho.

(ii) Que el demandante demostré la titularidad del derecho y ser el poseedor
del vehiculo Audi, que es el objeto de la controversia del presente asunto.

(i)  Que la parte actora presenté los documentos que acreditan la subasta del
vehiculo y que mediante un juicio de ponderacion, el Despacho concluyd
que la no suspensidn de la venta del mismo podria llegar a causar mayor
perjuicio a la administracién publica.

(iv) Que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian
nugatorios, ya que las pretensiones de la demanda estan encaminadas a
gue a titulo de restablecimiento del derecho se ordene |a devolucién plena,
real y efectiva del vehiculo decomisado.

Por lo anterior, indicd que al haberse acreditado todos los requisitos establecidos
en el mencionado articulo, 1o procedente era decretar la medida cautelar de
urgencia, conforme a lo sefalado en el numeral 2° del articulo 230 del CPACA y
que por lo tanto ordenaria a la DIAN la suspension de la venta publica del
vehiculo Audi de placas AC573ZD, programada para el mes de agosto del
presente afio hasta tanto no fuese decidido el proceso de la referencia.

13e
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De otra parte, refirid que al decretarse la medida cautelar debia igualmente fijase
una caucion conforme a lo dispuesto en el articulo 232 ibidem, al considerar que

la misma no se encontraba dentro de lo consagrado en el numeral 3° del referido
articulo.

Manifestd que como la Ley 1437 de 2011 no reguld el valor y la modalidad de la
caucion, por regulacion expresa del articulo 306 idem, lo procedente era aplicar
las disposiciones del Cddigo de Procedimiento Civil hoy Cédigo General del
Proceso, mas especificamente el numeral 2° del articulo 590 del citado cédigo.

Finalmente indicé que, el valor de la caucidn seria el 20% de lo pretendido en la
demanda, es decir, $12.000.000.00 de pesos, que debera prestar la parte
solicitante como caucion y la cual puede ser real, bancaria u otorgada por
companias de seguros en dinero, titulos de deuda publica, certificados de
depdsito a termino o titulos similares constituidos en instituciones financieras.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado de la parte demandante, presentd recurso de apelacion en contra
de la decision del Juzgado que decretd la suspension del procedimiento y fijo una
caucién por el valor de $12.000.000.00 de pesos, conforme a los siguientes
argumentos:

Indica que el Juez de primera instancia no se pronuncié respecto a los
argumentos principales sobre los que se respaldaba la solicitud de suspension de

los actos administrativos, con la devolucion provisional del vehiculo objeto de
reclamacion.

Expone que si bien el A quo tomd la decisidn de proteger de manera parcial €
objeto del proceso y de la sentencia, también omitié realizar un estudio sobre el
acto demandado y las normas que regulan el procedimiento aduanero, que era el
sustento principal de la peticion cautelar.

Senala que de la confrontacién de los articulos 3° 486 y 487 del Decreto 390 de
2016 y la acta de aprehension No. 3638, se acredita una violacién de la Ley que
establece la regulacion aduanera Colombiana y asegura que el vehiculo objeto de
decomiso no podia ser objeto de control aduanero, ya que no se trataba de una
mercancia sujeta a este, no eran trasportadas mercancias en el automotor sujetas
de control y que no se tuvo en cuenta 10 consagrado en la Ley 191 de 1995,
respecto a los vehiculos de placas venezolanas en unidades especiales de
desarrollo fronterizo.

Manifiesta que el Juez fijd una cauciéon por valor de $12.000.000.00 de pesos,
obligando a pagar a su representado alrededor de $500.000.00 pescs, para
garantizar los perjuicios que se puedan ocasionar y asegura que en el proceso de
la referencia el hecho de suspender la subasta no genera ningun detrimento a la
entidad demandada, ya que el vehiculo se encuentra bajo la custodia de las
autoridades aduaneras.

Por lo anterior, considera pertinente recordar los argumentos que fundamentaron
la solicitud principal de suspension de los actos administrativos demandados por
violacion de la Ley 191 de 1995, el Decreto 400 de 2005 y las demas
disposiciones.

Finalmente, solicita que se modifique la medida cautelar ordenada, en el sentido
de que se adicione a la orden de suspensidn del procedimiento administrativo de
subasta, la suspension de los actos administrativos y se proceda con la entrega
provisional del vehiculo Audi de placas AC573ZD.
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1.3.- Traslado del recurso

1.3.1. DIAN:

La apoderada de la Unidad Administrativa Especial de la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales, durante el tramite del trasltado del recurso, indicd que en
los procesos de aprehension y decomiso de mercancia, dicha entidad toma las
medidas cautelares necesarias para la debida conservacién de la prueba, como o
gs la aprehensidon de la mercancia, que causa unos gastos a la entidad, como lo
es, el bodegaje, almacenamiento, disposicién de sitios para exhibicidn y venta,
recepcidn, cargue y descargue en €l lugar de deposito, entre otros.

Anadio que el articulo 637 del Decreto 390 de 2016, facultd a 1a DIAN para
disponer de las mercancias decomisadas o abandonadas a favor de ia Nacion,
mediante la venta, donacién, asignacion, destruccion y/o gestion de residuos,
chatarrizacion y dacidén de pago. Igualmente, manifesté que dicha entidad tambien
tiene facultad para destruir aquellas mercancias aprehendidas, decomisadas 0
abandonadas en faver de la Nacidon, que se encuentren totalmente dafadas o
carezcan de valor comercial.

Sefald que el articulo 655 ibidem, establece que las formas como debe ser
realizada [a devolucidon de la mercancia que ha sido aprehendida son: (i) si no se
ha dispuesto de la mercancia, se debe devolver |la misma en el estado que se
encuentre, (ii) si la mercancia ha sido objeto de disposicidon o se ha perdido,
debera devolverse el valor consignado en el acta de aprehensién o en el acto
administrativo de decomiso, y que dicha entrega serd a consecuencia de una
decision de Ja autoridad aduanera o por orden judicial.

Finalmente, resaitd que la DIAN le garantizd al demandante el debido proceso y el
derecho a la defensa a lo largo de la investigacion y por tanto refiric que no
comparte los argumentos del recurso de apelacion presentado por la parte actora
en contra de la medida cautelar de urgencia decretada por el Juez de primera
instancia.

1.4.- Concesion del recurso.

Mediante auto de fecha 21 de agosto de 2018, obrante a folio 77 del expediente,
el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, dio tramite al recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de |la parte demandante, de conformidad
con el numeral 2° del articulo 243 y los articulos 236 y 244 de |la Ley 1437 de
2011, y por ser procedente y haber sido presentado oportunamente, |o concedid
en el efecto suspensivo ante esta Corporacion.

It, Consideraciones

2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437
de 2011, pues se trata de la decisidén de decretar una medida cautelar.

lgualmente, la decisién de decretar una medida cautelar es apelable conforme a
lo reglado en el articulo 232 y en el numeral 2° del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe [a Sala decidir si hay lugar a modificar la decision del A quo, contenida en el
auto de fecha 31 de julio de 2018, en el que resolvid decretar una medida cautelar
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de urgencia y fij6 una caucién por el valor de $12.000.000.00 de pesos, tal como
lo solicita el apoderado de la parte demandante en el recurso de apelacion,

En el presente asunto el Juzgado llegd a tal decision al considerar que debia

fijarse una caucion a fin de garantizar los perjuicios que se puedan ocasionar con
la medida cautelar.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacién, manifestando que No era necesaria la fijacién de
una caucion, al considerar que la suspension del proceso de subasta no
generaria ningun detrimento a la entidad demandada, ya que el vehiculo se
encontraba bajo la custodia de las entidades aduaneras e indicé que el Juez no
tuvo en cuenta que los argumentos principales de su solicitud estaban
encaminados a que se ordenara la suspension de los actos administrativos
demandados y la entrega del vehiculo.

Por lo anterior, solicité que sea modificado el auto recurrido, en el sentido de
adicionar la orden de suspension de los actos demandados, se realice la entrega
provisional del vehiculo y sea revocado el numeral segundo.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

Esta Sala, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacidén y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusion que en el presente asunto no hay lugar a acceder a lo pretendido por
el apelante y lo procedente sera confirmar el auto apelado.

Ahora bien, como ya se anoté anteriormente el Juzgado mediante auto de fecha
31 de julio de 2018, decretd la suspension del procedimiento administrativo de
venta publica en subasta del vehiculo Audi de placas AC573ZD, hasta que no se
decida de fondo el asunto de la referencia y fijé una caucién por el valor de
$12.000.000.00 de pesos, a fin de garantizar los perjuicios que se puedan
ocasionar con dicha medida.

Como es sabido el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, establece los requisitos
que se deben cumplir para que el Juez decrete las medidas cautelares, asi:

ARTICULO 231, REQUISITOS PARA DECRETAR LAS HEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito  separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacién con Jlas normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente fa
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado. asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de Ios derechos invocadoes.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederfa.
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4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condicionhes:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.

Es claro para la Sala que el Juez de primera instancia, revisd cada uno de los
requisitos establecidos en el citado articulo a fin de decretar la suspension del
procedimiento administrativo de venta publica en subasta del vehiculo del
demandante, no obstante el apoderado de la parte actora expone su
inconformidad, por cuanto a su criterio e! A quo no se pronuncid respecto de: (i) la
solicitud decretar la suspensidon provisional del acto demandado, (ii) la entrega
inmediata provisional del vehiculo y (iii) ademas fij6 una caucion a cargo del
demandante.

Al respecto, si bien el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Cucuta
no profirid decisidén alguna en cuanto a la solicitud realizada en la demanda
consistente en la suspension provisional de la Resolucion No. 00316 del 10 de
febrero de 2017, Gnico acto demandado en el proceso de la referencia, también lo
es que nada puede entrar a decidir esta Instancia frente a la misma, dado que no
le asiste competencia para ello, precisamente por cuanto no hay decision por
parte del A quo que sea objeto de controversia.

En cuanto a la entrega del vehiculo, tampoco procede tal solicitud por cuanto se
reitera no se emitid decision alguna por parte del A quo, por lo cual no tiene
competencia esta instancia para decidir lo pertinente.

Debe recordarse que al superior solo le asiste competencia para decidir en
segunda instancia, cuando por parte de la primera instancia se profiere una
providencia en un caso concreto y la parte que se considera afectada interpone el
respectivo recurso de apelacion.

Ahora bien, no puede esta Sala aceptar el argumento planteado en el recurso de
apelacion relacionado con que la primera instancia no debié haber fijado una
caucion, y para ello resulta necesario traer a colacion el articulo 232 del CPACA,
que establece:

ca QU Y A2 Lot Bf solicitante deberdg prestar caucion con el fin de
garantizar los perjuicios que se puedan ocasionar con la medida cautelar. £l Juez
o Magistrado Ponente determinard la modalidad. cuantia y demas condiciones de

fa caucion, para lo cual podra ofrecer alternativas al solicitante.

La decision que fija la caucién o fa que la niega serd apelable junto con ef auto que
decrete fa medida cautelar: 1a que acepte o rechace fa caucién prestada no sera
apelable.

No se requerird de caucion cuando se trate de la suspensibn provisional de los
efectos de los actos administrativos, de los procesos que tengan por finalidad fa
defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos, de los procesos de
tutela, ni cuando la solicitante de la medida cautelar sea una entidad publica.”

De lo anterior, se concluye que la decisiéon de fijar caucién en el auto de fecha 31
de julio de 2018, si resulta ajustada al ordenamiento juridico a fin de garantizar los
perjuicios que se puedan ocasionar con la medida cautelar, maxime cuando
dentro de la citada medida se solicitaba la devolucién del vehiculo objeto de
decomiso por parte de la DIAN, y dado que el presente asunto no se encuentra
inmerso dentro de las excepciones contenidas en el citado articulo para fijar
caucion.
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6 Radicada: 54-001-33-33-004-2017-00219-01
Demandante. Germén Eduarde Parra Martinez
Auto resuelve recurso de apelacién

Por lo demas se precisa que tal como lo consideré el A quo al no encontrarse
regulada en la Ley 1437 de 2011 el tema del monto de la caucién, por remisién

expresa del articulo 306 idem, lo procedente es aplicar las normas del Cédigo
General del Proceso.

Asi las cosas, es diafano para este Tribunal que la normatividad aplicable es el
numeral 2° del articulo 590 de la Ley 1564 de 2012, el cual seiala:

“2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas
cautelares, el demandante debera prestar caucién equivalente al veinte
por_ciento (20%) del valor de_las pretensiones estimadas en fa
demanda, para responder por las costas y perjuicios derivados de su
practica. Sin embargo. el juez, de oficic 0 a peticién de parte. podrd
aumentar © disminuir el monto de la caucién cuando lo considere
razepable, o fijfar uno superior al momento de decretar la medida. No serd
necesano prestar caucion para la practica de embargos y secuestros
despugs de la sentencia favorable de primera instancia.” (Resaltado por la
Sala)

En el presente asunto, tal como lo indicd el A quo la caucion que debera prestar
el demandante es de $12.000.000.00 de pesos, es decir, el 20% de |a estimacion
razonada de la cuantia de las pretensiones de la demanda, la cual es de
$60.000.000.00 de pesos.

Por lo tanto la Sala encuentra que la caucidn fijada mediante el auto de fecha 31
de julio de 2018, resulta ajustada a derecho, dado gue la misma se hizo conforme
a la Ley aplicable al caso en concreto y a fin de garantizar los perjuicios que se
puedan ocasionar con la medida cautelar decretada.

Como corolario de lo expuesto, [0 procedente en el presente asunto sera
confirmar el auto del 31 de julio de 2018, proferido por el Juzgade Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto del treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho
(2018), proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cdcuta, de
conformidad con lo expuesto en 1a parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decision Oral No. 04 en
e la fecha)

ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefa Diaz
San José de Cacuta, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54-001-23-33-000-2016-00056-00

Actor: Blanca Jesus Rozo Blanco

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelfo por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion A, en providencia de
fecha veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018), confirmando sentencia
proferida en Audiencia Inicial celebrada el 23 de febrero de 2017 que accedio a
pretensiones de la demanda.

Igualmente, dese cumplimiento al inciso segundo de la providencia de segunda
instancia.

Una vez liquidadas y aprobadas las Costas, ARCHIVESE en forma definitiva,
previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado : 54-001-33-33-005-2012-00209-01

Demandante : E.S.E Hospital Local Municipio de Los Patios

Demandado : Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (f.23), y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modificd la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término ‘que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 24
Judicial |l para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro

del expediente.

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De. conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Codigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2Upavez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente. B

Atejandrs - > —-Lé, B?(lo
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© " TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cicuta, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado : 54-001-33-33-004-2015-00454-01

Demandante : Jorge Emilio Gonzalez Rodriguez

Demandado : Nacién —~ Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional
' de Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fl.135), y por considerar innecesaria la
celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De.igual‘manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso
modifico. la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término ‘que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 23
Judicial 1} para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
dei expediente. '

: 2

Por lo.brevemente expuesto, se dispone: o

1.2 De: conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
ifhodifj_caqg por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. St

;.:i"‘:'{i\:."l :‘f‘r:"'-’_‘l'_:-;' e . N . o . . l
2., Una vez vencido el termino que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el

término. de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y 6/ MPLASE

HERNANDO 3

v *$’Q§$
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TRIBUNAL ADMINISTi?ATIVO DE NORTE DE

SANTANDER

San José de Cucuta, diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2018-00224-00

ACCIONANTE: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

DEMANDADO: CARLOS ALBERTO SUAREZ REYES

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

Una vez efectuado el andlisis de admisidén de la demanda en el proceso de la
referencia, el Despacho encuentra que se cumplieron con los requisitos formales
sefialados en la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de /o
Contencioso Administrativo” —en adelante C.P.A.C.A -, razén por la cual se dispone:

1. ADMITASE la demanda que en ejercicio del medio de control de
REPETICION consagrado en el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011
C.P.A.C.A. impetra a través de apoderado debidamente constituido, la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional en contra del sefior Carlos
Alberto Suérez Reyes. B R a

La demanda de la referencia tiene como finalidad declarar responsable al

demandado por los perjuicios ocasionados a la Nacién — Ministerio de

Defensa — Ejército Nacional, a raiz del pago de una condena que tuvo que

efectuar en cumplimiento de las providencias de fecha 04 de octubre de 2013

y 20 de junio de 2014, proferidas por el Juzgado Tercero Administrativo de

Descongestion de Cucuta y por el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander, respectivamente: en donde fue declarada administrativa y

solidariamente responsable por la muerte de Dubian Andrés Moncada

Navarro el dia 20 de abril de 2006, en el Corregimiento de Astilleros,

Jurisdiccién del Municipio de Hacari — Norte de Santander.

2. De conformidad con lo estabiecido en los articulos 171 numeral 1 y 201 del
CPACA, NOTIFIQUESE por estado a la parte actora la presente providencia.

3. TENGASE como parte demandada al sefor Carlos Alberto Suarez Reyes,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.539.621 de Bogota.

4. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al sefior Carlos
Alberto Suarez Reyes, identificado con CC. 79.539.621, en los términos del

articulo 200 idem.
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RADICADO: No. 54-001-23-33-000-2018-00224-00
MEDIO DE CONTROL: REPETICION

5. De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda al MINISTERIO
PUBLICO, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del CGP. Para el efecto, ténganse como direccidn de buzén
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados ante esta Corporacion.

6. En los términos y para los efectos contemplados en el articulo 172 del
CPACA, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA al demandado y al
MINISTERIO PUBLICO.

7. Conforme al articulo 171 numeral 4 del CPACA., fijese la suma de sesenta
mil pesos ($60.000.00), como GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO que
deberan ser consignados por la parte aciora en la cuenta que al efecto tiene
el Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto; con la
prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

8. RECONOZCASE personeria a la profesional del derecho Diana Marcela
Villabona Archila, para actuar como apoderada de la parte demandante en
los términos del memorial poder visto a folio 1 del plenario.




Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Cucuta, cuatro (04) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. 54-001-33-33-002-2014-00008-01
DEMANDANTE: OMAR PALENCIA
DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

MUNICIPIO DE CUCUTA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Entra la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, en contra de la providencia de fecha 29 de septiembre de 2016,
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto, respecto a la decision de

condenar en costas a la parte demandante.

. ANTECEDENTES

1.1. El auto apelado

1.1.1. El A-quo decide acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda impetrada por la parte actora, y ordena que sea condena en costas
fijando como agencias en derecho el 0,1% del valor de las pretensiones.

1.2. Razones de la apelacion

1.2.1. El apoderado de la parie demandante, solicita se revogue la condena en
costas impuesta por el a-quo, argumentando que no es justo que se condene en
costas, debido a que lo solicitado en la demanda era un derecho que tenia el
demandante, por lo que fue necesario que se reuniera en pleno el Consejo de
Estado para adoptar una sentencia de unificacion del criterio que en algunos de los
Departamentos del pais estaba a favor de los docentes y en otros estaba en contra,
de tal forma que no fue una actuacién temeraria e inoficiosa sino que buscaba un

resultado sustentado en la interpretacidn del derecho.

Por lo anterior indica que e! Gobierno Nacional tomé la decision de decretar la
creacion de la prima de servicios a partir del afno 2014 a favor de los docentes en

Colombia.
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1.3. Posicién de la contraparte

1.3.1. La apoderada de la Nacién- Ministerio de educacion Nacional, solicita se
confirme la decisidn adoptada en audiencia inicial realizada el 29 de septiembre de
2016, en el sentido de dar aplicacién al inciso 3 del articulo 316 de! CGP, pues
estima, que si bien cierto la sentencia de unificacion sobre el reconocimiento y pago
de la prima de servicios tiene como consecuencia la carencia de objeto de la
presente demanda, no es menes cierto, que con anterioridad a esta el H. Consejo
de Estado sostenia posturas contrapuestas respecto del tema, por lo que el
pretendido reconocimiento estaba sujeto a la postura tomada por el juez de
instancia, es decir, se ejercitod el aparato judicial sobre la base de un derecho incierto
y discutible, lo que no desmerita que la sola disposicion de personal por parte de la
entidad demandada para la defensa de sus intereses, acarrea unos gastos
pecuniarios que merman el presupuesto de la entidad a lo largo de los dos (2) afios
desde que radicd el proceso de la referencia, de igual forma, ninguin aparte
normativo exceptua el desistimiento de las pretensiones de la no condena en costas.

Para resolverse,

Il. CONSIDERA

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: jla providencia
proferida en audiencia inicial por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto de fecha
29 de septiembre de 2016, mediante la cual resolvié condenar en costas a la parte

demandante, se encuentra ajustada a derecho?.

2.2. De [a decision

2.2.1. Interpone la parte demandante recurso de apelacidn en contra de la decision
adoptada por la juez de primera instancia, consistente en que sean revocadas las

costas impuestas, debido a que su actuacién no fue temeraria ni inoficiosa.

2.2.2. Observados los supuestos facticos y juridicos que dan aorigen a la controversia

que aqui se plantea, se hace necesario remitirnos al articulo 316 del Cédigo General



del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, que en

materia de desistimiento de actos procesales, dispone:

“ARTICULO 318, DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentss, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

(...) El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desisti6, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar ern costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate def desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido,

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4, Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asl solicitado. Si no hay oposiclén, el Juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (En negrilla y
subrayado por fuera de texto). '

2.2.3. Como apreciamos, el articulo 316 del CGP se encarga de demarcar el
lineamiento general para resolver el desistimiento de los actos procesales, y enlista
los casos en los cuales el juez puede abstenerse de condenar en costas.

2.2.4, Igualmente por remision expresa del articulo 188 del CPACA, sobre la
condena en costas, se tendra en cuenta lo previsto en el numeral 8 del articulo 365
del Cédigo General del proceso que prevé: “solo habra lugar a condena en coslas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion®, razén por la que debera determinarse si se encuentran
comprobadas las costas y agencias en derecho del 0,1% de las pretensiones,

condenadas por la juez de primera instancia.

2.2.5. Entonces como quiera que dentro del plenario no obra material probatorio que
acredite que en el presente caso la entidad vinculada Nacidn- Ministerio de
Educacion Nacional incurrid en algin gasto dentro del proceso, y teniendo en cuenta
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que no se encuentra probada la causacion de las costas, se procederd a revocar

las mismas en virtud de lo dispuesto en el numeral 8° ibidem.
2.2.6. Con base en lo brevemente expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE la condena en costas impuesta en el numeral cuarto de la
providencia de fecha veintinueve (29) de septiembre de 2016, proferida por el
Juzgado Octavo Administrative Mixto de Clcuta, con fundamento en lo expuesto en
la parte motiva de esta decisidn.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
decisién No. 3 del 04 4

(Esta decision fue discutida y aprobada en sala octubre de

Magistrado-.
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Tribunal Administrativo de Norte de Santander

san José de Clcuta, cuatro (04) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefa Diaz

RADICADO: No. 54-518-33-33-001-2014-00098-01
DEMANDANTE: AURA DOLORES ALBARRACIN RUBIO
DEMANDADQ: NACION —~MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Entra la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
Nacion- Ministerio de Educacién Nacional, en contra de la providencia de fecha 18
de octubre de 2016, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Pamplona, respecto a la decisién de aceptar el desistimiento de las pretensiones de
la demanda, sin condenar en costas a la parte demandante.

I. ANTECEDENTES

1.1. El auto apelado

1.1.1. E! A-quo decide acceder a la salicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda impetrada por la parte actora, sin condenarla en costas, al observar que
lademanda fue inicialmente incoada contra el Departamento Norte de Santander y
si bien la Vinculacion del Ministerio de Educacion Nacional estuvo precedida de una
peticion elevada por la parte actora, advierte que también fue solicitada por la
entidad demandada, de manera que la intervencion de la entidad en el ejercicio del
derecho de defensa y contradiccién, estuvo fundada en la necesidad de integrar el

contradictorio.

1.1.2. Resalta que aun cuando el memorial de desistimiento no lo expresa, es de
publico conocimiento que la pretension de los docentes frente al reconocimiento de
la prima de servicios, fue finalmente otorgada mediante Decreto Presidencial No.
1545 de 2013 a cancelar de manera gradual a partir del afio 2014.

1.1.3. Por lo anterior indica el a-quo que se abstendra de condenar en costas a la
parte actora, como lo ha venide haciendo en los desistimientos aceptados por las
mismas razones estudiadas.

1.2. Razones de la apelacion

1.2.1. La apoderada de la Nacién- Ministerio de educacidn Nacional, solicita se
revoque el auto del 18 de octubre de 2016, en el sentido de dar aplicacion al inciso
3 del articulo 316 del CGP, pues estima, que si bien cierto la sentencia de unificacion
sobre el reconocimiento y pago de la prima de servicios tiene como consecuencia
la carencia de objeto de la presente demanda, no es menos cierto, que con
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anterioridad a esta el H. Consejo de Estado sostenia posturas contrapuestas
respecto del tema, por lo que el pretendido reconocimiento estaba sujeto a la
postura tomada por el juez de instancia, es decir, se ejercitd el aparato judicial sobre
la base de un derecho incierto y discutible, o que no desmerita que la sola
disposicion de perscnal por parte de la entidad demandada para la defensa de sus
intereses, acarrea unos gastos pecuniarios que merman el presupuesto de la
entidad a lo largo de los dos (2) afios desde que radicd el proceso de la referencia,
de igual forma, ningGn aparte normativo exceptGa el desistimiento de las
pretensiones de la no condena en costas.

1.3. No hubo pronunciamiento alguno de la contraparte

Para resolverse,
Il. CONSIDERA

2.1, Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: ¢la providencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, de fecha 18 de
octubre de 2016, mediante la cual se accedi6 a la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demandante y resolvidé no condenar en costas a la misma, se
encuentra ajustada a derecho?,

2.2. De la decision

2.2.1. Interpone la parte demandada recurso de apelacion en contra de la decision
adoptada por el juez de primera instancia, consistente en acceder a la solicitud de
desistimiento de las pretensiones sin condenar en costas a la parte actora, al
sefialar, que se ejercitd el aparato judicial sobre la base de un derecho incierto y
discutible, lo que acarred unos gastos pecuniarios que merman el presupuesto de
la entidad a lo largo de los dos (2) aflos desde que radico el proceso de la referencia,
ademas, de que ningin aparte normativo exceptia el desistimiento de las
pretensiones de la no condena en costas.

2.2.2. Observados los supuestos facticos y juridicos que dan origen a [a controversia
que aqui se plantea, se hace necesario remitirnos al articulo 316 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, que en
materia de desistimiento de actos procesales, dispone:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan prormovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

{(...) El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:



1. Cuando las partes asf lo convengan.

2 Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respeclo de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y. en caso de oposicién, el juez se abstendrd de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (En negrilla y

subrayado por fuera de texto).

2.2.3. Como apreciamos, el articulo 316 de! CGP se encarga de demarcar el
lineamiento general para resolver el desistimiento de los actos procesales,
regulando el tramite a seguir, en tratdndose de situaciones en las cuales, la
contraparte se opone expresamente al desistimiento de las pretensiones de forma

condicionada.

2.2.4. Tal normatividad es diafana, al disponer en el humeral 4, qu en caso.de
oposicion a la solicitud de las pretensiones, el juez debe abstenerse de aceptar el
desistimiento de las pretensiones, lo que sugiere, que al juez continte con el tramite
procesal correspondiente, con el objeto de analizar la procedencia o no de la
condena en costas, en la sentencia. '

2.2.5. Asi las cosas, teniendo probado en el sub judice: i) Que la parte demandante
presentd solicitud de desistimiento de las pretensiones el dia 24 de junio de 2016
(F). 214); ii) Que mediante constancia secretarial se observa que el 17 de agosto de
2016, el A-guo corrié traslado de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda a la parte demandada (FI. 215); iv) Que mediante escrito presentado el
17 de agosto de 20186, la apoderada de la Nacién- Ministerio de educacion Nacional,
se opuso al desistimiento de las pretensiones (Fl. 216}, considera la Sala, que la
respuesta al problema juridico planteado, es revocar la decision de fecha 18 de
octubre del 2016, que aceptd la solicitud de desistimiento de las pretensiones
planteada por la parte demandante, y en virtud de lo anterior, ordenar que se
continué con el tramite procesal que corresponda, a efectos de que se analice la
procedencia de la condena en costas en la sentencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 188 del CPACA, que al tenor literal, prescribe:

“Art. 188. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
gjecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”.
(En negrilla por fuera de texto).

2.2.6. Con base en lo brevemente expuesto se,

RESUELVE
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PRIMERO: REVOCASE la providencia de fecha dieciocho (18) de octubre de 2016,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, mediante Ia cual
se accedid al desistimiento de las pretensiones peticionada por la parte actora, con
fundamento en lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, PROSIGASE con la ritualidad
procesal que corresponda.

TERCERQ: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado-.

KexTaoo
N= A5
12 0CT 2018
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HTRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER -
o Magistrado Ponente: Dr. HERNANDO AYALA PENARANDA.
.. San José de Cucuta, nueve (9) de octubre del dos mil dieciocho (2018)

. Accién:
‘Radicado:

. Actor:
o Demandado:

TUTELA
54-001-23-33-000-2018-00125-00
Mayerlin Morales Gallardo
Juzgado Segundo Administrativo

. por no haber sido seleccionada para su revision, la accién de tutela ‘de
' ,reférencia. por la Honorable Corte Constitucional, COMUNIQUESE a las

rigor.’

L pantes y ARCHIVESE el expediente, previas anotaciones secretariales de

NOTIFIQUESE Y, JMPLASE,

HERNAND( AYALAJPENARANDA

B
Lo

%@
N



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador CARLOS MARIO PENA DiAZ
San José de Cucuta, ocho (08) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién nimero: 54-001-23-33-000-2015-00520-00

Actor: Pablo Emilio Garcla Hernandez

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Municipio de Cucuta.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Al despacho el proceso de la referencia con memorial suscrito por el apoderado de
la parte demandante Doctor Manuel Sanabria Chacén visto a folio 223 del
expediente en donde solicita ser excusado por su inasistencia a la audiencia de
conciliacion previa a la concesién del recurso de apelacion presentado en contra
de la sentencia de fecha 05 de julio de 2018 visto a folio 185 a 194 del

expediente.

Expone el togado gque su inasistencia a la audiencia programada por este
Despacho para el dia 04 de octubre de 2018, se debibé a la incapacidad médica
que le fuera otorgada en razén de un infarto transmural Agudo al Miocardio que
sufriera, lo que le impidi6 asistir a la misma. Informando ademas que dicha
situacion le impidié trasladarse a notaria u oficina judicial para sustituir el poder,
por lo que solicita sea tenido como excusado por su inasistencia.

Al respecto observa el Despacho que el apoderado de la parte demandante anexa
a su solicitud copia de la incapacidad médica desde el 24 de septiembre al 06 de
octubre de 2018, expedida con diagnéstico de infarto transmural agudo del
miocardio de la pared anterior, ademas de la historia clinica del episodio medico.

Pues bien, al expediente se tiene que efectivamente mediante auto de fecha 07 de
septiembre de 2018 se fijd el dia 04 de octubre de 2018 para llevar a cabo a la
audiencia de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
diligencia que se realizara sin la presencia del apoderado de la parte actora,
siendo este extremo procesal uno de los apelantes.

En la citada diligencia la parte demandada Nacion—Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, quien también apelara la
decisidén de este Tribunal, manifesté no tener animo conciliatorio, procediendose
en consecuencia a conceder el recurso de la parte asistente.
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En ese orden y de conformidad con el escenario planteado, concretamente en lo
que tiene que ver con la posicién de la demandada respecto al recurso de
apelacion y su animo conciliatorio, el Despacho considera procedente aceptar la
excusa presentada por la apoderado de la parte demandante, y en aras de
garantizar el pleno derecho de acceso a la administracion de justicia, se
concedera el recurso de apelacion debidamente interpuesto y sustentado.

En consecuencia de los anterior,
RESUELVE

PRIMERO: EXCUSAR al apoderado judicial de la parte demandante por su
inasistencia a la audiencia de conciliaciéon realizada con fecha cuatro (04) de
octubre de 2018, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: CONCEDASE en el efecto suspensivo ante el H. CONSEJO DE
ESTADO el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia de fecha 05 de julio de 2018, de conformidad con lo expuesto.

Por Secretaria, haganse las notificaciones a que haya lugar, dejando la respectiva
constancia dentro del expediente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, octubre nueve (9) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nufidad y Restablecimiento del Derecho

Accionante: Rosalba Rodriguez Rojas

Accicnado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de (a Proteccion Social -UGPP

Radicada: , - 54-001-23-33-000-2017-00528-00

De conformidad con lo reglado en el articulo 192 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CITESE a las partes, a sus
gpodel_‘ados y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
L fin de llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION de que trata la norma
en cita; para lo cual se sefiala como fecha el dia viernes nueve (9) de noviembre

de dos mil dieciocho (2018} a las nueve de lggmaniana (2:.00 a.m.).

NOTIFIQUESH iy CUMPLASE

HERNANDO AVALA PENARANDA



) . TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
" " Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

__Sar_i José de Cucuta, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado  :54-001-33-33-004-2017-00052-01
Demandante : Ruth Maria Martheyn de Pérez

Demandado : Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional

: de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (fi.83), y por considerar innecesaria la
celebracibn de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De igual.manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cédigo General Proceso

fodificd: la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el =
términoque tienen las paries para alegar, se surta traslado al Procurador 24
Judicial 1l para Asuntos Administrativos por el término de diez (10} dias, sin retiro

del'expediente.

Ve s : '
Por lo brevemente expuesto, se dispone:

12 De. conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,

modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, cérrase traslado '

por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
ale,ggt_gs,de conclusién. :

H

2.~ Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,

sirtase trastado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el

término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Arejandra

&



~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clcuta, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado : 54-001-33-33-004-2017-00258-01

Demandante : Carmenza Bayona Lemus
Demandado : Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional

" de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (f1.83), y por considerar innecesaria la
celebracidn de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De .igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modific: la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
término que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 24
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el termino de diez (10) dias, sin retiro
del expediente.

' Py e
Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- De.conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10} dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion.

2-Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
termino, de. diez (10) dias, sin retiro del expediente. '

.

Jﬂ_lejan;')'ra .

E




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Cucuta, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado + 54-001-33-33-002-2017-00097-01
Demandante : Alicia Martinez Rueda
Demandado : Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Visto el informe secretarial que antecede (f.140), y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito
sus alegatos.

De-igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Cadigo General Proceso
modificd: 1a parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
férmino . que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador .23
Judicial Il para Asuntos Administrativos por el término de diez (10) dias, sin retiro
de! expediente.

.}

I L .
Por lo brevemente expuesto, se dispone:

; E S
1.2 De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cddigo General del Proceso, corrase traslado
por el termino de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. :

2-Lina 'vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

oy HERNANDO #

W



- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
| Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clicuta, nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado : 54-001-33-40-008-2017-00095-01
Demandante : Carlos Eduardo Ropero y otros
Demandado : Nacién — Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacién

Medio de control: Reparacion Directa

Visto el informe secretarial que antecede (fl.226), y por considerar innecesaria la .

celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto-en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, se procedera a correr
traslado por el término de diez (10) dias, para que la partes presenten por escrito

sus alegatos.

De igual manera, y atendiendo que el articulo 623 del Codigo General Proceso
modifics la parte final de la norma antes citada, se dispondra que vencido el
t&rmino - que tienen las partes para alegar, se surta traslado al Procurador 24
Judicial It para Asuntos Administrativos por el término de diez {10) dias, sin retiro
del expediente.

Par lo brevemente expuesto, se dispone:

1lf'-_,'De_'cb'nformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso, corrase traslado
por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion. . S

2.- Una vez vencido el término que tienen las partes para alegar, por Secretaria,
surtase traslado al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expedie '

A R
VOB el ha i

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

onrs L
S " 'LQQ
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