TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho

(2018) |
RADICADO : 54-001-33-31-701-2012-00177-01
ACCION : REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE : JOSE ENRIQUE TORRES GAVIRIA

DEMANDADO : INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO “INPEC” -~ Vinculados: }\IACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL ~
Liamado en garantia: LA PREVISORA $S.A.

Procede el Despacho a proveer lo pertinente, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha dieciseis (16) de marzo de dos mil
dieciocho (2018)!, el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial
de Cucuta, en atencién a la solicitud presentada por el apoderado de la
parte demandante, ordend notificar personalmente al Representante
legal del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y al Representante
Legal de la Fiduciaria La Previsora S.A., como vocera del Patrimonio
Auténomo de Remanentes constituido con ocasiéon de la liquidacién de la
Caja de Prevision Social de Comunicaciones - CAPRECOM EICE
Liguidada.

Por lo anterior, la apoderada del PAR CAPRECOM LIQUIDADO, presentd
recurso de reposicidon y en subsidio de apelacidén contra la decision
adoptada por el A-quo, por considerar que aunque en virtud del
Contrato de Fiducia Mercantil celebrado entre CAPRECOM EICE EN
LIQUIDACION y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., esta Ultima ejerce
la representacion judicial en los procesos existentes al cierre del proceso
liquidatorio, lo cierto es que ni el fideicomiso denominado PAR
CAPRECOM LIQUIDADO, ni LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., como

vocera y administradora del mismo, son continuadores del proceso

liguidatorio de CAPRECOM EICE, ni son sucesores procesales de esta,

L A folios 464 a 466 del Expediente.
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como gquiera que no se produjo ninguna transferencia en la titularidad

de los derechos objeto del proceso.

Por su parte, el apoderado de la parte demandante mediante memorial
de fecha veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)°, se
pronuncié frente al recurso presentado, argumentando que
efectivamente tal como lo expuso la apoderada de LA FIDUCIARA LA
PREVISORA S.A., la figura de la sucesion procesal no es la adecuada en
el presente caso, pues su papel es el de vocera y administradora del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES CAPRECOM  EICE
LIQUIDADQ, en virtud de lo establecido en el Decreto Ley 254 de 2000 vy
en el Contrato de Fiducia Mercantil celebrado entre la mencicnada
Fiduciaria y Caprecom EICE. Sin embargo, sefiald que la decision de la
juez de primera instancia fue acertada, como quiera que la orden
impartida fue notificar a la Fiduciara La Previsora $S.A., como vocera vy
administradora del PAR CAPRECOM EICE LIQUIDADO, y no como
sucesor procesal, por lo que seflalé que no existe reparc alguno de su
parte, en casoc de ser necesario aclarar los considerandos de la

providencia recurrida.

Posteriormente, mediante auto del siete (07) de mayo de dos mil
dieciocho (2018)°, el A-quo concedio en efecto suspensivo el recurso de
apelacion presentado y ordend la remisién del expediente a esta

Corporacién para el trédmite respectivo.

De conformidad con lo establecido en el Articulo 213 del C.C.A.,
mediante auto del seis (06) de junio de los corrientes?, se admitié el
recurso de apelacién presentado y se ordend poner a disposicion de la
parte contraria el memorial que lo fundamenta, por el término de tres
(03) dias.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 133 del C.C.A.,

corresponde a los Tribunales Administrativos en segunda instancia,

* A folio 504 del Expediente.
* A folio 506 del Expediente.
* A folio 510 del Expediente.
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conocer de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de
impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda

el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el presente asunto versa sobre el
recurso de apelacidon interpuesto contra un auto proferido en primera
instancia por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Clcuta,
encuentra el Despacho que o procedente en primer lugar, es analizar si
la providencia recurrida es susceptible de ser impugnada mediante
recurso de apelacion, de conformidad con lo establecido en el Articulo
181 del C.C.A.

2.2. Procedencia del recurso de apelacion

El Articulo 181 del Cédigo Contencioso Administrativo, referente a las
providencias susceptibles de recurso de apelacion, establece lo

siguiente:

"Articulo 181. Modificado. L. 446/98, art. 57. Apelacién. Son
apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales de los
jueces y los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos
organismos, en pleno o en una de sus secciones o subsecciones, segurn
el caso; o por los jueces administrativos:

El que rechace la demanda.

El que resuelva sobre la suspension provisional.

El que ponga fin al proceso.

El que resuelva sobre la liquidacién de condenas.

El que apruebe o impruebe conciliaciones prejudiciales o judiciales.

El que decrete nulidades procesales.

El que resuelva sobre la intervencion de terceros.

El que deniegue la apertura a prueba, o el sefialamiento del término
para practicar pruebas, o el decreto de alguna pedida oportunamente
o deniegue su practica.

(...)" (Negrita y subrayado fuera de texto)

PN A LN~

De lo anteriormente expuesto, se advierte que el auto proferido el
dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018), es apelable por
cuanto resuelve sobre la intervencion de la Fiduciaria La Previsora S.A.,
y la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social. Ahora bien, en
cuanto a la oportunidad y tramite del recurso, debe atenderse lo
dispuesto en el Articulo 213 del C.C.A., segun el cual debe interponerse
y sustentarse dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion

del auto recurrido.
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En el presente caso, el auto recurrido fue notificado por estado el dia
veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018), por lo que el
término para interponer el recurso iba hasta el dia veintiocho (28) del
mismo mes y aflo. Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el recurso fue
presentado el dia veintitrés (23) de marzo, es decir, dentro del término
legal establecido, procederd el Despacho a resolverlo de fondo,
precisando la forma en que deben concurrir [as entidades vinculadas en

el presente caso.

2.3. Del caso concreto

Con la expedicion del Decreto 2519 de 2015, se suprimidé y ordend la
liquidacibn de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones
“CAPRECOM EICE”, la cual fue creada por la Ley 32 de 1912,
transformada en Empresa Industrial y Comercial del Estado mediante
Ley 314 de 1996, vy posteriormente vinculada al Ministerio de Salud vy

Proteccion Social, segun lo establecido en el Decreto 4107 de 2011.

Ahora bien, sobre el proceso liquidatorio de la entidad, el Articulo 2 del
mencionado Decreto 2519, sefialé que este deberia concluir a mas
tardar en un plazo de 12 meses, no obstante, en virtud de lo establecido
en el Articulo 1 del Decreto 2192 de 2016, este término fue prorrogado
hasta el 27 de enero de 2017, fecha en que fue suscrita y publicada en
el Diario Oficial el acta final del proceso liquidatorio, previa aceptacion

por parte del Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Por otro lado, el Articulo 2 del Decreto 2192 dispuso lo siguiente:

“Articulo 2. En el marco de lo previsto en el articulo 35 del Decreto-ley
254 de 2000, se podra constituir fiducia mercantil por la cual se
transfieran los activos remanentes de la liquidacion, a fin de que sean
enajenados y su producto sea destinado a pagar Jos pasivos y
contingencias de la entidad en liquidacion en la forma que se prevea en
el mismo contrato. La entidad fiduciaria administradora del patrimonio
auténomo que en virtud del presente articulo se constituya serd la
Fiduciaria La Previsora 5. A”

De esta manera, y en virtud de lo establecido en el mencionado articulo,
se suscribid el Contrato de Fiducia Mercantil No. CFM 3-1 67672 del 24
de enero de 2017, entre CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION vy la
FIDUPREVISORA S.A., constituyéndose el fideicomiso denominado P.A.R.
CAPRECOM LIQUIDADO.




Por otro lado, es necesario mencionar que dentro de las obligaciones de
la Fiduciaria, contenidas en la clausula séptima del mencionado

contrato, se sefiald la siguiente:

"7.2.3. ATENDER LA DEFENSA EN LOS PROCESOS JUDICIALES,
ARBITRALES Y ADMINISTRATIVOS, O DE OTRO TIPO EN CONTRA
DE LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION Y/O EL PAR:

a. Atender adecuada y diligentemente los procesos judiciales, arbitrales
y administrativos o de cualquier otro tipo que se hayan iniciado contra la
entidad en liquidacién. En cumplimiento de esta obligacién el Patrimonio
Autonomo de Remanentes dara cumplimiento a los acuerdos
conciliatorios celebrados por la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones CAPRECOM EICE en Liquidacion y cuya aprobacion
judicial se dé con posterioridad a la extincién de la persona juridica del
Fideicomitente.”

En este orden de ideas, es claro que la Fiduciaria LA PREVISORA S.A.,

tiene la obligacion de asumir la defensa en el presente caso, en virtud

del Contrato de Fiducia Mercantil anteriormente mencionado, en su

calidad de vocera y administradora del PAR CAPRECOM LIQUIDADO.

Sin embargo, en atencidon a lo mencionado en la providencia recurrida
sobre la sucesidon procesal de la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones CAPRECOM EICE, es necesario hacer referencia en
primer lugar al contenido del Articulo 60 del Cdédigo de Procedimiento

Civil, el cual sefiala lo siguiente:

"Articulo 60. Sucesion Procesal. Fallecido un litigante o declarado
ausente o en interdiccién, el proceso continuard con el conyuge, el
albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente
curador,

Si en el curso del proceso sobrevienen la extincion de personas
juridicas o la fusién de una sociedad que figure como parte, los
sucesores en el derecho debatido podran comparecer para que se
les reconozca tal cardcter. En todo caso, la sentencia producird

efectos respecto de ellos aunqgue no concurran,
(...)” (Negrita y subrayado fuera de texto)

De lo anteriormente expuesto, se tiene que en el evento en que
sobrevenga la extincion de una persona juridica vinculada a un proceso
judicial, comparecerd a este quien le haya sucedido en la titularidad del
derecho debatido.

En el presente caso, se tiene que con ocasion de la supresion y

liquidacion de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM

(]
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EICE, lo procedente es vincular al Patrimonio Autdnomo de Remanentes
que para el efecto fue constituido, como quiera que ante una eventual
condena en contra de la entidad vinculada, la misma estara dirigida a
cargo de dicho P.A.R.

Dicho lo anterior, es preciso aclarar que de conformidad con lo
establecido en el Articulo 44 del Codigo de Procedimiento Civil, los
patrimonios auténomos no tienen capacidad para ser parte en el
proceso, coOmMo quiera que no son ni personas naturales, ni juridicas. Sin
embargo, en l0s casos en que puedan verse afectados como resultado
de un juicio, pueden constituirse como sujetos procesales y su
comparecencia debe darse a través del fiduciario, quien valga aclarar,
no obra a nombre propio toda vez que su patrimonio permanece

separado de los bienes del fideicomiso.

Sobre el particular, el Consejo de Estado en providencia del 25 de
septiembre de 2013, Consejerc Ponente Mauricio Fajardo Goémez,
radicado numero: 25000232600019971393001, sefiald lo siguiente:

“..el articulo 44 del Cédigo de Procedimiento Civil -C. de P. C.-, atribuye
“(...) capacidad para comparecer por si al proceso (...)", a las personas,
naturales o juridicas, que pueden disponer de sus derechos, sin embargo
se precisa que esa condicién no se encuentra instituida en la norma
como una exigencia absoluta, puesto que resulta claro que incluso /a
propia ley procesal civil consagra algunas excepciones, tal como ocurre
con la herencia yacente3 o con los patrimonios autdnomos, los cuales, a
pesar de no contar con personalidad juridica propia, si pueden ser
sujetos procesales...”

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que lo procedente es
confirmar la decisién adoptada por el A-guo en providencia del 16 de
marzo de 2018, pues en virtud de la supresion y posterior liquidacion de
la Caja de Previsién Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE, vy la
suscripcion del Contrato de Fiducia Mercantil entre esta ultima y la
Fiduciaria LA PREVISORA S.A., es necesaria la vinculacion de esta como
vocera y administradora del P.A.R. CAPRECOM LIQUIDADO, conforme

fue expuesto anteriormente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de

Santander,




SA

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision contenida en el auto proferido el
dia 16 de marzo de 2018 por el Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Clcuta, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia DEVOLVER el expediente al
Juzgado de origen, para continuar con el tramite correspondiente,

previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

BARRA RODRIGUEZ
gistrada

MARIA JOSEFI

Tania B.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO Uk
NORTE DE SANTANDER

CONSTANCIA SECRETARIAL

Por anotacuop en EL‘TAF‘%Q notifico a Ias
partes la pf videncia amemr alas 800 am
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, nueve (09) de octubre del dos mil dieciocho

(2018)
ACCION: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 54-001-23-31-000-2012-00231-01
ACTOR: JIOBANNY GALVAN QUINTERO Y OTROS

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

OBEDEZCASE y COMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera -
Subseccion “C”, en providencia del diecinueve (19) de diciembre de
dos mil diecisiete (2017), por la cual MODIFICA la sentencia de
fecha treinta (30) de enero de 2015, proferida por esta corporacién?,

De otra parte, por Secretaria dese cumplimiento al numeral sexto de
la Sentencia del Consejo de Estado, la cual ordena que se expidan
copias auténticas con las precisiones que trata el Articulo 176 y 177
del Cédigo Contencioso Administrativo.

Una vez en firme esta providencia, archivase el expediente, previas
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M A JOSEE IBARRA RODRIGUEZ

Magistrada.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NORTE DE SANTANDER

CONSTANCIA SECRETARIAL
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Por anotacion en ESTADRO, notifico a las
! Vista a folios 299 al 306 del Cuaderno del Consejo de Eptutles la providencia anterior, a las 8:00 a.m..

? Vista a folios 588 al 197 al 209 del Cuaderno del Consaieyie Estado,
7 / -
%za(_f/fD? .
€acretario Gepef™




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de octubre del dos mil dieciocho

(2018)
ACCION: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 54-001-23-31-000-2002-01107-00
ACTOR: JESUS ENRIQUE FERNANDEZ VERA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Secciéon Tercera -
Subseccion “A”, en providencia del veinticuatro (24) de mayo del dos
mil dieciocho (2018)*, por la cual MODIFICA la sentencia de fecha
28 de junio del dos mil trece (2013), proferida por esta corporacion?.

De otra parte, por Secretaria dese cumplimiento al numeral séptimo
de la Sentencia de Primera Instancia, la cual ordena que se expidan
copias auténticas con las precisiones que trata el Articulo 115 del
C.P.C.

Una vez en firme esta providencia, archivese el expediente, previas
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

MARAA JOSEE A RODRIGUEZ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO Dt
NORTE DE SANTANDER

CONSTANCIA SECRETARIAL

Por anotacion en ESTADQ, notifico a las
'Vista a folios 343 al 354 del Cuaderno del ConsﬁﬁrwsﬁatpﬂovtdBHCIa anterior, a las 8:00 a.m

2 Vista a folios 221 al 249 del Cuaderno del Conssgy de Esgﬁg& BE; 2 mg

— M Caree fL<7 -
Sacretario Gener'"
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, nueve (09) de octubre del dos mil dieciocho

(2018)

ACCION: REPARACION DIRECTA

RADICADO:  54-001-23-31-000-2008-00461-01
ACTOR: GUSTAVO GARCIA ORTEGA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera -
Subseccién “A”, en providencia del veintiseis (26) de abril del dos mil
dieciocho (2018)*, por la cual MODIFICA la sentencia de fecha diez
(10) de diciembre del dos mil trece (2013), proferida por esta
corporacion?.

De otra parte, por Secretaria dese cumplimiento al numeral sexto de
la Sentencia del Consejo de Estado, la cual ordena que se expidan
copias auténticas con las precisiones que trata el Articulo 115 del
C.P.C.

Una vez en firme esta providencia, archivase el expediente, previas
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NORTE DE SANTANDER

CONSTANCIA SECRETARIAL

' Vista a folios 717 al 731 del Cuaderno del Consejo de fstaa’
2 Vista a folios 588 al 619 del Cuaderno del Consejo d PL:AR0tacion en ESTADOQ, notifico a las
partes la providencia anier anterior, a las 8:00 a.m
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cuatro (04) de octubre del dos mil dieciocho

(2018)
ACCION: REPARACION DIRECTA
RAD: 54-001-23-31-000-2010-00365-00
ACTOR: MAGDA LILIANA RANGEL PENA Y OTROS

DEMANDADO: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO ERASMO
MEOZ, ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
PMAPLONA

Mediante informe secretarial visto a folio 742, de fecha 14 de

. septiembre de 2018, debido a que las pruebas se encuentran anexas
al expediente, procede el despacho a proveer lo pertinente, en
consecuencia corrase traslado a las partes, por el término de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 210 C.C.A., modificado
por el articulo 59 de la ley 446 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

agistrada.

TRIBLUNAL ADMINISTRATIVO DE.
NORTE DE SANTANDER %

CONSTANCIA SEER ETARIAL

Por anotacion en E3T 2TARO, notifico a las
partes |a provadenvta “anierior, a las 8:00 am

hoy —
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, cuatro (04) de octubre del dos mil dieciocho (2018)

ACCION: REPARACION DIRECTA
RAD: 54-001-23-31-000-2008-00394-01
ACTOR: EDGAR CARRASCAL RINCON Y OTROS

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Procede el Despacho a proveer lo pertinente, de conformidad con los
siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante memorial de fecha 17 de septiembre de 2018, el apoderado
de la parte demandante solicitd correccidn de la sentencia de segunda
instancia, por cuanto se incurrié en error al momento de transcribir el
nombre de la Sefiora MARIA ARGENIDA RINCON DE CARRASCAL.

En este orden de ideas, se hace necesario hacer referencia al contenido

del articulo 310 del C.P.C., el cual establece lo siguiente:

“Articulo 310. Modificado. D.E. 2282/89, art. 1°, num 140,
Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia
en qgue se haya incurrido en error puramente aritmético, es
corregible por el juez que la dicté, en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto susceptible de los
mismos recursos que procedian contra ella, salvo los de casacion
y revision.

Si la correccién se hiciera luego de terminado el proceso, el auto
se notificard en la forma indicada en los numerales 1° y 2° del
articulo 320.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracién de éstas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella” (Negrita y subrayado fuera de texto).

LVisto a folio 219 del Cuaderno de Consejo de Estado
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De conformidad con lo anterior, y teniendo en cuenta que en el presente
caso la sentencia de segunda instancia fue proferida por el Consejo de
Estado, considera el Despacho que o procedente es remitir el presente
expediente a dicha Corporacién, para efectos de continuar con el tramite
correspondiente a la solicitud elevada por el apoderado de la parte

demandante.

En consecuencia, se dispone:

Por Secretaria, remitase ante el Consejo de Estado, el expediente de la
referencia, conforme a lo expuestc en la parte motiva de la presente
providencia. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION | : 54-001-23-31-000-2004-00801-03

'ACTOR : ELIZABETH ARIAS AREVALO

 DEMANDADO : MUNICIPIO DE OCANA |

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
| DERECHO - EJECUCION DE SENTENCIA

Procede el Despacho a decidir el recurso de queja interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra el auto proferido el doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018), por medio del cual el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Clcuta, negd por improcedente
el recurso de apelaciéon interpuesto contra el auto de fecha once (11)

de mayo de los corrientes, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte actora, previo desarchivo del expediente,
presentd ante el A-guo solicitud de ejecucidon de sentencia, en aras de
obtener el cumplimiento de la sentencia de segunda instancia
proferida por esta Corporacidon el dia treinta (30) de julio de dos mil
quince (2015).

Sin embargo, mediante providencia de fecha quince (15) de febrero de
dos mil dieciocho (2018)*, el Juzgado Décimo Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta, negd por improcedente la mencionada solicitud por
considerar que no es posible aplicar las disposiciones del C.P.A.C.A,,
como quiera que se trata de un proceso cuyo tramite fue adelantado
conforme al régimen juridico anterior, es decir, el C.C.A., por lo que
indicé al apoderado que lo procedente es promover demanda ejecutiva
conforme a los requisitos establecidos en la norma aplicable, la cual
seria sometida a las reglas de reparto entre los Juzgados

Administrativos.

' A folio 3 del Expediente.



El apoderado de la parte actora mediante memorial de fecha doce (12)
de abril de los corrientes, solicitdé nuevamente al A-quo que ordenara
el cumplimiento de la sentencia, argumentando que las razones
expuestas en la providencia del quince (15) de febrero no se
ajustaban a la linea jurisprudencial sentada por el Consejo de Estado,
segun la cual, "en el caso de los procesos fallados en vigencia del
régimen anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion
se inicio bajo las previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir e€s
el regulado en este ultimo y en el CGP, puesto que pese a que la
ejecucién provenga del proceso declarativo que rigié en vigencia del
Decreto 01 de 1984, el proceso de ejecucion de la sentencia es un

nuevo tramite judicial.”

Asi mismo, recordd que de conformidad con lo establecido en el
Articulo 298 del CPACA v lo expuesto por el Consejo de Estado, para
exigir el cumplimiento de las obligaciones contenidas en un titulo
ejecutivo, el interesado cuenta con la posibilidad de presentar bien
una demanda ejecutiva, o bien, una solicitud de cumplimiento ante el
juez que asumio el conocimiento del proceso en primera instancia. Por
lo anterior, procedid a liquidar los salarios y prestaciones adeudadas
por la entidad demandada, en aras de obtener el respectivo

mandamiento de pago.

El A-guo, mediante auto del once (11) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), se pronuncid frente al memorial presentado, mencionando que
el apoderado de la parte actora confunde la figura de la ejecucidn de
sentencia con el cumplimiento de la misma, toda vez que si bien es
cierto, la ejecucion de la sentencia puede tramitarse conforme lo
sefiala el CPACA, lo cierto es que debe realizarse a instancias de una
nueva demanda. Adicionalmente recordd que, la decisién adoptada ya
se encontraba debidamente ejecutoriada, razdn por la cual no era

posible realizar modificacidon alguna.

Por lo anterior, el apoderado de la parte actora mediante memorial de
fecha veintiuno (21) de mayo de dos mil dieciocho (2018), interpuso
recurso de apelacién contra la referida providencia, argumentando en
primer lugar que no existe norma alguna que impida la presentacion

de una nueva solicitud de ejecucién de sentencia, por lo que solicitd




que se revoque la decisiéon adoptada con fundamento en los
argumentos ya expuestos en el memorial de fecha doce (12) de abril

de los corrientes.

El Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta, mediante
auto del doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018), negé por
improcedente el recurso de apelacién presentado argumentando que
la providencia recurrida no se encontraba dentro de aquellas
susceptibles de recurso de apelacién, y advirtidé al apoderado que la
solicitud de ejecucion ya habia sido resuelta en dos oportunidades por
ese Despacho Judicial, por lo que su insistencia implicaba un desgaste
innecesario de la administracion de justicia que podria tomarse como

un desacato a lo ya resuelto.

Por lo anterior, el apoderado de la parte actora presentd recurso de
reposicién y en subsidio de queja mediante memorial de fecha
diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018), en el que
manifestd que la negacidon del recurso vulnera los derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso, defensa, doble instancia
y administracién de justicia. Asi mismo, reproch¢ el actuar del A-quo,
al negar el tramite no so6lo de la solicitud de ejecucidn, sino tambien
del recurso de apelacién, en contravia de lo establecido en el
C.P.A.C.A., vy en la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado.

El A - guo, mediante auto de fecha quince (15) de agosto de dos mil
dieciocho (2018)?, decidié no reponer la decisién y en consecuencia,
ordend la expedicién de copias de las piezas procesales respectivas
que posteriormente serian remitidas a esta Corporacién para dar

tramite al recurso de queja interpuesto.
2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el Articulo 153 del C.P.A.C.A.,
los Tribunales Administrativos tienen competencia para conocer en
segunda instancia de las apelaciones contra sentencias de primera

instancia y autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi como

2 A folio 1 del Expediente.




de los recursos de queja en los casos en gue no se conceda el de
apelacion o se conceda en un efecto distinto al que corresponda. Al

respecto, la mencionada disposicion legal sefiala lo siguiente:

“Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en
segunda instancia. Los tribunales administrativos conoceran en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en
primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones
de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los
recursos de gueja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda
en un efecto distinto del que corresponda.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta gue el presente asunto versa sobre
el recurso de queja interpuestc contra un auto proferido en primera
instancia por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta,
por medio del cual negd por improcedente el recurso de apelacion
presentado contra la providencia de fecha doce (12) de julio de dos
mil dieciocho (2018), encuentra el Despacho que lo procedente es
determinar si esta Ultima es susceptible de ser impugnada mediante
recurso de apelacion, para posteriormente establecer si estuvo bien o

mal negado el recurso interpuesto.

Ahora bien, por tratarse de una solicitud de ejecucidn presentada
dentro del mismo proceso ordinario en que fue expedida la sentencia
cuya ejecucion se pretende, considera el Despacho que es preciso
determinar en primer lugar cudl es el régimen juridico aplicable,
conforme lo expuso el Consejo de Estado en la providencia de
unificacién proferida el veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis
(2016)°.

2.2. Del régimen juridico aplicable

El cabal cumplimiento de las obligaciones impuestas en una
providencia judicial o provenientes de otro titulo ejecutivo, requiere en
ocasiones que se promueva en sede judicial su ejecuciéon. Ante tal
necesidad, se han previsto una serie de mecanismos juridicos a los
cuales puede acudir el interesado en aras de lograr tal cometido, tal es

el caso por ejemplo, de los procesos ejecutivos.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosc Administrativo - Seccién Segunda.
Consejerc Ponente: William Herndndez Gomez. Radicacion numero: 11001-03-25-
000-2014-01534-00(4935-14).




Sin embargo, sobre las normas que regulan dicho asunto han existido
diversas interpretaciones, razon por la cual fue necesario que el
Consejo de Estado unificara la diversidad de criterios sobre la
competencia para conocer demandas ejecutivas y su procedimiento,

como quiera que hasta el momento, el asunto era controversial.

Dentro de las precisiones realizadas por el Consejo de Estado en la
referida providencia de unificacidn, se encuentra lo relacionado con el
régimen juridico aplicable a los procesos ejecutivos iniciados con
posterioridad a la entrada en vigencia del C.P.A.C.A., en atencidon a
que muchos de ellos tienen su razén de ser en providencias judiciales
proferidas en vigencia del régimen anterior, y son tramitados a
continuacion dentro del mismo proceso. Al respecto, el Alto Tribunal

seflalo lo siguiente:

")

a) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del
régimen anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya
ejecucion se inicio bajo las previsiones del CPACA, el
procedimiento a sequir es el requlado en este ultimo vy en el

CGP, puesto gue pese a que la ejecucion provenga del proceso
declarativo que rigio en vigencia del Decreto 01 de 1984, el

proceso de ejecucion de la sentencia es un nueve tramite
judicial,

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacion y dentro
del proceso anterior, tiene caracteristicas propias y

diferentes, en tanto que ademas de que originalmente no es de
caracter declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones
que originan una litigio especial que da lugar a un nuevo fallo o
sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3.9, 4.9 y 5.9 del CGP).”
(Negrita y subrayado fuera de texto).

De conformidad con lo expuesto, se advierte que los procesos
ejecutivos iniciados en vigencia del C.P.A.C.A., deben tramitarse de
acuerdo a las reglas establecidas en dicho estatuto, y las del Cddigo
General del Proceso, como norma general aplicable en los asuntos no
regulados en la norma especial. Lo anterior, independientemente de la
clase de titulo ejecutivo que se pretenda ejecutar, aun cuando se trate
de providencias judiciales que fueron proferidas en vigencia del
régimen juridico anterior, y sea promovido a continuacién, en el

mismo proceso ordinario que dio origen a la condena impuesta.

En este orden de ideas, se tiene que en el presente caso la solicitud de
mandamiento de pago fue promovida dentro del mismo proceso en
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que se profirié la sentencia condenatoria, el cual fue tramitado
conforme a las reglas del C.C.A. No obstante, como quiera que el
proceso de ejecucion de la sentencia es un tramite judicial nuevo,
conforme a las precisiones realizadas por el Alto Tribunal, debera

adelantarse conforme a las reglas del C.P.A.C.A. vy del C.G.P.

Asi las cosas, una vez aclarada la razén por la cual se acudira a las
reglas del C.P.A.C.A., procederd el Despacho a realizar algunas
precisiones sobre la regulacidn contenida en esta disposicion legal,
referente a 10s mecanismos previstos para lograr el cumplimiento de
una obligacidn derivada de una condena impuesta en una providencia
judicial, y de esta manera determinar el procedimiento que debe
seguirse con ocasion de la solicitud presentada por el apoderado de la

parte actora.

2.3. De la orden de cumplimiento y el mandamiento de pago

Ademéds de las reglas de competencia para conoccer de 10S procesos
ejecutivos, otro de los puntos que ha generado controversia es el
camino que a libre eleccidén del interesado puede tomarse para lograr
el cumplimiento de una obligacion impuesta en una providencia
judicial proferida por esta jurisdiccién. Lo anterior, por cuanto ademas
del proceso ejecutivo, el C.P.A.C.A. en su Articulo 298, prevé la orden
de cumplimiento de la sentencia condenatoria, como una nueva opcion

en aras de lograr tal cometido.

El Consejo de Estado en la providencia ya citada, aclaré que una cosa
es el mandamiento de pago dentro de un proceso ejecutivo, y otra
muy distinta, la orden de cumplimiento proferida por el juez de
conocimiento dentro del proceso ordinario que dio origen a la condena.

Sobre este tema en particular, sefiald lo siguiente:

"Ha generado frecuente discusién lo regulado en el articulo 298 del
CPACA en cuanto dispone lo siguiente: '

“[...]JEn los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo
anterior, si transcurrido un (1) afo desde la ejecutoria de la
sentencia condenatoria o de la fecha gue ella sefiale, esta no se
ha pagado, sin excepcién alguna el juez que la profirié ordenard
su cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior,
la orden de cumplimiento se emitiré transcurridos seis (6)




meses desde la firmeza de la decisién o desde la fecha que en
ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias
establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo.”

Ello, por cuanto pareciera que se_establecio un procedimiento

ejecutivo sui generis cuando se trata de sentencias de condena
proferidas por esta _jurisdiccion y/o de obligaciones

provenientes de los mecanismos alternativos de solucién de
conflictos, en las que la obligacion consista en el pago de sumas de

dinero.

Al respecto, es preciso aclarar, como lo hizo la Subseccidon A de esta
Corporacién en reciente decision®, que el procedimiento previsto en
el citado articulo es diferente del consagrado para el proceso

tendiente al cumplimiento de la sentencia por via judicial
ejecutiva. En efecto, se anotd en la providencia en cita lo siguiente:

“[...] El articulo 298 del CPACA consagra un procedimiento

para _que el funcionario judicial del proceso ordinario
requiera _a las entidades __accionadas _sobre el
cumplimiento de las sentencias debidamente
ejecutoriadas (pago de sumas dinerarias), sin_que implique
mandamiento_de pago y, los articulos 305, 306 del CGP el
proceso ejecutivo de sentencias que se adelanta mediante
escrito (debidamente fundamentado) elevado por el acreedor
ante el juez de conocimiento del asunto ordinario, el cual librara
mandamiento de pago de acuerdo con lo sefialado en la parte
resolutiva de la providencia. [...]”

Es decir, se concluye que en_el caso de obligaciones al pago de
sumas de dinero contenidas en los titulos ejecutivos previstos
en el articulo 297 ordinales 1.° y 2.° del CPACA, el acreedor
podra optar por:

i) Instaurar el proceso ejecutivo a continuaciéon y con base
en solicitud debidamente sustentada o mediante escrito

de demanda, presentados en los términos previstos en el
articulo 192 incisos 1 y 2 y en articulo 299 ib., ante el juez de

primera instancia que tramito el proceso ordinario.

En ambos casos, si se cumplen los requisitos se librara el
mandamiento de pago respectivo y se surtirdn los trémites

propios de un proceso ejecutivo.

i) Solicitar que se requiera a la autoridad obligada al
cumplimiento de estos titulos con obligaciones dinerarias

para_que proceda a su cumplimiento inmediato si en el
término de 1 afio 0 6 meses siguientes a la fecha de ejecutoria

de la sentencia o a la prevista para su cumplimiento en el
mecanismo de solucién de conflictos, esta no lo ha realizado,
segun el caso.

En este evento el mismo juez de conocimiento procederd a

librar un requerimiento de cardcter judicial en el que
indique las consecuencias legales de caracter penal y

disciplinario de ese proceder, sin que ello conlleve adelantar un

4 .
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proceso ejecutivo.

En efecto, en el proyecto inicial del CPACA se hablia previsto que
el incumplimiento a la orden del juez en este caso constituiria
“[...] infraccién disciplinaria gravisima, sancionable con
destitucion del cargo, aplicable al Jefe Superior de la Entidad y a
los demas funcionarios responsables de fa omisién, mediante el
proceso oral a que se refiere el Cédigo Unico Disciplinario [...],
prevision gue fue eliminada en la Sesién Plenaria de la Cémara
de Representantes para segundo debate del proyecto®, en la
medida en que estas implicarian unas consecuencias que no
corresponden al proceso ejecutivo.

Asi las cosas no_se sefialaron procedimientos posteriores a
realizar con base en esta orden de cumplimiento dada por
el juez, por lo que no podria asimilarse la misma a un
mandamiento de pago con las consecuencias y
procedimientos previstos en el CGP para la ejecucion de
las providencias judiciales.

En sintesis, la solicitud regulada en el articulo 298 ib. difiere de la que
busca iniciar la ejecucion de la sentencia a continuacién del proceso
ordinario, por cuanto esta ultima implica que la parte solicite que se

libre el mandamiento de pago y por tanto gue especifique como
minimo lo siguiente;

a) La condena impuesta en la sentencia

b) La parte gue se cumplic de la misma, en caso de que se
haya satisfecho en forma parcial la obligacién o el indicar que
esta no se ha cumplido en su totalidad.

c¢) El monto de la obligacién por la que se pretende se libre
mandamiento en la cual se precisen y liquiden las sumas
concretas no pagadas aun - en caso de tratarse de la obligacion
al pago de sumas de dinero -, 0 la obligacién concreta de dar o
hacer gue falta por ser satisfecha.

Lo anterior, sin perjuicio de que a su eleccion, pueda formular una
demanda ejecutiva con el cumplimiento de todos los requisitos
previstos en el articulo 162 del CPACA y anexar el respectivo titulo
ejecutivo, caso en el cual no varia la regla de competencia analizada.

De otra parte, para la solicitud prevista en el articulo 298 ib., basta
indicar gue no se ha dado cumplimiento a la sentencia y que se debe
requerir su cumplimiento inmediato a cargo de la autoridad, sin
perjuicio de que se concrete la fraccion no satisfecha de la obligacién
impuesta y/o de gue se inicie la ejecucion forzada que regulan las
normas analizadas y segun lo sefialado en los pdrrafos precedentes.”
(Negrita y subrayado fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, se tiene que para lograr el
cumplimiento de las obligaciones dinerarias contenidas en las
sentencias condenatorias proferidas por esta jurisdiccion, o de
aguellas proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de

solucién de conflictos en las que resulten obligadas las entidades

s Gaceta del Congreso 951 del 23-11-2010




publicas, el interesado tiene dos opciones: i) adelantar un proceso
gjecutivo ante el juez que conocid el asunto en primera instancia, o i)
solicitar ante el mismo funcionario judicial que profirié la decision, que
se requiera a la respectiva entidad para que dé cumplimiento a la

obligacion impuesta.

Las anteriores opciones, aungue buscan un mismo fin -el
cumplimiento de la obligacidon contenida en el titulo ejecutivo-,
representan instituciones y mecanismos distintos, pues como ya se
dijo, la primera corresponde a un proceso ejecutivo dentro del cual se
librarda mandamiento de pago, v la segunda, es una solicitud conforme
a la cual se proferira un requerimiento judicial para que la entidad

cumpla su obligacidn.

Por otro lado, vale la pena aclarar que a su vez, al optar por un
proceso ejecutivo, el interesado puede decidir promoverlo a
continuacién y dentro del mismo proceso ordinario en el que se
profirid la condena, o mediante una nueva demanda ejecutiva. En
cualquiera de los casos, por tratarse de una providencia judicial
proferida por esta jurisdiccidn, el competente serd el juez que conocid
el asunto en primera instancia, conforme a la regla especial de
competencia explicada por el Consejo de Estado.

Ahora bien, en caso de promoverse el proceso ejecutivo a continuacion
y dentro del mismo proceso ordinario en el que se profirié la condena,
serd procedente el mandamiento de pago, siempre que en la solicitud

se especifique como minimo lo siguiente:

- La condena impuesta en la sentencia

- La parte que se cumplid de la misma, en caso de un
cumplimiento parcial, o indicar que no se ha cumplido en su
totalidad.

- El monto de la obligacién por la que se pretende el
mandamiento de pago, donde se precisen y liquiden las
sumas concretas no pagadas, o las obligaciones concretas de

dar o hacer gue no ha sido satisfecha.
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En este orden de ideas, a partir de lo expresado en el memorial de
fecha doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018), encuentra el
Despacho que lo que pretendia el apoderado de la parte actora con su
presentacién, fue promover un proceso ejecutivo a continuacidén vy
dentro del mismo proceso ordinario en el que se profirid la condena,

haciendo uso de uno de los mecanismos explicados anteriormente,

Aclarado lo anterior, entrard el Despacho a analizar si el auto de fecha
once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018) es susceptible de
apelacidon, y de esta manera determinar si el recurso estuvo bien o

mal negado por el A-quo.

2.4. Caso concreto

Mediante auto de fecha doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018),
el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Clcuta, negd por
improcedente el recurso de apelacion presentado por la parte actora
contra el auto de fecha once (11) de mayo de los corrientes, por
considerar que no se trataba de una providencia susceptible de
apelacién, segun lo establecido en los Articulos 181 del C.C.A. y 351
del C.P.C.

Asi las cosas, y conforme fue explicado en los acapites anteriores, por
tratarse de un proceso ejecutivo promovido a continuacion del proceso
ordinario que dio origen a la condena, es necesario hacer referencia al

contenido del Articulo 321 del C.G.P., el cual establece lo siguiente:

"Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El gue rechace la demanda, su reforma o la contestacion a
cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.
3. El gue niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y

el gue rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso
ejecutivo.
(...)” (Negrita y subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, advierte el Despacho que contrario a

lo manifestado por el A-quo, el auto proferido el once (11) de mayo de




dos mil dieciocho (2018), si es susceptible de ser impugnado mediante
recurso de apelacién, pues negd por improcedente la solicitud de
mandamiento de pago presentada por el apoderado de la parte actora
dentro del proceso ordinario en el que fue proferida la sentencia
condenatoria por medio de la cual se impuso la obligacion de la que se

exige su cumplimiento.

En este orden de ideas, al encontrarse que si era procedente el
recurso de apelacion contra el auto de fecha once (11) de mayo de
dos mil dieciocho (2018), el Despacho estimara mal negado por el
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Cucuta, el recurso de
apelaciéon interpuesto por el apoderado de la parte actora y ordenard
surtir su tramite en el efecto suspensivo, de conformidad con lo
previsto en la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativc de Norte de

Santander,

RESUELVE:

PRIMERO: ESTIMAR mal denegado el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora contra la providencia
de fecha once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018), proferida por
el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Clcuta.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de
apelacién presentado por el apoderado de la parte actora contra el
auto proferido por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Cucuta el once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

TERCERO: COMUNICAR esta decision al A-quo y SOLICITAR que
remita a esta Corporacidon la totalidad del expediente con el fin de

resolver el recurso de apelacion presentado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, cuatro (04) de octubre del dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 54-001-23-31-000-2010-00231-00
ACCION: REPETICION

ACCIONANTE: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUOCUTA
DEMANDADO: GUSTAVO VILLASMIL QUINTERO

Mediante informe secretarial visto a folio 898, se observa que a la fecha
ha transcurrido un tiempo mas que suficiente desde que se abrid el
periodo de practica de pruebas, que lo fue a partir del auto de fecha 25
de junio de 2015, (visto a folio 801 del cuaderno N°. 3), para el tramite
de la etapa de recaudo de pruebas. En consecuencia, este Despacho
considera procedente decretar el cierre de dicho periodo, para luego
continuar con el tramite de la etapa subsiguiente. Lo anterior teniendo
en cuenta que en los términos del art. 209 del C.C.A. el periodo maximo
para la practica de pruebas es de 60 dias, el cual en el presente asunto

se encuentra ampliamente superado.

Encuentra el Despacho pertinente traer a colacidén lo sefialado por la
Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, en providencia del 13 de
noviembre de 2014, en lo relacionado con el cierre de la etapa
probatoria en aplicacién del principio de preclusion y el deber de

continuar con la etapa procesal siguiente:

“Resulta evidente, entonces, que el periodo probatorio es
preclusivo, esto es, trascurrido el termino sefalado por el CCA,
gue no excedera de 30 dias, salvo que las pruebas se reciban
fuera de la sede del despacho, para lo cual se establecio el
término de 60 dias, esta oportunidad se agota, en
consecuencia el proceso pasard a la etapa siguiente: alegatos.
Por tanto, el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de las
obligaciones que tengan las partes tienen un limite temporal,
definido por el legislador, que garantiza la construccién del
proceso sin dilaciones”,
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En consecuencia, se dispone:

1. DECLARESE vencido el término probatorio dentro del presente

proceso y por lo tanto declarar terminada la etapa probatoria,

conforme las razones expuestas en la parte motiva.

4. En firme el presente auto, devuélvase el proceso al Despacho para

proveer el tramite de la etapa procesal subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IBARRA RODRIGUEZ

Magistrada.

NISTRATIVC ug
NORTE pe SANTANDER )

CONSYANCIA SECRETARIAL
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