TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecisiete (17) de octubre del dos mil dieciocho

(2018)
ACCION: REPETICION
RAD: 54-001-23-31-000-2011-00426-00
ACTOR: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO- INPEC
DEMANDADO: FABIO CAMPOS SILVA

Mediante informe secretarial visto a folio 419, se observa que a la fecha
a transcurrido un tiempo mas que suficiente desde que se abrid el
periodo de practica de pruebas. En consecuencia, este Despacho
considera procedente decretar el cierre de dicho periodo, para luego
continuar con el tramite de la etapa subsiguiente. Lo anterior teniendo
en cuenta que en los términos del art. 209 del C.C.A. el periodo maximo
para la practica de pruebas es de 60 dias, el cual en el presente asunto
se encuentra ampliamente superado.

Encuentra el Despacho pertinente traer a colacion lo sefialado por la
Seccién Tercera del Honorable Consejo de Estado, en providencia del 13
de noviembre de 2014, en lo relacionado con el cierre de la etapa
probatoria en aplicacion del principio de preclusion y el deber de
continuar con la etapa procesal siguiente:

“Resulta evidente, entonces, que el periodo probatorio es
precilusivo, esto es, trascurrido el termino sefalado por el
C.C.A, que no excedera de 30 dias, salvo que las pruebas se
reciban fuera de la sede del despacho, para lo cual se
establecid el término de 60 dias, esta oportunidad se agota, en
consecuencia el proceso pasaréd a la etapa siguiente: alegatos.
Por tanto, el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de las
obligaciones que tengan las partes tienen un limite temporal,
definido por el legisiador, que garantiza la construccién del
proceso sin dilaciones”.

En consecuencia, se dispone:

1. DECLARESE vencido el término probatorio dentro del presente
proceso y por lo tanto declarar terminada la etapa probatoria,
conforme las razones expuestas en la parte motiva.




2. En firme el presente auto, devuélvase el proceso al Despacho para

proveer el tramite de la etapa procesal subsiguiente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARJA JOSEFINA IBARRA RODRIGUEZ
Magistrada.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, diecisiete (17) de octubre del dos mil dieciocho

(2018)
ACCION: REPARACION DIRECTA
RAD: 54-001-23-31-000-1994-08667-01
ACTOR: BENEDICTO MORANTES REY Y OTROS

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Procede el Despacho a proveer lo pertinente, de conformidad con los
siguientes:

1. ANTECEDENTES

Mediante memorial de fecha 13 de agosto de 2018%, el apoderado de la
parte demandante solicitd correccién del auto de fecha 27 de enero de
2017% por cuanto se incurrié en error al momento de transcribir el
apellido de los hijos del sefior Jesus Aurelio Martinez Najar y la sefiora
Socorro Vanegas. Los apellidos de los sefiores LIBARDO, MARY LUZ Y
LILIANA, de manera correcta es MARTINEZ VANEGAS.

En este orden de ideas, se hace necesario hacer referencia al contenido

del articulo 310 del C.P.C., el cual establece lo siguiente:

"Articulo 310. Modificado. D.E. 2282/89, art. 1°, num 140.
Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético, es
corregible por el juez gue la dicté, en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto susceptible de los
mismos recursos que procedian contra ella, salvo los de casacién
y revision.

Si la correccidn se hiciera luego de terminado el proceso, el auto
se notificard en la forma indicada en los numerales 1° y 2° del
articulo 320.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracién de éstas,

" Visto a folio 724 del Cuaderno de Consejo de Estado
* Visto a folio 663 al 666 del Cuaderno de Consejo de Estado
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siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
effa” (Negrita y subrayado fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, y teniendo en cuenta que en el presente
caso la sentencia de segunda instancia fue proferida por el Consejo de
Estado, considera el Despacho que lo procedente es remitir el presente
expediente a dicha Corporacién, para efectos de continuar con el tramite
correspondiente a la solicitud elevada por el apoderado de la parte

demandante.

En consecuencia, se dispone:

Por Secretaria, remitase ante el Consejo de Estado, el expediente de la
referencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-23-31-000-2007-00150-00
Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Manov Ingenieria Ltda — Compantia de Proyectos
Técnicos CPT S.A. — Consorcio Manov CPT
Terceros intervinientes: Betty Parada Montes — Hernando José
Garcia Amaya — Compariia de Ingenieria Civil y Construccion
Ltda “CICICO Ltda”.
Demandado: E.I.S. Cucuta E.S.P

En atencion al informe secretarial que antecede observa el Despacho que el dia 11 de
septiembre de 2018, fue presentado por el apoderado de Manov Ingenieria Ltda -
Companiia de Proyectos Técnicos CPT S.A. y Consorcio Manov CPT, un memorial que
obra a folio 504 del expediente, mediante el cual manifiesta que presenta recurso de
apelacion e indica que lo sustentara dentro de los términos legales.

Posteriormente el 10 de octubre de 2018, el citado apoderado remiti6 a esta
Corporacion, un escrito en el que afirma ratificarse del recurso de apelacion, tal como
se puede advertir a folio 208 del expediente

Finalmente, el 12 de octubre de 2018 fue remitida la sustentacién del recurso de
apelacion obrante a folios 509 a 511 del plenario, la cual fue presentada en contra de
la sentencia de fecha 6 de septiembre de 2018, proferida por esta Corporacion vista a
folios 496 a 503 del expediente.

Debe el Despacho precisar, que aun cuando los escritos del 11 de septiembre y 10 de
octubre fueron presentados de manera oportuna, la sustentacién del mismo se realizd
de forma extemporanea, ya que tal como se observa a folio 506 del expediente, la
notificacion por edicto de la sentencia inicié desde el 19 de septiembre de 2018, es
decir, que el término para presentar el recurso debidamente sustentado vencié el 8 de
octubre de 2018, y su sustentacion se remitio a esta Corporacion el dia 12 de octubre
de 2018.

En estas circunstancias el Despacho estima que aras de garantizar una doble
instancia dentro del presente proceso, lo procedente sera conceder el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra de la
sentencia de fecha 6 de septiembre de 2018, en el efecto suspensivo para ante el H.
Consejo de Estado, con fundamento a lo establecido en el articulo 212 del C.C.A.,
modificado por el articulo 67 de la ley 1395 de 2010.

En consecuencia se dispone:

1.-Concédase, en el efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado el recurso
de apelacidn, interpuesto por |la apoderado de la parte actora, contra la sentencia de
fecha 06 de septiembre de 2018 (folios 496-503), proferida por esta Corporacion.

2.-Por Secretaria remitase el expediente al H. Consejo de Esta ASHRATIVO De
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO RAD: 54-001-23-31-000-2010-00318-00

ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JHON ALEJANDRO ARIAS GIL Y OTROS
DEMANDADO: NACION - INPEC - ESE HOSPITAL

UNIVERSITARIO ERASMO MEOZ

Procede el Despacho a proveer lo pertinente, previos los siguientes:
I. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha seis (06) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018)*, se negd por improcedente la solicitud presentada por el
apoderado de La Previsora S.A. Compafia de Seguros, referente a la
citacién del perito a la audiencia, y se ordend remitir copia del concepto
obrante a folios 651 y 652 del expediente a la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Norte de Santander, para que se pronunciara

sobre los planteamientos expuestos por la Dra. Claudia Helena Becerra.

La Junta Regional de Calificacidn de Invalidez de Norte de Santander,
mediante oficio radicado el once (11) de octubre de la presente
anualidad?, solicité que se amplie el término seflalado para resolver los
interrogantes planteados, pues debido a la congestién en las valoraciones
y calificaciones que estdn a cargo de la entidad, es imposible cumplir con

el término inicialmente sefialado.

II. CONSIDERACIONES

En atencién a la solicitud presentada por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Norte de Santander, y teniendo en cuenta la importancia
de la respuesta que pueda proferir para resolver la objecidon por error

grave planteada por el apoderado de La Previsora S.A. Compafiia de

! A folios 664 y 665 del Cuaderno Principal 3.
2 A folios 667 y 668 del Cuaderno Principal 3.
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Seguros, considera el Despacho que lo procedente es ampliar por diez
(10) dias mads, el término inicialmente concedido a la entidad, para que
se sirva dar respuesta al requerimiento ordenado mediante auto de fecha
seis {(06) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), advirtiendo que se
trata de una orden judicial de obligatorio cumplimiento, cuya omisién

conllevara a la imposicion de las sanciones de ley.
En consecuencia, se dispone:
1. AMPLIAR por diez (10) dias mas, el teérmino inicialmente

concedido a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte

de Santander, para que se sirva allegar la respuesta al

requerimiento ordenado mediante auto de fecha seis (06) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), advirtiendo que se trata

de una orden judicial de obligatorio cumplimiento, cuya omision

conllevara a la imposicidn de las sanciones de ley, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIAX JOSEFI RA RODRIGUEZ
MAGISTRADA
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