RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, Veintidds (22) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-001-2014-01016-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Nohora Judith Pulido Tolosa.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de

San José de Cucuta.

De conformidad con el artfculo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada del
Municipio de San José de Cucuta, en contra de la sentencia de fecha veintiuno (21)
de mayo de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Cacuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como
direccion de buzén elecirénico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veintidds (22) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-001-2014-01021-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Sandra Mancipe Laguado.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - Municipio de

San José de Cucuta.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada del
Municipio de San José de Cdcuta, en contra de la sentencia de fecha veintiocho
(28) de mayo de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho;
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Magistrado.- o
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta] Veintidsds (22) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-001-2014-00896-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Miryam Jannet Meneses Quintero.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de

San José de Cucuta.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada del
Municipio de San José de Cacuta, en contra de la sentencia de fecha veintiuno (21)
de mayo de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria notfﬁque?se la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. |

Una vez ejecutoniado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho

para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

QUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veintidds (22) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-001-2014-00883-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Maria Esperanza Garcia Negron.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion ~ Municipio de

San José de Cucuta.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada del
Municipio de San José de Cucuta, en contra de la sentencia de fecha veintiuno (21)
de mayo de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Primero

Administrativo Oral de Cacuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los seflores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expedienfe al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veintidos (22) de Octubre de dos mil dieciocho (2018}
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-001-2014-00953-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Ediima Lazaro Pabon.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de

San Joseé de Cucuta.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada del
Municipio de San José de Cucuta, en contra de la sentencia de fecha catorce (14)
de junio de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Cucuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal ~ Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADOQ N° 54-001-33-33-001-2016-00227-01

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARTHA STELLA GELVEZ JAIMES
DEMANDADQ MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra del
auto proferido en audiencia inicial de fecha 5 de septiembre de 2018, por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Cucuta, mediante el cual se
negé el decreto de dos pruebas documentales.

1.- EL AUTO APELADO

En el auto apelado, el A quo decidié negar el decreto de dos pruebas documentales
pedidas por la parte demandante, consistentes en oficiar al MUNICIPIO DE SAN
JOSE DE CUCUTA, para que remita (i) copia de la hoja de vida de la sefiora Ligia
Amparo Mora Castillo, y (ii) certificacion del tiempo que permanecié incapacitada.

Lo anterior, sustentado en que las mismas carecen de conducencia y pertinencia,
ya que la situacién administrativa que dio origen a la presente controversia, se
encuentra soportada debidamente en los documentos allegados con la demanda,
estimandose suficientes para los fines que se presenta en el proceso (fls. 104 a
107).

2.- EL RECURSO INTERPUESTO

La apoderada de la parte demandante, interpuso recurso de apelacién en contra del
auto en mencion, el cual fue debidamente sustentado en audiencia inicial (CD
minuto 15:38 a 16:40). '

Al respecto, resalté la necesidad de practicar dichas pruebas documentales, para
determinar el tiempo que la seilora Ligia Amparo Mora Castillo estuvo incapacitada
y el grave estado de salud que presentaba, y con ello demostrar que [a entidad
demandada conocia con antelacion que la titular del cargo, habia fallecido antes de
proferir el acto administrativo que declaré insubsistente a la demandante MARTHA
STELLA GELVEZ JAIMES, quién se encontraba encargada en dicho cargo, y de
este modo acreditar que el acto administrativo demandado adolece de falsa
motivacion.

3.- CONSIDERACIONES DE LA SALA PARA DESATAR EL RECURSO

En primera medida, debe sefialarse que es procedente el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el proveido que resolvi6 negar el decreto
de dos pruebas pedidas oportunamente, pues se trata de una de las providencias
consagradas en el numeral 9 del articulo 243 del CPACA, formulada dentro de la
oportunidad prevista en el numeral 1 del articule 244 ibidem; ademas, éste
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Despacho es competente para decidir de plano sobre el recurso interpuesto, en
anuencia de lo dlspuesto por los amculos 125y 244 idem.

Ahora en el caso que hoy ocupa Ia atencién del Despacho, se tiene que la
apoderada de la parte demandante interpuso recurso de apelacion, en contra del
auto mediante el cual el A quo negd el decreto de dos pruebas documentales, que
segun la recurrente, podrian ayydar a determinar que existid falsa motivacion en el
acto adm:nlstratwo objeto del presente medio de control.

Para efectos de_ esta_blecer- si se ajusta a derecho la providencia apelada, esto es,
si la prueba documental negada en el asunto resulta pertinente, conducente y Util,
es esencial resaltar que de conformidad el articulo 168 del CGP, aplicable al caso
por.remisién expresa del articulo 211 del CPACA, eljuez debe rechazar “las pruebas
ilicitas, las notoriamente |mpert|nentes las inconducentes y las manifiestamente
superﬂuas o} mutllea by L

De igual forma, el articulo 164 del mismo estatuto sefiala que toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso,
siempre que se relaclonen con los supuestos facticos objeto de controversia.

Sobre el punto se debe tener en cuenta que “...la importancia de la prueba esta en
relacion directa con el principia de necesidad. Se requiere ineludiblemente la prueba
para demostrar los hechos que han de servir de sustento a la aplicacién del derecho
y el juez no est4 ﬂamado a subsanar la falta de pruebas con el mero conocimiento
pnvado o] persona!’ o
[ cl ! L

EI Consejo de Estado ha expresado la necesidad de las pruebas judiciales indicando
que ‘es un medio procesal que permite llevarle al juez el convencimiento de los
hechos que son maleria u objelo del proceso y, por tanto, le permite tomar una
decision fundada en fa realidad factica.™?

En términos de la Corte Constitucional, “...las pruebas judiciales son los medios
sefialados por el legislador para crear en e! juzgador la certeza o el convencimiento
sobre la verdad de los hechos que son materia de los procesos respectivos, con el
fin de que el mismo aplique el ordenamiento positivo a los casos concretos®”,

Y en ese orden, los diferentes medios probatorios aportados y solicitados por las
partes y decretadas por el Juez oficiosamente dentro del proceso, deben satisfacer
los requisitos de utilidad, conducencia y pertinencia, y ademas de ello, cumplir
con las exigencias impuestas para cada uno de estos

Los anteriores conceptos han sido definidos por el Consejo de Estado* de la
siguiente manera: “La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea
adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el
hecho a demostrar tenga relacién con el litigio. La utilidad, a su turno, radica en que el hecho
que se pretende demostrar con la prueba no esté suficientements acreditado con otra.”

Ahora bien, descendiendo al caso sub examine, visto el contenido del libelo
demandatorio, se aprecia que la apoderada de la parte demandante funda su
concepto de violacién, en que el acto acusado que desvincula a la demandante del

1 Giacomette Ferrer, Ana. Teoria General de ta Prueba Judicial, Segunda Edicion. Bogota. 2003,

2 Conseio de Estado, seccian cuarta, Consejero ponente: Jullo Roberto Piza Rodriguez, radicado: 25000-23-27-000-2011-
00054-02 (21195), diecinueve {19) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

? Corte Constituclonal. Sentencia C-830 de octubre ocho (8) da dos mil dos (2002}, M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria,

4 Consultar, entre ofras, Sentencia n® 15001-23-31-000-2010-00933-02(19227) de Consejo de Estado - Sala Plena
Contenciosa Administrativa - Seccidn Cuarta, de 15 de Marzo de 2013.
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cargo para el cual habia sido nombrada en provisionalidad se encuentra viciado de
falsa motivacion, toda vez gue la administracidn lo motivé con el argumento que la
titular del cargo debia regresar a ocupar el mismo, cuando materiaimente dicha
situacion era imposible ya que la titular habia fallecido. De ahi que mientras ej cargo
no sea provisto conforme a la ley, no era posible acudir a la figura de la
insubsistencia basada en falsos argumentos, como efectivamente lo hizo la
administracion del MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA.

En ese contexto, para el Despacho, contrario a lo argumentado por el A quo, las
pruebas documentales pedidas por la parte demandante si son utiles para
demostrar las circunstancias relacionadas con el tiempo de incapacidad de la
persona que ocupaba el empleo en el cual la demandante se encontraba nombrada
en provisionalidad. Ademés, son adecuadas para acreditar tales hechos, los cuales
tiene relacién con la controversia, fueron solicitadas en la oportunidad legalmente
establecida para ello, y cumplen con las previsiones del numeral 10 del articulo 78°
y articulo 173 del CGP, pues su consecucion fue procurada sin exito por la parte
demandante a través de peticion radicada ante la entidad demandada (ver folios 17

y 18).

En consecuencia, como quiera que la prueba judicial es un acto procesal que
permite llevar al juez al convencimiento de los hechos que son materia u objeto del
proceso y desde el punto de vista objetivo las mismas deben cumplir con los
requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad, parametros que se encuentran
presentes en la prueba documental solicitada dentro de la oportunidad para ello,
razdn por la cual en el presente caso, se impone revocar la negativa de la prueba
documentai solicitada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,
RESUELVE

PRIMEROQO: REVOCASE el auto proferido el dia 5 de septiembre de 2018, por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, mediante el cual
se nego el decreto de dos pruebas documentales, conforme lo expuesto en la parte
motiva de !a presente providencia, y en consecuencia se dispone: “DECRETESE la
prueba documental solicitada por la parte actora, en el acapite de pruebas
solicitadas de la demanda, visible a folio 15 del expediente. Por Secretaria del
Despacho A quo librense los oficios de rigor”.

SEGUNDO: En finme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor, para que continte con el
tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NRIQUE BERNAL JAUREGUI N
Magistrado f%%

8 “Abstenerse de soﬁcitan(!jusz /a consecucion de docdmentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de
peticién hubiere padido conseguir”.

® “C} juez se abslendrd de ordenar la préctica de las pruabas que, directamente o por medio de deracho de pelicion, hubiera
podido conseguir la parte gue las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberé acreditarse
sumariamenta.”
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANT ANDER
San José de Cucuta, Veintidds (22) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-004-2014-00974-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Nury Cecilia Cardenas Santos.

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de

San José de Cucuta.

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacién interpuestos y sustentados oportunamente por los
apoderados del Municipio de San José de Cicuta y de la parte demandante, en
contra de la sentencia de fecha quince (15) de enero de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cdcuta,

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como
direccién de buzédn electronico las informadas por los sefiores Procuradores

Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda. '

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

]
—

'NRIQUI BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clicuta, Veintidés (22) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-004-2014-00930-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Héctor Heli Gomez Salazar.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de

San José de Cucuta.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por l0s
apoderados del Municipio de San José de Clcuta y de la parte demandante, en
contra de la sentencia de fecha quince (15) de enero de dos mif dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta.

" Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacién al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados. '

Una vez ejecutoriado el presente proveldo ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda. o

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

NRIQUE/BERNAL JAUREGUI
Magjstrado.-



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, Veintidds (22) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-001-2014-00897-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Edgar Alfonso Salazar Camargo.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de

San José de Cucuta.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en leqgal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada del
Municipio de San José de Cucuta, en contra de la sentencia de fecha veintiuno (21)
de mayo de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Cucula.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del artictlo 198 del CPACA, Para tal efecto tengase como
direccién de buzédn electrénico las informadas por fos seflores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda. '

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

@ t—mn mm———— a ——

Madistrado.-



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veintidos (22) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-001-2014-01035-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: Guillermo Molano Garcia.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de

San José de Cucuta.

Des conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedirniento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITASE el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada del
Municipio de San José de Cucuta, en conira de la sentencia de fecha veintiuno (21)
de mayo de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Cucuta,

Por secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

~——EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Mapistrado.-
S
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, Veintidds (22) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-004-2014-01009-01

Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: José Orlando Capacho Mogollon.

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de

San José de Cucuta.

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente en legal forma, ADMITANSE
los recursos de apelacién interpuestos y sustentados oportunamente por los
apoderados del Municipio de San José de Ciacuta y de la parte demandante, en
contra de la sentencia de fecha quince (15) de enero de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cacuta.

Por secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores
Judiciales Delegados.

Una vez ejecutoriado el presente proveido ingrésese el expediente al Despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

QUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, nueve (09) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: Radicado : N° 54-518-33-33-001-2017-00139-01
Accidn : Reparacion Directa
Demandante : Gabriel José Arrieta Jiménez y otros
Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

En atencion al informe secretarial que antecede (fl. 65), se procedera a resolver la
apelacion presentada por el apoderado de la parte demandante, contra la decision
proferida en auto de fecha 06 de julio del 2017 por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Pamplona, mediante la cual se rechaza la demanda por

caducidad de la accion.
1.- EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Pamplona ffls. 42 y 43) por medlo del cual se rechaza Ia demanda por
cadumdad de la accion. B S L i

R L

Para sustentar su demsuﬁn la Juez A quo seitald que tal y como lo preve el artlculo
164 del’ CPACA en sU numeral segundo literal 1, en relacion con la oportunidad
para la presentacnén de una demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, esta deberd presentarse dentro del término de dos afios
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del daio o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior, siempre que se pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en Ja fecha de su ocurrencia,

Indica que si bien los hechos que le causaron la lesién al sefior Gabriel Jose Arrieta
Jiménez ocurrieron el 23 de marzo del 2012, cuando se desempefiaba como
ranchero en la Estacién de Silos (N/S), se tomara para contabilizar el término de
caducidad de la accion, la fecha del Acta de la Junta Médico Laboral de la Policia
Nacional el dia 16 de septiembre de 2014 y notificada el dia 30 de septiembre del
2014, por lo que el actor tenia hasta el 30 de septiembre de 2016 para entablar la
demanda.

Sefala que el apoderado de la parte demandante elevé la solicitud de congiliacion
prejudicial ante la Procuraduria 93 Judicial | para Asuntos Administrativos de Santa
Marta el dia 26 de septiembre de 2016, suspendiendo el lapso establecido en la
norma, conforme lo normado en la Ley 640 del 2001.
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Que el Ministerio Publico de la Ciudad de Santa Marta a través de auto de fecha 10
de octubre de 2016, dispuso remitir dicha solicitud a las Procuradurias Judiciales
Administrativas de Norte de Santander por competencia territorial, diligencia que
fue recibida el 10 de noviembre del 2016, asignandosele a la Procuraduria 24
Judicial [l, quien sefald el dia 6 de febrero de 2017, para la celebracion de
audiencia de conciliacion, la cual se celebré y declard fallida.

Aduce la a-quo que si bien es cierto que el apoderado de la parte demandante
suspendio en un primer momento el {érmino de caducidad de [a accidn por la
solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria Judicial de Santa Marta,
también lo es que la suspensién del término de caducidad Gnicamente opera hasta
por tres meses, en tal virtud que el actor contaba hasta el 30 diciembre del 2016
para entablar la demanda, lapso legal que se extenderia por vacancia judicial hasta
el primer dia habil el 10 de enero de 2017. Sin embargo sefiala que el apoderado
de la parte demandante esperd a la realizacidn de la audiencia de conciliacién en
la Procuraduria 24, casi 5 meses después de la radicaciéon del escrito en la
Procuraduria Judicial en Santa Marta.

Por lo anterior [a juez de instancia declaré el fendmeno juridico de caducidad del
medio de control de reparacion directa, toda vez que el togado debia entablar la
demanda una vez fenecidos 10s tres meses de suspension del término,

2.- EL. RECURSO DE APELACION

E! apoderado de la parte demandante presenta recursc de apelacion en contra de
la decisidén anterior, el cual sustenta asi:

Aduce que el Procurador 24 Judicial Il de Cucuta, se equivocd al darle nueva fecha
de radicacion, es decir que debié dejarle la misma fecha de radicacion de la
Procuraduria 93 de Santa Marta siendo esta el 26 de septiembre del 2014, debido
a que se venia contabilizando la caducidad de los dos afios a partir del 30 de
septiembre de 2014 hasta el dia 30 de septiembre del 2016.

indica que el Procurador 24 Judicial Il al cometer el error de asignar nueva fecha
de radicacién sobrepasa el plazo establecido en la norma de 3 meses a 5 meses
para llamar a celebrar la audiencia de conciliacion, razén por la que el dia en que
fue celebrada tal audiencia fue el 06 de febrero de 2017, en donde la misma se
declard fallida, y al dia siguiente fue presentada la demanda ante los Juzgados
Administrativos.

Por lo anterior sefala que la demanda fue presentada dentro del término, ya que si
bien es cierto el fendmeno de caducidad es una figura de orden publico, lo que
explica su caracter de irrenunciable y la posibilidad de ser declarada de oficio por
parte del juez, también lo es que la misma procede cuando se verifique su
ocurrencia y en el presente caso no es posible tai verificacion.
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3.- CONSIDERACIONES

De la excepcién de caducidad en el medio de control de Reparacién Directa y
la suspensién de su término.

Para efectos de establecer hasta qué momento se puede interponer el medio de
control de reparacién directa ante la jurisdiccion contencioso administrativa, es
menester resaltar que el literal i del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, en adelante CPACA ~ establece que so pena de que opere la caducidad:

'} Cuando se pretenda la reparacidn directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente &l de la
ocurrencia de la accién u omisién causante def darie, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia

(...)

Igualmente el Consejo de Estado se ha referide a la caducidad de la demanda
interpuesta en el ejercicio del medio de control de reparacion directa, estableciendo
que su término empezara a correr tal y como lo sefiala el literal i del numeral 2 del
articulo 164 del CPACA, dentro de los dos afios siguientes a “fa ocurrencia de la
accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento de( mismo’, y que es procedente cuando existan elementos de juicio
que le den la’ certeza al juez respecto de su acaecm@migwen razon a_ello en
Sentenma de fecha cinco (5) de septiembre de dos ‘mil dieciséis (2016), M.P. Jaime
Orlando Santoflmlo Gamboa Radicacién’ 05001233300020160058701 (57625), se

expresd o siguiente:

“(...) De manera concreta, en relacién con la caducidad del medio de control de
reparacion directa dispone el articulo 164.2 literal i) def Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que “Cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del termino de dos (2)
afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debib tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Finaimente, la Sub-seccién C mediante el auto de 9 de mayo de 201111
(expediente 40324) argumenté que "considerando que la caducidad implica la
pérdida de oportunidad para reclamar por via judicial los derechos que se
consideren vulnerados por causa de la actividad del Estado, solo se debe
proceder a su declaracién cuando existan elementos de juicio que generen
certeza en el juez respecto de su acaecimiento; por lo que ante fa duda se debera
dar trémite al proceso a fin de que en el mismo se delermine, sin asomo de
dudas, la configuracién o no de la caducidad”.

Conforme a la anterior postura jurisprudencial, esta Sala comprende que en
aquellos eventos en donde el Juez Contencioso no encuentre los suficientes
elementos de juicio que le lleven a predicar con certeza la caducidad del medio
do control, es claro que habrd de garantizarse el acceso material a la
administracion de justicia, lo que se traduce en conceder la oportunidad para
surtir el debate jurldico y probatorio de rigor a lo largo del proceso judicial, para
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que, una vez cumplido ello, dicha cuestién sea dirimida al momento de dictarse
faflo.

Por otro lado el articulo 13 de la Ley 1285 del 2009 dispuso que anterior a la
presentacion de la demanda del medio de control de reparacion directa, siempre
que los asuntos fueran conciliables se debia adelantar el tramite de conciliacion
extrajudicial.

A su vez el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y el artfculo 3 del Decreto 1716 del
2009, prevén sobre la suspensién del término para contabilizar la caducidad de la
accion o siguiente:

LEY €40 DEL 2001 (Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacién y se
dictan ofras disposiciones)

ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD.
La presentacion de la soficitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatario o hasla que el acta de conciliacién se
haya registrado en los casos en que este tramile sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las conslancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
o hasta que se venza el término de fres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero, Esta suspensién operard por una solavez y
serd improrrogable” (Resalta y Subraya la Sala)

DECRETO 1716 DEL 2009 (por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285
de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de
2001)

“Articulo 3°.Suspension del termino de caducidad de la accién. La presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Pablico
suspende el término de prescripeion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a_partir de la
presentacion de [a solicitud: o que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez 0 magistrado,
el término de caducidad suspendido con la presentacion de Ja solicitud de
conciliacién se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de 1a
providencia correspondiente. {...)" (Subraya y resalta la Sala).

De acuerdo con lo anterior es claro que el fenémeno de caducidad opera dentro de
los dos afios siguientes a la ocurrencia del hecho causante del dafio o cuando el
accionante tuvo conocimiento del mismo, término que sera suspendido por una
sola vez cuando el demandante presente la solicitud de conciliacion extrajudicial y
hasta cuando: se logre el acuerdo conciliatorio, se expida el acta de que trata el
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articulo 2 de la Ley 640 del 2001 o se venza el término de tres meses desde la
interposicion de la solicitud, lo que ocurra primero.

Del caso concreto

Dentro del expediente se relata que el dia 23 de marzo del 2012, el sefior Gabriel
José Arrieta Jiménez mientras realizaba sus labores como ranchero en la estacidn
de Policia de Silos de Norte de Santander sufrié un accidente.

Igualmente manifiesta que a raiz de las lesiones ocasionadas le fue practicado el
examen de pérdida de capacidad laboral por la Junta Médico Laboral de |a Policia
Nacional, siendo notificado del Acta expedida por la Junta, el 30 de septiembre del

2014 (1.28).

En razén a lo anterior, se tendra como fecha inicial para contabilizar el término de
caducidad el 01 de octubre del 2014, dia siguiente de la notificacién de la Junta
Médico Laboral, razon por la que término de caducidad por el hecho dafiino se
cuenta desde el 01 de octubre de 2014 hasta el 01 de octubre del 2016.

No obstante lo anterior, se observa que el dia 26 de septiembre del 2016 el
apoderado de la parte demandante. presento solicitud de conciliacidn extrajudicial
ante la procuraduria 93 1 para asuntos Administrativos. de Santa Marta, por lo que
hay Iugar ala suspens:bn del término de caducidad.de. que-trata el articulo 21.de la
Ley 640 de 2001 y el artlculo 3 del Decreto 1716 del 2009, .

A su vez se denota que con auto de fecha 10 de octubre del 2016 la Procuraduria
de Santa Marta orden6 remitir por falta de competencia el tramite conciliatorio a las
Procuradurias Judiciales de Norte de Santander, diligencia que fue recibida el 10
de noviembre de 2016, en donde se le asigné el tramite al Procurador 24 Judicial |l
para Asuntos Administrativos, quien con fecha del 15 de diciembre del 2016 sefialo
el dia para la celebracién de la audiencia de conciliacién, siendo esta llevada a
cabo el 06 de febrero del 2017, declardndose fallida, y por tanto el apoderado de la
parte demandante instaura demanda del medio de control de reparacion directa el
dia 07 de febrero de 2017,

En ese orden de ideas concluye la Sala que tal y como lo adujé la juez de primera
instancia, la parte demandante dej6 pasar cinco meses desde la presentacion de la
solicitud de conciliacidn prejudicial para interponer la demanda de reparacion
directa, habiendo ya caducado ia accion, pues al contabilizar el término de
interrupcion de los tres meses sumados al 01 de octubre del 2016, debia haberse
interpuesto la demanda el 01 de enero de 2017, sin embargo como en tal tiempo se
encontraba en vacancia la rama judicial, podria haberse interpuesto hasta el dia en
que la misma terminaba, es decir el 10 de enero del 2017, lo que no sucedio en el
presente caso al tenerse que la misma fue incoada el 07 de febrero de 2017, es
decir, 23 dias después de que operara el fendmeno de caducidad.
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Por lo anterior no es de recibo lo esgrimido por e! recurrente al decir que se
encontraba dentro del término correspondiente para presentar la demanda, ya que
la normatividad citada es clara al decir que el término de caducidad solamente sera
suspendido una sola vez y se reanudard cuando alguna de estas situaciones
suceda primero: se logre el acuerdo conciliatorio, se expida el acta de que trata el
articulo 2 de la Ley 640 del 2001 o se venza el término de tres meses desde la
interposicion de la solicitud; ocurriendo en el presente caso el vencimiento del
termino de tres meses establecido en la norma.

Como sustento de lo anterior la Sala traera a colacion lo preceptuado por el H.
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, de fecha 1 de diciembre de
2014, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicado: 44001-23-31-000-2012-
00026-01 (44586), en donde se trata el fendmeno de la caducidad de la accion de
reparacion directa y la forma de contabilizacidn de la suspensidn del término, de la
siguiente manera:

“(...) El recurso de apelacién interpuesto por el demandante se concreta en
determinar si ha operado la caducidad de fa accion de reparacion direcla y la
forma de contabilizacién de la suspension de dicho término, por haberse
presentado solicitud de conciliacidon extrajudicial ante el Ministerio Publico. Al
respecto es menester tener en cuenta que al tenor del numeral 8° del articulo 136
del Codigo Contencioso Administrativo la accién de reparacion directa “caducara
al vencimiento del plazo de (2) afos, contados a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa o de ocurrida la
ocupacion temporal 0 permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de
trabajos publicos o por cualquier ofra causa”. De ofra parte, el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009 instituyé la realizacién de una audiencia de conciliacion ante el
Ministerio Publico, como requisito de procedibilidad para el gjercicio de la accion
de reparacion directa.

En_este sentido, el articulo 21 de ia Ley 640 de 2001 v el Decreto 1716 de
2008 indican que la presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial
en _derecho ante el conciliador suspende el termino de caducidad de fa
accién, hasta que se loqre el acuerdo conciliatorio “o” hasta que el acta de
conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido
por_la ley “o” hasta que se expidan las constancias a_gue se refiere el
articulo 2 de la misma ey "o” hasta que se venza el término de tres (3)
meses a gue se refiere el articulo anterior,; “lo que ocurra primero”.,

Finalmente, y considerando que fa caducidad implica la pérdida de oportunidad
para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados por
causa de la actividad del Estado, solo se debe proceder a su declaracion cuando
existan elementos de juicio que generen certeza en el juez respecto de su
acaecirniento, por lo que ante la duda se debera dar tramite al proceso a fin de
que en el mismo se determine, sin asomo de dudas, fa configuracion o no de la
caducidad.

Con base en lo anterfor el Despacho precisa que la caducidad de reparacion
directa, en este caso, inicié a partir del dia siguiente a cuando tuvieron lugar las
lesiones y acto sexual con menor de 14 afios cometidos por un soldado
perteneciente al Batalidn Santa Barbara adscrifo a la X Brigada Blindada del
Ejército Nacional el 7 de noviembre de 2009 (FI. 8 c¢1), de tal suerte que el
término de caducidad por este hecho se cuenta, en principio, entre el 8 de
noviembre de 2009 y el 8 de noviembre de 2011.
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Dicho término fue interrumpido el 8 de noviembre de 2011 con la
presentacion _de la  solicitud de conciliacion extrajudicial, habienda
transcurrido el término de 1 afio, 11 meses y 29 dias, restando 1 dia para
que operara la caducidad de la_accion y la audiencia de conciliacion_se
realizé el 24 de febrero de 2012 (fl 93, ¢1), lo gue lleva a decir que esta
diliqencia tuvo lugar con posterforidad a los tres (3) meses contados a partir
de la solicitud de conciliacién extrajudicial (8 de noviembre de 2011 al 8 de
febrero de 2012).

La consecuencia de lo_anterior_es que la suspensién de la caducidad
fenecio al término de los tres (3) meses referidos, esto es, el 8 de febrero de
2012, de manera gue es a partir_de este momento en que se reanudé el
computo del término_de caducidad, siendo innecesaria la _espera de Ia
celebracion de la audiencia de conciliacién, (Subraya y resalta la Sala).

En ese orden de ideas, se observa que acaecié la caducidad del presente medio
de control, razdn por la que sera confirmado lo resuelto por el Juzgado Primero
Administrativo Qral de Pamplona el 06 de julio de 2017,

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha seis (06) de julio del 2017 emitido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Pamplona, referente a rechazar el
presente medio control, por haber operado la caducidad de la accion.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

COPIESE, NOTIFIQYE ¢ UMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-33-33-003-2018-00122-01

Demandante: Dany Jair Monsalve Hernandez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacidon interpuesto por el apoderado de la parte demandante en
contra de la decisidn del Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, en
relacién con rechazar la demanda por caducidad del medio de control conforme a

lo siguiente:
. Antecedentes

1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, mediante auto del 28 de junio
de 2018, decidid rechazar la demanda del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, conforme a lo siguiente: :

Indico que en el presente asunto se pretende Ia nulidad de 1os fallos de primera y
segunda instancia proferidos por la Policia Nacional, mediante los cuales se
sanciond al demandante con destitucion e inhabilidad por el término de 15 afios.

Refirié que el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 regula lo relativo a la
oportunidad para presentar la demanda y resalté que el H. Consejo de Estado a
través del auto del 25 de febrero de 2016 unificod su posicion respecto al término
para computar la caducidad en los casos que se controvierten asuntos
disciplinarios que impliguen el retiro temporal o definitivo del servicio, la cual debe
ser contada a partir de la ejecutoria del acto definitivo o desde el dia siguiente de
la notificacion del fallo de segunda instancia, segun cada caso en concreto.

Finalmente sefiald que en el sub judice, la oportunidad para presentar la demanda
dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho era desde
la notificacidn del fallo de segunda instancia, por lo cual asegurd que esta fenecia
el 02 de marzo de 2018 y que al haber sido promovida la conciliacion prejudicial
por €l accionante el dia 16 de marzo de 2018, dentro del proceso de la referencia
habia operado el fendmeno de la caducidad.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado de la parte demandante presentd recurso de apelacion en contra
del auto de fecha 28 de junio de 2018, por el cual se rechazd la demanda del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicitando que el
mismo sea revocado.
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Expuso que no comparte los argumentos del A quo relacionados con que en los
casos en los cuales se esté discutiendo la legalidad de asuntos disciplinarios la
caducidad debe ser contada a partir del fallo de segunda instancia.

Ahora bien, después de haber citado ampliamente jurisprudencia del H. Consejo
de Estado, concluyé que el cémputo de la caducidad en casos similares al
presente son permitidos dos escenarios, estos son, (i) desde el fallo de segunda
instancia y (ii) a partir del acto de ejecucion.

Finalmente, solicita que sea revocado el auto recurrido y en su lugar se ordene al
A quo el estudio de admisibilidad de la demanda, teniendo en cuenta que no
operd el fendmeno de la caducidad.

1.3.- Concesién del recurso.

Mediante auto de fecha 18 de julio de 2018, obrante a folio 34 del expediente, el
Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, dio tradmite al recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1° de! articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, y por
ser procedente y haber sido presentado oportunamente, lo concedid en el efecto
suspensivo ante esta Corporacion.

l. Consideraciones
2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacién interpuesto, con fundamento en (o reglado en el art. 125 de la Ley 1437
de 2011.

Igualmente, el auto que rechaza la demanda del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, es susceptible de recurso de apelacién conforme
lo dispuesto en articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

2.2, El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decisién del A quo, contenida en el
auto de fecha 28 de junio de 2018, en el que resolvid rechazar la demanda del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, tal como lo solicita
el apoderado de la parte demandante en el recurso de apelacién.

En el presente asunto el Juzgado llegd a tal decisién por considerar que la parte
actora no habia presentado la demanda dentro del término establecido por la ley,
esto es, 4 meses despues de la notificacion del fallo disciplinario.

Inconforme con la decisién del A quo, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion, indicando que la demanda si habia sido
presentada dentro del término establecido en articulo 138 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advirtiendo que
el A quo no habia tenido en cuenta que !a oportunidad para interponeria debia
empezarse a computar desde el acto de ejecucion de la sancidn.
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2.3.- Decisién del presente asunto en segunda Instancia.

Esta Sala, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacién y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusion que en el presente asunto habra de confirmarse la decision de
rechazar la demanda del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho.

En efecto, como ya se anotd anteriormente el Juzgado mediante auto de fecha 28
de junio de 2018, rechazé la demanda de la referencia, argumentando que |a
parte demandante no la habia presentado dentro del término establecido en la
ley, por lo cual se habia configurado el fenémeno de la caducidad.

Como es sabido el literal d del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
consagra lo relacionado a la oportunidad para presentar demandas de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, so pena de que opere la caducidad, en el cual se
sefala |o sigutente:

“Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién,
gjecucién o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo
las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales”

Es claro para la Sala, que el término establecido para presentar la demanda del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho tiene su regulacion
expresa en el literal {d) del numeral 2° de| articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sefiala que cuando se trate de demandarJa.Nulidad. v Restablecimiento del
derecho, la misma debera presentarse dentro del termino de 4 meses contados a
partir del dia siguiente de la comunicacién, notificacién, ejecucion o publicacion
del acto administrativo.

Ahora bien, la Sala tiene presente que el H. Consejo de Estado mediante el auto
de unificacién de fecha 25 de febrero de 2016", fijd la subregla a aplicarse en
casos como el presente, refiriendo como debe computarse el término para la
caducidad del medio de control, asi:

“Una vez estudiado el precedente jurisprudencial del Consejo de
Estado sobre el cémputo del término de caducidad de la accion de
nulidad y restablecimiento cuando se controvierten actos disciplinarios
que conlleven el retiro temporal o definitivo del servicio, corresponde a
la Sala realizar algunas precisiones frente a aquellos eventos en los
cuales, como sucedid en el caso concreto, se emite un acto
gjecutando la sancion disciplinana.

En primer lugar se tiene que por regla general y a la luz de Io
dispuesto en el articulo 136 del C.C.A., el termino de caducidad de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho comienza a
contabilizarse a partir del acto de ejecucidn de la sancidn disciplinaria.

Sin embargo, debe precisarse que este criterio no es_absoluto ni -
resulta aplicable a todos los casos, toda vez que en los eventos en
que la sancion no es ejecutada en cumplirmiento de lo ordenado en ef
articulo 172 de fa Ley 734 de 2002, o cuando dicho acto no implica la

! Consejo de Estado, Seccién Segunda, Auto de 25 da febrero de 2016, Radicado No. 11001-03-25-000-2012-00386-00(1493-
12), Actor: Rafael Eberto Rivas Castafieda, C.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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materializacion de la sancion, el cémputo del término de caducidad

debe realizarse a partir de Ia ejecutoria del acto que resolvié la
situacién juridica particular, esto es, del fallo mediante el cual se

dio por concluida la actuacién administrativa disciplinaria.

()

Como se advirtié en acépites precedentes, Ja primera interpretacién
del articulo 136 del C.C.A. implica que la caducidad de las acciones
ejercidas contra decisiones de caracter disciplinario debe contarse a
partir del acto mediante el cual se ejecuta la respectiva sancién,
debido a la conexidad con los fallos disciplinarios y en aras de brindar
al administrado un plazo mds favorable para acudir a la jurisdiccion.

Por otro lado se encuentra la interprefacién segin la cual, la
caducidad debe ser contabilizada a partir de la ejecutoria del acto que
crea, modifica 0 extingue la situacién juridica particular, esto es, del
acto definitivo que resuelve el proceso administrativo disciplinario.

(...

En definitiva, es claro que en aquellos casos en los que haya sido
ermnitido un acto gjecutando una sancién disciplinaria de retiro temporal
o definitivo del servicio, y éste materialice la situacion laboral del
servidor publico, debe preferirse la interpretacion segin la cual el
termino de caducidad de la accién contenciosa debe computarse a
partir del acto de ejecucién, en la medida en que ésta constituye una
garantia para el administrado y una forma de facilitar el contro! de los
actos de la administracion.

Distinto ocurre cuando no se presenta el escenario antes descrito,
esto es, cuando 0O bien no existe un acto que ejecute la sancién
disciplinaria de retiro del servicio, 0 cuando dicho acto no tiene
relevancia frente a los extremos temporales de la relacion
laboral, situaciones que impiden aplicar el criterio expuesto en esta
providencia y frente a las cuales debe contarse el término de
caducidad a partir de la ejecutoria del acto definitivo que
culminé el proceso administrativo disciplinario.

Asi por ejemplo, en asuntos cuyos presupuestos de hecho guarden
identidad con el asunto analizado en la sentencia 11 de diciembre de
2012 (Radicado 2005-00012-00), en la medida en que el acto de
ejecucion sea proferido con posterioridad al retiro del servicio,
no serd posible aplicar la interpretacion mas favorable del
articulo 136 del C.C.A., ya que en dichos eventos el acto de
ejecucidon no materializa la suspensién o terminacién del vinculo
laboral ” (Subraya y resalta la Sala).

Por lo anterior, es diafano para la Sala que, si bien es cierto la regla general para
computar la caducidad cuando se controviertan actos disciplinarios es la de
contar el termino a partir de la gjecucion de la sancion disciplinaria, también o es
que cuando este acto no materialice la situacion juridica del demandante, la
oportunidad para presentar la demanda empezara a contarse a partir de la
ejecutoria del fallo mediante el cual se dio concluida la actuacién disciplinaria.



V2

‘gjuaipadxa |1ap 0z oll0} BA
(ejusipadxa 2P Z7 ‘14) Q9 (@ ua opepcde 'oueudiasp sdIpadxa [Bp 1512 010} .lan
(@ueipadxa |9p ZZ 't4) 07 (e ua cpepnde ‘ousudizsip alua|padxa [P (512 ON0) JaA, z

Jepueep eled 'WOvdD 1P v9ol o|ndine 19 Jod soplos|qe)ss s8sall
P $0O| OploUsA uelgey s BA opueno ‘Jjosp so  |eidipnlelxe UoIoe|(1ouod
op PMIoIOS odlpe) @juepuelsp @ ‘BLOZ 8p Oziew op gl elp |2 8D T

‘8102 8p 0ZJew ep §( BIp 18 BleZIeUY A /0 ©P SIGWSIAOU 8P 60 |9P
Jued e Joloo e elezadws pepionpes g Jeindwos eied oululg) |2 enb o]
Jod ‘oue owsiw |8p 8IgWaIACU Bp g0 |2 opeuolndald A £10Z 9p SJqWaiAcy
ap .| |9 opedyNoU any ‘BIDI0d ap ooul) uoibay e sp opefis|jaq toyedsu)
|2 Jod ‘210z ep 8iqnioo ap 9z BIP |3 oplajoid eppurisul epunbss ep oje) |3 'L

:2)usINBIs 0] B 8UIOJU0D ‘BulIoU B) @uodsIp enb sasaWl SO
ap eJan; Jod epejuasald ony epuewsap e) anb Jejeuss Us onb y |B UOZE) B)sISE 9|
uglque) anb ejeg e| eausnous ‘ejusipadxa |9 OPESIASI Z8A Bun A JousiUE o] Jod

"/ 102 ©p 8igqwaiAcU 8p 60 ‘s 0189 ‘BlouBisul
epunBas op ojie} |sp euonosie B) ep ajuamBis BIp [op Jiued e 8sJBluoD BISGep
so1pnf gns |9 U oyoesa 9P OCJUSILINDIEISaY A PEPYNN 8p |04U0D ap Olpaw
[8p peplonped g| Jeindwod eled oululg) |9 onb BISPISUCD BleS B] ‘ojuB) 0| Jod

'ZOpUBUIBH SA|BSUOA JOUSS |ap |BI0GE| ONDUIA

[op UDIDBUILLIS] B] 0Zijelidjell OU BISS SjUsULIoLBiUE gIounua as BA owod snb
e oplgep ‘/1L0Z 9P SiQUSIAOU 8p /Z 8P 69/G0 'ON UOION|0say B| 8p uglonosfs
e] opsop esliejndwod e sezadwe ogep epuewsp B| Jejudsaid eled oulwle)
o anb uod opeuonomej ‘sluepuewsap sued e| ep opeJspode |2 Jod ojsendxa
o1ueu.m5Je =y esmﬁ”ﬁ'eémm?m"ﬁ' o1unse e;ueseud |2 Us 'oistasid O ap Jousy |y
st T : .. elozlep

1€/00 'ON UQIONIOSaY B e;uewpew 'ss o1se orauues |Sp OpEJNS! BQRIUOIUS 88
eA sjuepuewiap |3 BIUBISU| BpunBas ap o||e} eSJ!Je;OJd ep OJUSWOW |8 OUENUOD
13 Jod enb ouls ‘ZapuguloH BA[ESUOW JiBf AuB(] JOuss |ap UQIoues B ozZijelalewl
oU ‘[BUOIIBN EIDIOd EB| 9P |Blouac) ugasand el Jod Epiwe ‘102 ep aiguwalaou
ap JZ |8p 69/60 'ON ugion|osay k| anb eeg ef eled oielo se ‘SeSOD SE| ISY

‘BjUEpUELISp [B Blsandull ugioues
e| ap ugIonosle op 01oe |9 olyold 63/G0 "ON LQION|0SaY B| SjuBIpaw /102
3p SIGUISIACU 8p JZ BIP |3 |BUDIDEN BIDIO B 8p [BJouas) uginoalig el 8nD ‘€

'91L0¢ 8P 2Igqnioo op 90 18P LEL00 "ON UQIDN[OSTY e sjueipall
OIDIAISS [P OpRIlja) 8n) ZepUBUISH SAjesSUOly Jief Aueq Jouss (8 enD 'Z

" OUe owsIuw
|ap @IquisiAou 8p g0 1o opeloinosle A 7102 op anLuemou ap ol |9
opeslIlou ‘BIDII0d 8p 00Ul ugibay e| ap opebsjaq Jojeedsuy| |9 Jod
opusjord ‘710z op @1gnd0 9p 9z 19p elouessul epunbas ep ole} (3 (Il)

‘einons op eueyjodonaiy
BIDIOd B 8p Ooueund!dsiq owielu] jonuo) ep euroyo e Jod
opusjoid ‘/1L0Z 8p 2igno ap €0 |9p enuesul esewnd ep oje} (3 (1)

:8p pepi|nu e] epuajaid as ao1pnl gns |ap onuag ‘|

‘BEpUBLISP B] ep uotoejussald g|
e uabLio UoJalp anb soyday so| JEpJodal sjusulled BI9PISU0D B[ES B ‘USIQ BIOUY

uopeade 6p 0SiNDAL 8A[BNSAL Oy
ZopuguiaH eAESUOW KBl Auued "ejuepueLLeg
LO-ZZLO0-BLOZ-E00EE-CE-L00-PG [OPRIIPEY s



6 Radicado: 54-001-33-33-003-2018-00122-01
Demandante: Danny Jair Monsalve Herndndez
Aulo resusive recurso de apelacion

3. Que el tramite de conciliacion extrajudicial finalizé el dia 17 de abril de
2017.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 19 de abril
de 2018, es claro para la Sala, que esta actuacion se realizé fuera del término de
los 4 meses establecidos por la Ley, razén por la cual lo procedente en el
presente asunto sera confirmar la decision de rechazar la demanda de Nulidad y
el Restablecimiento del Derecho contenida en el auto de fecha 28 de junio de

2018 proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta, por lo que
se

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto de fecha veintiocho (28) de junio de dos mil
dieciocho (2018), por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Cucuta,
mediante el cual se rechazd la demanda del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por |la Sala de Decisién Oral No. 04 en
2 |la fecha)

HERNANE NARANDA EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Magistrado
(Ausente con permiso)

. E5Tab<O
N- 183

[2.4 0CT 2018.



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 54-001-33-33-004-2018-00123-01

Demandante: Edwar Humberto Duarte Ledn

Demandado: Nacidén — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

En atencién al informe secretarial que antecede, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante en
contra de la decision del Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, en
relacion con rechazar la demanda por caducidad del medio de control conforme a
lo siguiente:

l. Antecedentes

1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, mediante auto del 22 de mayo
de 2018, decidié rechazar la demanda del medio de control de Nulidad y
Restablecnmlento del Derecho conforme a Io siguiente: :

Indicé que en el presente asunto se pretende [a nulidad de los fallos de primera y
segunda instancia proferidos por la Policia Nacional,- mediante [os cuales se
sanciong.al demandante con destitucion e inhabilidad por el término de 17 anos,

Refirié que el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 regula lo relativo a la
oportunidad para presentar la demanda y resaltdé que el H. Consejo de Estado a
través del auto del 25 de febrero de 2016 unificd su posicién respecto al término
para computar la caducidad en los casos que se controvierten asuntos
disciplinarios que impliquen ¢! retiro temporal o definitivo del servicio, [a cual debe
ser contada a partir de la ejecutoria del acto definitivo o desde el dia siguiente de
la notificacion del fallo de segunda instancia, segun cada caso en concreto.

Finalmente sefald que en el sub judice, la oportunidad para presentar la demanda
dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho era desde
la notificacidn del fallo de segunda instancia, y que dentro del proceso de la
referencia habia operado el fendmeno de la caducidad.

1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

El apoderado de la parte demandante presentd recurso de apelacion en contra
del auto de fecha 22 de mayo de 2018, por el cual se rechazé la demanda del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicitando que el
mismo sea revocado,

Expuso que no comparte los argumentos del A quo relacionados con que en los
casos en los cuales se esté discutiendo la legalidad de asuntos disciplinarios la
caducidad debe ser contada a partir del fallo de segunda instancia.

23
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Manifies_ta que si bien es cierto ia Resolucién No. 00813 del 12 de noviembre de
2015 existe, también lo es, que no se explica como el Juez la tuvo en cuenta y
valoro sin obrar la misma dentro del plenario.

Igualmente, sefala que los fallos disciplinarios impuestos al demandante
contienen una sancion principal y accesoria, es decir, la destitucién e inhabilidad
por 17 afios y que la materializacion juridica de los actos estaba supeditada al
surgimiento del de ejecucion.

Por o anterior, concluye que con solo con la Resolucion No. 00888 del 07 de
marzo de 2017, fue materializada la desvinculacién y la inhabilidad general del
sefor Edwar Humberto Duarte Ledn.

Finalmente, solicita que sea revocado el auto recurrido y en su lugar se ordene al
A quo el estudio de admisibilidad de la demanda, teniendo en cuenta que no
operd el fendémeno de la caducidad.

1.3.- Concesidn del recurso.

Mediante auto de fecha 26 de junio de 2018, obrante a folic 33 del expediente, el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta, dio tramite al recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, y por ser
procedente y haber sido presentado oportunamente, lo concedié en el efecto
suspensivo ante esta Corporacion.

l. Consideraciones
2.1.- Competencia

La Sala tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437
de 2011,

Igualmente, el auto que rechaza la demanda del medio de contro! de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, es susceptible de recurso de apelacion conforme
lo dispuesto en articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia;

Debe la Sala decidir si hay lugar a revocar la decision del A quo, contenida en el
auto de fecha 22 de mayo de 2018, en el que resolvid rechazar la demanda del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, tal como lo solicita
el apoderado de la parte demandante en el recurso de apelacién.

En el presente asunto el Juzgado llegd a tal decisidn por considerar que la parte
actora no habia presentado la demanda dentro del término establecido por Ia ley,
esto es, 4 meses después de |la notificacidn del fallo disciplinario.

Inconforme con la decision del A quo, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion, indicando que la demanda si habia sido
presentada dentro del término establecido, advirtiendo que el A quo no habia
tenido en cuenta que la oportunidad para interponerla debia empezarse a
computar desde el acto de ejecucién de la sancion,
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Finalmente, refirid que no entendia como el A quo habia tenido en cuenta la
Resolucion No. 00813 de 2015, si la misma no habia sido aportada ni obraba

dentro del plenario.
2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

Esta Sala, luego de analizada la providencia apelada, los argumentos expuestos
en el recurso de apelacién y el ordenamiento juridico pertinente, llega a la
conclusidon que en el presente asunto habrd de confirmarse la decision de
rechazar la demanda del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho.

En efecto, como ya se anotd anteriormente el Juzgado mediante auto de fecha 22
de mayo de 2018, rechazd la demanda de la referencia, argumentando que la
parte demandante no la habia presentado dentro del término establecido en la
ley, por lo cual se habia configurado el fendmeno de la caducidad.

Como es sabido el literal d del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
consagra lo relacionado a la oportunidad para presentar demandas de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, so pena de que opere la caducidad, en el cual se
sefiala lo siguiente:

“Cuando se pretenda /a nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del termino de cuafro (4} meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo
las excepciones establecidas en ofras disposiciones fegales” . ...

Es claro para la Sala, que el término establecido para presentar la demanda del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho tiene su regulacion
expresa en el literal (d) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sefiala que cuando se trate de demandar la Nulidad y Restablecimiento del
derecho, la misma debera presentarse dentro del término de 4 meses contados a
partir del dia siguiente de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion
del acto administrativo.

Ahora bien, la Sala tiene presente que el H. Consejo de Estado mediante el auto
de unificacion de fecha 25 de febrero de 2016', fij6 la subregla a aplicarse en
casos como e} presente, refiriendo como debe computarse el término para la
caducidad del medio de control, asi:

“Una vez estudiado el precedente jurisprudencial del Consegjo de
Estado sobre el cémputo del término de caducidad de la accion de
nulidad y restablecimiento cuando se controvierten actos disciplinarios
que conlleven el retiro temporal o definitivo del servicio, corresponde a
la Sala realizar algunas precisiones frente a aquellos eventos en los
cuales, como sucedié en el caso concrefo, se emite un acto
ejecutando la sancion disciplinaria.

En primer lugar se tiene que por regla general y a la luz de lo
dispuesto en el articulo 136 del C.C.A., el término de caducidad de fa
accién de nulidad y restablecimiento del derecho comienza a
contabilizarse a partir del acto de ejecucién de la sancion disciplinaria.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, Auto de 25 de febrero de 2016, Radicado No. 11001-03-25-000-2012-00386-00(1493-
12), Actor: Rafael Eberto Rivas Castafeda, C.P. Gerardo Arenas Monsalve.

Gal
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Sin embargo, debe precisarse que este criterio no es absoluto ni
resulta_aplicable a todos los casos, toda ver que en los eventos en
que la sancién no es ejecutada en cumplimiento de Jo ordenado en el
articulo 172 de la Ley 734 de 2002, o cuandg dicho acto no implica la
materializacién de la sancién, el cémputo del término de caducidad
debe realizarse a partir de la ejecutoria del acto que resolvié la
situacién juridica particular, esto es, del fallo mediante ef cual se
dio por concluida la actuacién administrativa disciplinaria.

(..)

Como se advirtid en acépites precedentes, la primera interpretacion
del articulo 136 del C.C.A. implica que la caducidad de las acciones
efercidas contra decisiones de caracter disciplinario debe contarse a
partir del acto mediante el cual se ejecuta la respectiva sancién,
debido a la conexidad con los fallos disciplinarios y en aras de brindar
al administrado un plazo mas favorable para acudir a la jurisdiccion.

Por otro lado se encuentra la interpretacién segun la cual, la
caducidad debe ser contabilizada a partir de a ejecutoria del acto que
crea, modifica o extingue la situacidn juridica particular, esto es, del
acto definitivo que resuelve el proceso administrativo disciplinario.

(...)

En definitiva, es claro que en aquellos casos en los que haya sido
emitido un acto ejecutando una sancién disciplinaria de retiro temporal
o definitivo del servicio, y éste materialice la situacién laboral del
servidor publico, debe preferirse la interpretacion segtn la cual el
término de caducidad de la accion contenciosa debe computarse a
partir del acto de ejecucion, en la medida en que ésta constituye una
garantia para el administrado y una forma de facilitar el control de los
actos de la administracion.

Distinto ocurre cuando no se presenta el escenario antes descrito,
esto es, cuando o bien no existe un acto que ejecute la sancién
disciplinaria de retiro del servicio, o cuando dicho acto no tiene
relevancia frente a los extremos temporales de la relacién
laboral, situaciones que impiden aplicar el criterio expuesto en esta
providencia y frente a las cuales debe contarse el término de
caducidad a partir de la ejecutoria del acto definitivo que
culminé el proceso administrativo disciplinario.

Asi por ejemplo, en asuntos cuyos presupuestos de hecho guarden
identidad con el asunto analizado en fa sentencia 11 de diciembre de
2012 (Radicado 2005-00012-00), en la medida en que el acto de
ejecucién sea proferido con posterioridad al retiro del servicio,
no_serd posible aplicar la interpretacién mds favorable del
articulo 136 del C.C.A., ya que en dichos eventos el acto de
ejecucién no materializa la suspension o terminacién del vinculo
laboral ” (Subraya y resalta la Sala).

Por lo anterior, es didfano para la Sala que si bien es cierto la regla general para
computar la caducidad cuando se controviertan actos disciplinarios es la de
contar el término a partir de la ejecucion de la sancidn disciplinaria, también lo es
que cuando este acto no materialice la situacion juridica del demandante, la
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oportunidad para presentar la demanda empezara a contarse a partir de la
ejecutoria del fallo mediante el cual se dio concluida la actuacion disciplinaria.

Ahora bien, la Sala considera pertinente recordar los hechos que dieron origen a
la presentacién de la demanda:

1. Dentro del sub judice se pretende la nulidad de:

(i) El fallo de primera instancia del 16 de diciembre de 2016, proferido
por la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Policia Nacional,
mediante el cual se ordend la destitucién e inhabilidad general del
demandante por el término de 17 anos.

(i}  Elfallo de segunda instancia del 10 de enero de 2017, proferido por
el Inspector Delegado de la Region Cinco de Policia, ejecutoriado el
12 de enero de 2017%, mediante el cual se confirmd la sentencia de
primera instancia.

2. Que el sefor Edwar Humberto Duarte Lebdn fue retirado del servicio
mediante 1a Resolucion No. 00813 del 12 de noviembre de 2015.

3. Que la Direccidén General de la Policia Nacional el dia 07 de marzo de
2017, mediante la Resolucion No. 00888 profirid el acto de ejecucion de la
sancidén impuesta al demandante.

En este punto, sefala la Sala que no comparte el argumento expuesto por el
apelante, relacionado con que si bien es cierto que la Resolucion No. 00813 del
12 de noviembre de 2015 existe, la misma al no obrar en el expediente no debid
ser. valorada por el A quo, lo anterior, por cuapiQ en.los.documentos obrantes al
plenario esta relacionada dicha Resolucion, tal como puede verse a folio 15 del
plenano en la Resolucnén No. 00888 de 2017.

Asi las cosas, es claro para la Sala que la Resolucion No. 00888 del 07 de marzo
de 2017, emitida por la Direccién General de la Policia Nacional, no materializo la
sancién del sefior Edwar Humberto Duarte Leon, sino que por el contrario al
momento de proferirse los fallos de primera y segunda instancia el demandante
ya se encontraba retirado del servicio, esto es, mediante la Resolucién No. 00813
de 2015. '

¥

De acuerdo con lo previsto, en el presente asunto tampoco puede aceptarse el
argumento expuesto por el apoderado de la parte demandante, relacionado con
que el término para presentar la demanda debe empezar a computarse desde la
ejecucion de la Resolucion No. 00888 del 07 de marzo de 2017, debido a que
como ya se enuncié anteriormente esta no materializé la terminacion del vinculo
laboral del sefior Duarte Ledn.

En este sentido, la Sala comparte la decision del A quo, al sefialar, que el término
para computar la caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho en el sub judice deberd contarse a partir del dia siguiente de la
ejecutoria del fallo de segunda instancia, esto es, 13 de enero de 2017.

Por lo anterior y una vez revisado el expediente, encuentra la Sala que también
le asiste razdn al A quo al expresar que la demanda fue presentada por fuera de
los 4 meses que dispone la norma, conforme a |0 siguiente:

2 Ver constancia de ejecutoria obrante a pagina 36 del CD anexo al expediente (fl. 19)

no
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1. El fallo de segunda instancia proferido el dia 10 de enero de 2017, por el
Inspector Delegado de la Regién Cinco de Policia, fue ejecutoriado el 12
de enero de 2017, por lo que el término para computar la caducidad

empezaria a correr a partir del 13 de enero de 2017 y finalizaria el dia 13
de mayo de 2017.

2. Que el dia 17 de noviembre de 2017, el demandante radics solicitud de
conciliacién extrajudicial®, es decir, fuera del término cuando ya se habian

vencido los 4 meses establecidos por el articulo 164 del CPACA, para
demandar.

3. Que el tramite de conciliacién extrajudicial finalizd el dia 07 de febrero de
2018.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 16 de marzo
de 2018, es claro para la Sala, que esta actuacion se realizé fuera del término
establecido por la Ley, razén per la cual o procedente en el presente asunto sera
confirmar la decisién de rechazar la demanda de Nulidad y el Restablecimiento
del Derecho contenida en el auto de fecha 22 de mayo de 2018 proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clicuta, por 10 que se,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto de fecha veintidés (22) de mayo de dos mil
dieciocho {2018}, por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Clicuta, mediante
el cual se rechazé la demanda del medio de control de Nulidad Y
Restablecimiento del Derecho, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDOQ: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisién QOral No.
04 en sesigh de la fecha)

HERNANDO AYALA PENARANDA EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

otrado Magistrado
(ausente con pPermiso)

S
4 00T 2008

% Ver folio 18 del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: 54-001-23-33-000-2016-00351-00
ACCIONANTE: ALVARO GONZALEZ PINTO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN CAYETANO

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta la imposibilidad de llevar a cabo la audiencia de conciliacion
sefialada en el inciso 4 del articulo 192 del CPACA, que fuera fijada dentro del
proceso de la referencia para el dia 26 de octubre de la presente anualidad,
debido a la ausencia del suscrito por comisién para asistir al curso de Formaciéon
Judicial sobre Ley 1437 de 2011 convocado por la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla, que se adelantara en la ciudad de Bucaramanga, habra de fijarse como
nueva fecha y hora para la celebracién de la misma, el dia miércoles 31 de
octubre de 2018, a partir de las 03:00 P.M.

Asi mismo, se advierte que en el entendido que esta prov'idencia se notifica por
estados electrénicos, conforme lo indica el numeral 1 del articulo 180 de la ley
1437 de 2011, y se comunica a los correvs electronicos suministrados por las
partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion a los sujetos
procesales intervinientes, $in que ello, se constituya como una excusa para la
inasistencia a tal audiencia.

-~
-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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San José de Clcuta, veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2017-00722-00

DEMANDANTE: RODOLFQ OSORIO SANCHEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta la imposibilidad de llevar a cabo la audiencia de pruebas, que
fuera fijada dentro del proceso de la referencia para el dia 26 de octubre de la
presente anualidad, debido a la ausencia del suscrito por comisién para asistir al
curso de Formacion Judicial sobre Ley 1437 de 2011 convocado por la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla, que se adelantara en la ciudad de Bucaramanga,
habra de fijarse como nueva fecha y hora para la celebracion de la misma, el dia
miércoles 31 de octubre de 2018, a partir de las 04:00 P.M.

As! mismo, se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica por
estados electrénicos, conforme lo indica el numera!l 1 del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, y se comunica a los correos electrénicos suministrados por las
partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion a los sujetos
procesales intervinientes, sin que ello, se constituya como una excusa para la
inasistencia a tal audiencia. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2018-00016-00
DEMANDANTE: DAVID BONELLS ROVIRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDADO: COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta la imposibilidad de llevar a cabo la audiencia de conciliacion
sefialada en el inciso 4 del articulo 192 del CPACA, que fuera fijada dentro del
proceso de la referencia para el dia 26 de octubre de la presente anualidad,
debido a la ausencia del suscrito por comisién para asistir al curso de Formacion
Judicial sobre Ley 1437 de 2011 convocado por la Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla, que se adelantara en la ciudad de Bucaramanga, habra de fijarse como
nueva fecha y hora para la celebracién de la misma, el dia miércoles 31 de
octubre de 2018, a partir de las 03:30 P.M.

Asi mismo, se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica por
estados electrénicos, conforme lo indica el numeral 1 del articulo 180 de la ley
1437 de 2011, y se comunica a los correos electronicos suministrados por las
partes y demas intervinientes, no se libraran boletas de citacion a los sujetos
procesales intervinientes, sin que ello, se constituya como una excusa para la
inasistencia a tal audiencia.

NOTIFIQUES

Magistrado~ -
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