REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018}

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-33-001-20186-00209-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Graciela Barrera de Ramirez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de 1a Proteccion Social - UGPP

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados
los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisidn del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia
dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°- €l Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Cdcuta, profirié sentencia en
audiencia inicial el dia 18 de junio de 2018 (folios 126 - 128), la cual fue notificada en
estrados.

2°.. £l apoderado de la parte actora, presento el dia 03 de julio de 2018, recurso de
apelacién en contra de la sentencia de primera instancia (folios 136 - 160).

39. Mediante auto de fecha 11 de julio de 2018 (folio 161), se concedié el recurso de
apelacién presentado por e! apoderado de la parte actora.

4°.. Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora,
en contra de la sentencia del 18 de junio de 2018, proferida por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Oral de Clcuta, de conformidad con el articulo 247 de [a Ley 1437 de
2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer 1o
pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-001-2014-00839-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Dorain Enrique Villegas Rincon
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de San Jose
de Cucuta

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados
los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada del Municipio de San José de Cucuta, en contra
de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°. El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Cucuta, profirié sentencia en
audiencia inicial el dia 15 de mayo de 2018 (folios 144 - 152), la cual fue notificada por
correo electrénico el dia 16 de mayo de 2018,

2°.- La apoderada de! Municipio de San José de Culcuta, presentd el dia 21 de mayo de
2018, recurso de apelaciéon en contra de la sentencia de primera instancia (folios 157 -

159).

39. Mediante audiencia de conciliacidon celebrada el dia 11 de septiembre de 2018
(folios 163 - 165), se concedio el recurso de apelacién presentado por la apoderada del
Municipio de San José de Cucuta,

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacidn interpuesto por la apoderada del Municipio de San
José de Clcuta, en contra de la sentencia del 15 de mayo de 2018, proferida por el
Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Clcuta, de conformidad con el articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con 1o
seflalado en el numeral 3 del articulo 198 dei CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzon electrdnico las informadas por [os seflores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018}

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-001-2014-00891-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Elisa Duarie Chona
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de San José
de Cucuta

En atencién a! informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados
jos requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada del Municipic de San José de Clicuta, en contra
de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- B! Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Cucuta, profirid sentencia el dia 15
de mayo de 2018 (folios 153 - 181), Ia cual fue notificada por correo electronico el dia 16
de mayo de 2018.

2° - La apoderada del Municipio de San José de Clcuta, presento el dia 17 de mayo de
2018, recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia (folios 166 -
168).

3°. Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia 11 de septiembre de 2018
(folios 172 - 174), se concedié el recurso de apelacién presentado por la apoderada del
Municipio de San José de Cucuta.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del Municipio de San
José de Cucuta, en contra de la sentencia del 15 .de mayo de 2018, proferida por el
Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Clcuta, de conformidad con el articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal ~ Reparto, de conformidad con [o
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzodn electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil diecioche (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-001-2014-01385-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Gilberto Medina Vargas
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

En atencidn al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme Io siguiente:

1°. El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Cucuta, profirié sentencia el dia 15 de
mayo de 2018 (folios 106 - 114), la cual fue notificada por correo electrdnico el dia 16 de
mayo de 2018.

2° . El apoderado de la parte actora, presentd los dias 30 de mayo y el 05 de junio del 2018,
recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia (folios 118 - 130y 131 -
143). a

Ahora bien, observa el Despacho que el recurso de apelacion de fecha 05 de junio de 2018,
fue presentado fuera del término establecido por Ley y por tanto el mismo no sera tenido en
cuenta por parte de esta instancia.

3°.- Mediante auto de fecha 01 de agosto de 2018 (folio 144), se concedid el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte actora.

lgualmente, precisa el Despacho que en el mencionado auto la Jueza Primera
Administrativa Oral de Cucuta por medio de una nota al pie de pagina, indicé que el recurso
de apelacion concedido en efecto suspensivo es aquel que obra de folio 118 a 130 del
expediente, siendo este el de fecha 30 de mayo de 2018.

4°- En virtud de lo anterior y como quiera que el recurso de apelacion de fecha 30 de mayo
de 2018 fue presentado en forma oportuna y se encuentra debidamente sustentado, resulta
procedente que esta Instancia lo admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437
de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora el dia
30 de mayo de 2018, en contra de la sentencia del 15 de mayo de 2018, proferida por el
Juzgado Primero {1°) Administrativo Oral de Clicuta, de conformidad con el articulo 247 de
la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en |a parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA, Para tal efecto téngase como direccién de buzon
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer o
pertinente.

MAGISTRADO | &, ];5;%
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clicuta, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Proceso Rad: 54-001-33-33-752-2014-000568-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ana Yolanda Rincon Carrillo
Demandados: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Municipio San

José de Clcuta

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados
los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision de 10s recursos
de apelacién interpuestos por la apoderada del Municipio de San José de Cucuta y los
apoderados de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia
conforme lo siguiente:

1°- El Juzgado Octavo (8°) Administrativo Mixto de Cucuta, profiri¢ sentencia en
audiencia inicial el dia 24 de agosto de 2017 (folic 115), la cual fue notificada en

estrados.

2° .- La apoderada del Municipio de San José de Cucuta, presento el dia 28 de agosto
de 2017, recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia (folios 116

-119)

3°. Los apoderados de la parte actora, presentaron el dia 31 de agosto de 2017,
recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia (folios 120 - 129).

4°.-. Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 13 de febrero de 2018 (folio
131), se concedieron los recursos de apelacién presentados por la apoderada del
Municipio de San José de Clcuta y los apoderados de la parte actora.

5°.- Como quiera que los recursos de apelacién fueron presentados en forma oportuna y
se encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta Instancia los
admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacion interpuestos por la apoderada del Municipio de
San José de Clcuta y los apoderados de la parte actora, en contra de la sentencia del
24 de agosto de 2017, proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Mixto de
Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision de los recursos de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con Jo
seralado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzdn electronico las informadas por los sefores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Proceso Rad: 54-001-33-33-752-2014-00058-01
Medio de Control;  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ana Yolanda Rincon Carrillo
Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Municipio San

José de Clcuta

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados
los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision de los recursos
de apelacién interpuestos por la apoderada del Municipio de San José de Cucuta y los
apoderados de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia
conforme lo siguiente:

1°- El Juzgado Octavo (8°) Administrativo Mixto de Cucuta, profiié sentencia en
audiencia inicial el dia 24 de agosto de 2017 (folio 115), la cual fue notificada en
estrados.

2°.- La apoderada de! Municipio de San José de Clcuta, presento el dia 28 de agosto
de 2017, recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia (folios 116
-119)

39.- Los apoderados de la pare actora, presentaron el dia 31 de agosto de 2017,
recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia (folios 120 - 129).

4° - Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 13 de febrero de 2018 (folio
131), se concedieron 10s recursos de apelacién presentados por la apoderada del
Municipio de San José de Cucuta y los apoderados de la parte actora.

5°- Como quiera que los recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna y
se encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta Instancia los
admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacién interpuestos por la apoderada del Municipio de
San José de Cucuta y los apederados de la parte actora, en contra de la sentencia del
24 de agosto de 2017, proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Mixto de
Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién de los recursos de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los seflores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer |0
pertinente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER .
San José de Cucuta, trece {13) de noviembre de dos mil dieciocha (2018) .
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADO: No. 54-001-23.33-000-2018-00312-00
ACCIONANTE: HERMES DE JESUS SAREZ BAEZ
DEMANDADO: POLICIA NACIONAL — GRUPO GOES DE CUCUTA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Seria el caso de entrar a efectuar el analisis para proveer la admision de la
demanda de la referencia, si no se observara que la misma no cumple con los
presupuestos minimos legalmente exigidos, para que pueda ser tenida en cuenta
como una demanda judicial en ejercicio del medio de control de reparacion directa
consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, con fundamento en los
siguientes aspectos:

El articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso
administrativo CPACA, sefiala con relacién a los requisitos previos para demandar
en un proceso judicial, que “Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales.”. (Subraya fuera de

texto)

Asi mismo el articulo 162 en sus numerales 2 y 3 del CPCA sefiala que la
demanda debera contener ‘Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad” como también que “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a
las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”

De igual manera, el articulo 160 del CPACA sefiala que "Quienes comparezcan al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos
en que la ley permita su intervencién directa” y a su vez el articulo 73 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision contenida en el articulo 306 del
CPACA, indica que ‘Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado legalmente auforizado, excepto en los casos en
que la ley permita su intervencién directa.”

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que el memorial suscrito por el
sefior HERMES DE JESUS SUAREZ BAEZ, junto con los anexos que obran del
folio 4 al 10 del plenario, no da cumplimiento efectivo a los requisitos minimos
legales exigidos para la impetracién de una demanda judicial, en ejercicio del
medio de control de reparacién directa consagrado en el articulo 140 de la Ley
1437 de 2011, toda vez que se echa de menos el cumplimiento de los requisitos
sefialados en el articulo 161 y siguientes de dicha normatividad, que tienen ver
con el agotamiento de la audiencia de conciliacién extrajudicial, la cual se
encuentra claramente constituida como requisito de procedibilidad en ese tipo de
procesos, es decir que antes de la presentacion de la demanda, se debe solicitar
ante el Ministerio Publico Procuraduria General de la Nacidn, citar a las entidades
responsables de la presunta accion u omision que generd el dafio alegado, para la

Palacio de Justicia, Bloque C, Oficina 405, San José de Cdcuta.
Coarreo electronico institucional del Despacho: desQ1tanstd@cendoj.ramajudicial.gay,
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Radicado No. 54-001-23-33-000-2018-0031 Q-QO

celebracién de la diligencia de congiliacién, con el fin de que las mismas puedan
‘conocer sobre los hechos objeto de litigio antes de que sean sometidos a control
jurisdiccional; asi como también para que en los eventos en que no existiere
animo conciliatorio entre las partes, dicha acta sea adjuntada como anexo de Ia
demanda en aras de acreditar el debido agotamiento de dicho requisito.

Conjuntamente, tal y como se advirtié con antelacion, de conformidad con el
derecho de postulacion establecido en el articulo 160 del CPCA y 73 del Codigo
General del Proceso, resulta absolutamente necesario, que en los casos en los
cuales se solicite que sean reparados los dafios causados por una entidad estatal;
la respectiva demanda sea presentada a través de un abogado legalmente
autorizado, teniendo en cuenta la obligacion impuesta por ambas normatividades,
a las personas que comparezcan a los procesos judiciales, ya sea como parte
demandante o demandada.

Por otro lado, también en lo que a [as pretensiones tiene que ver, encuentra el
Despacho que en el escrito demandatorio no se relaciona ningun tipo de
pretensién que tenga coherencia con el objeto del medio de control de reparacidn
directa establecido en el articulo 140 del CPACA, ni con el procedimiento
dispuesto a seguir para estos eventos, situacion a la cual se le debe sumar el
hecho de que dichas pretensiones tampoco se encuentren debidamente
mdwndualszadas con precision y claridad. -

Por todas las anteriores razones, en cumplimiento de las reglas establecidas para
el efecto en el CPACA v el CGP, el Despacho considera que no se le puede dar
trdmite a la solicitud efectuada por el sefior HERMES DE JESUS SUAREZ BAEZ
en la cual invoca el medio de.control denominado reparacion directa, con sustento
en el evidente incumplimiento de los requisitos legales previamente mencionados
y en consecuencia, se procedera a ordenar que a través de la secretaria de esta
Corporacion, se devuelva el memorial” allegado por este Gitimo, junto con sus
respectivos anexos, con ¢l fin de que el sefior HERMES DE JESUS, pueda acudir

a la oficina juridica del Establecimiento carcelario o en su defecto solicite la
representacién de un apoderado judicial 0 el respectivo acompafamiento de la
Defensoria del Pueblo, para que de esa manera pueda recibir algin tipo de
orientacién y asesoria, sobre los presupuestos minimos gue se deben agotar para
el pleno cumplimiento de los requisitos legales exigidos para acceder a la
reparacion administrativa de los presuntos dafios ocasionados, a través del medlo
de control de reparacion directa.

Por lo expuesto, ef Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER a través de la secretaria de esta Corporaciédn, el memorial
presentado por el sefor HERMES DE JESUS SUAREZ BAEZ junto con sus
respectivos anexos, contra la POLICIA NACIONAL - GRUPO GOES DE
CUCUTA, de conformidad con lo expuesto en la presente decision.

NOTIFIQUE f
lgf,ssxeu




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Ponente Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicado N° : 54-001-23-33-000-2018-00304-00
Actor : José Manuel Vergara Barona
Demandado - Agencia Nacional de Mineria.

Medio de Control : Cumplimiento

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede la Sala a
rechazar de plano el presente Medio de Control de cumplimiento, de
conformidad con lo previsto en los articulos 8, 10 y 12 de la Ley 393 de 1997;
146 y numeral 3 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

1.- ANTECEDENTES ™"~ -
1.1. Norma Desconocida y Pretension.

El sefor José Manuel Vergara Barona promueve la presente accion de
cumplimiento en contra la Agencia Nacional de Mineria para que de
cumplimiento a los derechos adquiridos de la Ley 1382 de 2010 y lo dispuesto
en el Decreto 933 de 2013 que permiten continuar ejerciendo las actividades de
explotacién sobre el drea retenida por la Solicitud de Mineria Tradicional No. LJ8
09531 en la mina la Gaviota Ubicada en el Municipio de Santiago Departamento
Norte de Santander. En este sentido, sefiala el accionante que se le permita la

explotacidon y comercializacion del carbon que se extrae de la mina la Gaviota.

1.2 Tramite procesal

Con fecha 22 de octubre de 2018 presenta el actor demanda a través del medio
de control de cumplimiento en contra de la Agencia Nacional de Mineria, sin
embargo, al momento del andlisis de admision el despacho advierte en el
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Radicado; 54-001-23-33-000-2018-00304-00
Auto

tramite la ausencia del requisito de renuencia de que trata el articulo 8 de la Ley
393 de 1997, motivo por el que mediante auto de fecha 24 de octubre de 2018!
inadmite la demanda, concediendo dos dias habiles para que la parte acredite el
requisito de constitucidn en renuncia, auto que fuera notificado con fecha 25 de
octubre de 2018.

Posteriormente la parte accionante presenta escrito en el que solicita tener
como hecho constitutivo de renuencia la comunicacion dirigida por la Agencia
Nacional de Mineria de fecha 14 de julio de 2017 radicado No.
20172110179951 en donde se dispone la prohibicidén del desarrollo de labores
en la Mina la Gaviota.

Ademas que se tuviera como hecho constitutivo de renuencia la certtificacién de
fecha 06 de mayo de 2018, en donde la autoridad ratifica que en la Mina la
Gaviota se encuentra prohibida las labores de explotacidn minera, de
conformidad con la solicitud de legalizacién 1.J8-00531 de fecha 08 de octubre
de 2010. Documentos de los que se desprende la renuencia al cumplimiento de
la Ley 1382 de 2010,

2. CONSIDERACIONES

La parte accionante, pretende que se inicie Accion de Cumplimiento en contra
de la Agencia Nacional de Mineria para que se dé cumplimiento a los derechos
adquiridos de la Ley 1382 de 2010 y lo dispuesto en el Decreto 933 de 2013 que
permiten continuar ejerciendo las actividades de explotacién sobre el area
retenida por la Solicitud de Mineria Tradicional No. LJ8 09531 en la mina la

Gaviota Ubicada en el Municipio de Santiago Departamento Norte de Santander

Al respecto se debe resaltar que la Accion de Cumplimiento se encuentra
prevista en el articulo 87 de la Constitucién Nacional, en la cual se establece
que:

“Toda persona podra acudir ante la autoridad judicial para hacer efectivo el
cumplimiento de una ley o un acte administrative. En caso de prosperar la accion, la

sentencia ordenara a la autoridad renuente el cumplimiento del deber omitido”

F Folio 16.
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Por su parte, el legislador regulé el ejercicio de la Accién de Cumplimiento por
medic de la Ley 393 de 1997, el cual fimité su ejercicio al cumplimiento de un
requisito previo, el cual se encuentra estipulado en el articulo 8 de dicha ley y
que dispone la obligacion de constituir previamente la renuencia de la autoridad
obligada a dar cumplimiento a una norma de caracter legal o acto administrativo,

estableciendo al respecto:

“La Accion de Cumplimiento procedera contra toda accidon u omision de la
autoridad que incumpla © ejecute actos o hechos gque permitan deducir inminente
incumplimiento de normas con fuerza de Ley o Actos Administrativos. Tambien
procedera contra acciones u omisiones de los particulares, de conformidad con o
establecido en la presente Ley.

Con el proposito de constituir la_renuencia, la procedencia de la_accion
requerira gue e} accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del
deber _legal o administrativo y la_autoridad se haya ratificado en su
incumplimiento o no contestado dentro de los diez {10} dias siguientes a la
presentacion de la solicitud, Excepcionalmente se podrd prescindir de este
requisito, cuando el cumplirlo a cabalidad genere_gl inminente peligro de
sufrir un perjuicio irremediable, casg en ¢! cual deberd ser sustentado en la
demanda.

Tambien procedera para el cump!imiento de normas c¢on fuerza de Ley y Actos
Administrativos, to cual no.excluira el ejercicio de Ia accién popular para la
reparacion del derecho Negnllas y Subrayado por la Sala. C

Asi mismo, la ley de desarrollo' de la accién de cumplimiento, prevé en su
articulo 10, Nim. § lo siguiente:

“Prueba de la renuencia, salvo lo cantemplado en la excepcion del inciso segundo
del articulo 8° de la presente Ley, y que consistira en la demostracion de haberle
pedido directamente su cumplimiente a la autoridad respectiva”.

Igualmente, la misma normativa en su articulo 12 establece:

"En caso de que no aporte la prueba del cumplimiento del requisito de
procedibilidad de que trata el inciso segundo del articulo 8o, salvo que se trate de
la excepcién alll contemplada, el rechazo procedera de plano”.
Par otro lado, 1a Ley 1437 de 2011- en adelante CPACA- se ocupd de la accion
de cumplimiento bajo los términos de la ley 393 de 1997. Asi, se puede cbservar

como en su articulo 146 se estipula:

“Toda persona podra acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
previa constitucidn de renuencia, para hacer efectivo el cumplimiento de
cualesquiera normas aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos”
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En el CPACA iguaimente se preceptda en su articulo 161, numeral 3, lo
siguiente:

“Cuando se pretenda el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o
de un acto administrativo, se requiere [a constitucién en renuencia de la
demandada en los términos del articulo 8 de la Ley 393 de 1997".

Bajo esta perspectiva, en cumplimiento de las directrices de la leyes de
desarrollo de la accion constitucional de cumplimiento, esta totalmente claro que
la procedencia de la accién requiere que previamente se cumpla con el requisito
previsto en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997, ya que si no es asi, la solicitud
de accion de cumplimiento debe ser rechazada de plano cuando no se aporte la
prueba de la renuencia, el cual es requisito de procedibilidad de la accién, de
conformidad con lo previsto en la normativa antes reseiada.

Sobre la manera en que se debe probar el cumplimiento de la renuencia ante el

Juez, el Consejo de Estado ha sefnalado?:

“se ha precisado que la prueba de la renuencia de la autoridad obligada a cumplir
el deber legal omitido debe consistir, conforme lo prevé ef articuio 8° de la Ley 393
da 1997, en que una vez reclamado por el interesado el cumplimiento de un deber
legal, 1a autoridad se haya ratificado en su incumplimiento © no contestado dentro
de los diez dias siguientes a la solicitud; que ademas, si bien es cierto el referido
requisito de procedibilidad de {a_accion_de cumplimiento presupone el
elercicio del derecho de peticion previsto en el articufo 23 de fa Constitucidn
Politica, en virtud_del cual las personas pueden presentar solicitudes
respetuosas a las autoridades, también lo es gue la peticién para constituir
{a_renuencia es una especie del género_que implica el sefalamiento de fa
norma o acto administrative presuntamente incumplidos, fa determinacién
del alcance del respectivo mandato y Jos actos o hechos que confiquran el
incumplimiento o gue son indicativos del inminente incumplimiento.”.
Negrillas y Subrayado porla Sala. {...)

Fese a que la Ley 393 de 1997 no sefiala cémo debe efectuarse la reclamacion,
es légico inferir que no esta sometida a formalidades especiales. Sin embargo, del
objetivo mismo de la reclamacion, que no es otro que exigir el cumplimiento de
una norma, es posible concluir que fa solicitud debe contener: i) la peticion da
cumplimiento de una norma_con fuerza material_de_fey o de un_acto
administrativo, i) el sefalamientoc preciso de la disposicion que consagra
una_obligacion, y fii} ta explicacion del sustento en ef que se funda el
incumplimiento”, Subrayado y negrillas por la Sala,

Ahora hien, teniendo presente la normativa y jurisprudencia resefiada en lineas

anteriores sobre la Accion de Cumplimiento, para esta Sala de decision no hay

? Consejo de Estadoe (CE). Sentencia del 22 de julio de 2005, Expediente No. ACU-0386. Actor: Jairo
Grajales y CE. Seccidn Quinta, Sentencia det 13 de noviembre de 2003, C.P. Darjo Quifiones Pinilla.
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duda que en el presente caso se echa de menos dicho requisito de

procedibilidad.

Al respecto, se debe resaltar que ia Doctrina ha sefalado que la solicitud para
constituir la renuencia debe contener: “...a) La indicacién con exactitud, es decir,
debidamente individualizada, de la norma que la autoridad deba cumplir,
informandole la accién u omisién de la autoridad que ha generado el
incumplimiento. b) La peticion subsidiaria de que si ne ha de cumplir la norma,

se ratifique expresamente en su incumplimiento”,

La Sala debe senalar que el cumplimiento de la renuencia como requisito previo
a la procedencia de la accién de cumplimiento es un elemento importante como

parte del ejercicio de la referida accion. En este sentido, es importante que la

autoridad a la cual se quiere constituir en renuencia tenga la oportunidad

de conocer el objeto_del escrito, pues esto determinara sustancialmente

las_implicaciones de sus acciones u omisiones en los procesos judiciales

respectivos. Al respecto, el COHSEJO de Estado ha sefalado la diferencia que
existe entre el derecho de petlc:[on que puede ser elevado en mteres partlcular 0
general y el escnto que se'eleva ante la’ admlmstrac:én u’ autondad con el

objetivo de constituir Ia renuencm como requnsato prewo a Ia mterposucaén de la

accion de cumphmlento“

S am

“Es claro que el ejercicio del derecho de peticidn, sea en interés particular o
en_interés general, es una institucién muy diferente, con fines, reglas y
efectos muy distintos a fos de la reclamacidn prevista en el articuto 8° de la
ley 393 de 1997 tendiente a_propiciar_la renuencia de que en él se habla,
Aquél, cuando es en interés particular, como el que se surtié en el presente
caso, se dirige a obtener la satisfaccién de un interés particular, como, por
ejemplo, el reconocimiento de un_derecho; da lugar a una_actuacion
administrativa_que ha de culminar con una decisién, favorable o
desfavorable, revestida del carécter de acto administrativo, pasible a su vez
de ser controvertido ante la misma administracion por via_ gqubernativa y ante

I2 jurisdiccién de lo contencioso administrativo,

"Su ejercicio no necesariamente presupone incumplimiento de norma legal o
administrativa_algquna por parte de la Administracion, sino y usualmente, ta
ocurrencia de Ios supuestos o estado de cosas gue le dan nacimiento al
derecho que se pide, o un especial interés en obtener la concesion de algun

beneficig y derecho autorizado por la le ley o el reglamento.

"Mientras gque la reclamacidn aqui omitida presupone gue la Administracion
se_ encuentra_incursa en el incumplimiento de_una cualguiera de tales

3 Derecho Procesal Administrativo, Juan Angel Palacio Hincapié, Quinta Edicion, pagina 372.
4 CE. Seccion Primera, Sentencia def 4 de marzo de 1999, C.P. Libardo Rodriguez Rodrigucz.
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normas, esto es, que dadas las circunstancias que le imponen la obligacién
directa ¢ inmediata, esto es de forma clara y exigible, de darle cumplimiento.,
no lo hace.

" No es cuestion de revestir de formalidades Inexistentes e innecesarias a la
susodicha reclamacién, sino de hacer valer reglas minimas de claridad y

transparencia_entre los sujetos procesates de la accidn, a las cuales tienen

derecho tanto los particulares como las autoridades, va que de sus actos y
pronunciamientos se pueden derivar implicaciones juridicas en los procesos
ludiciales respectivos; reglas que emergen de la misma_fiqura furidica en
estudio: el requerimiento para la_constitucién de renuencia, cuya
consagdracion especifica por el articulo 8° en ¢ita no admite discusién, y en
este sentido tiene entidad propia frente a otras fiquras que pueden parecer
semejantes, pero que resultan distintas, como el ejercicio_del derecho de
peticién en_interés general, o en interés particular, ¢ el de la denuncia, la
fqueja, la querella, etc.

“Tales reglas son: el proposito, consiituir la renuencia; el objeto, reclamar e
cumplimiento del deber legal o administrativo, lo que supone, como se dijo,
indicacion de ia norma incumplida y fa accidn u omision que origina el
incumplimiento; posibilidad de que la autoridad se ratifique o no en el
incumplimiento, y término de diez (10) dias para contestar fa solicitud; y si se esta
€n la situacién de excepcién que permita prescindir de ella, tal situacion debera ser
sustentada en la demanda’.

De suerte que_una cosa es la respuesta desfavorable de la Administracién a
una peticién en interés particular,como es la esgrimida en el presente caso,
y otra muy distinta la renuencia tendiente a abrirle el camino a la accion de
cumplimiento, v como ésta no _aparece acreditada en el sub lite, la_accidn
resulta improcedente a la luz de! articulo 8o en cita de fa ley 393 de 1997, de
donde la sentencia se confirmara, pero por las razones agui expuestas y no

por tas aducidas por el a quo”. Negrillas y Subrayado por la Sala.

Asi las cosas, de conformidad con lo resefado en lineas anteriores, para esta
Sala esta claro que en el presente caso el actor no cumplié con la obligacion de
requerir previamente a la respectiva autoridad para gue hiciere cumplimiento de
las normas que considera se estan incumpliendo por la parte demandada,
teniendo el deber de darle cumplimiento.

Esto por cuando a partir de lo manifestado por el actor, y los hechos que
pretende constituyan renuencia en dar cumplimiento a las normas que alega, no
se acompasan con los requisitos exigidos por la Ley para el efecto, pues los
mismos se concretan a pronunciamiento realizados por [a entidad en
cumplimiento de su funcidn administrativa, que no son el resultado de la

exigencia de dar cumplimiento las normas que aquf se traen a exposicion.

§ Sentencia de 14 de mayo de 1998, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera,
expadiente num. ACU 257, actor: Guillermo Leonel Vargas, Consejero ponente, doctor Juan Alberto Polo
Figueroa.



Radicado’ 54-001-23-33-000-2018-00304-00
Auto

Lo anterior, con base a las diferencias sustanciales que existen entre el derecho
de peticion como género y el escrito necesario para constituir en renuencia el

cual es una especie de éste, que como se senald en lineas anteriores debe

cumplir con algunos topicos precisos, los que aqui se extrafan.

Por todo lo expuesto, la decision de la Sala consiste en rechazar de plano la
demanda de accién de cumplimiento de la referencia por no aportarse la prueba

de la constitucion de la renuencia de la autoridad accionada,

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en nombre
de la repUblica de Colombia, administrando justicia y por autoridad de [a ley,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la solicitud de accidn de cumplimiento,
instaurada por el sefor José Manue!l Vergara Barona, por no haberse constituido

la renuencia, conforme lo expresado en la parte motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER sus anexos sin necesidad de desglose, y en firme la

providencia, archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue discutida y aprobada en sesfn.g Sala de Decision N° 3 del 08 de
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuicuta, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: £4-001-33-33-001-2015-00394-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Antonio Maria Torres Gelvis
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados
los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora, en contra de la sentencia
dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°. E} Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Cucuta, profirié sentencia en
audiencia inicial el dia 19 de febrero de 2018 (folios 98 - 101), la cual fue notificada en
estrados.

2°.- La apoderada de |a parte actora, presento el dia 22 de febrero de 2018, recurso de
apelacion en contra de la sentencia de primera instancia (folios 104 - 107).

3° . Mediante auto de fecha 09 de marzo de 2018 (folio 108}, se concedit el recurso de
apelacién presentado por la apoderada de la parte actora.

4°- Como quiera que el recurso de apelacién fue presentado en forma oportuna y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de |la parte actora,
en contra de la sentencia del 19 de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Primero
(1°) Administrativo Oral de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisidn del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 de! CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzon electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer [0
pertinente.

NOTIFIQUESE)Y CUMP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-005-2014-00820-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Esther Maria Sarabia Mora
Demandados: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Departamento

Norte de Santander

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados
los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién de los recursos
de apelacion interpuestos por la apoderada del Departamento Norte de Santander y los
apoderados de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia
conforme lo siguiente:

1°- El Juzgado Octavo (8°) Administrativo Mixto de Cucuta, profirio sentencia en
audiencia inicial e! dia 30 de agosto de 2017 (fofios 114 - 115), la cual fue notificada en
estrados.

20~ Los apoderados de la parte actora, presentaron el dia 04 de septiembre de 2017,
recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia (folios 116 - 124).

3°- La apoderada del Departamento Norte de Santander, presenté el dia 05 de
septiembre de 2017, recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera
instancia (folios 125 — 128}

4°.- Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia 13 de febrero de 2018 (folios
130 - 131), se concedieron los recursos de apelacion presentados por la apoderada del
Departamento Norte de Santander y los apoderados de la parte actora.

5°.- Como quiera que los recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna y
se encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta Instancia los
admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacion interpuestos por la apoderada del
Departamento Norte de Santander y los apoderados de la parte actora, en contra de la
sentencia del 30 de agosto de 2017, proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo
Mixto de Culcuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme
lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision de los recursos de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como
direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Una vez en firme e! presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer 1o
pertinente.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Proceso Rad: 54-001-33-33-001-2015-00480-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Demandante: Myriam Antolinez de Rodriguez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados
los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme 1o siguiente:

1°- El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Cucuta, profirié sentencia en
audiencia inicial el dia 15 de marzo de 2018 (folios 124 - 127), la cual fue notificada en
estrados.

2°- El apoderado de Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
prestaciones Sociales del Magisterio, presentd el dia 22 de marzo de 2018, recurso de
apelacién en contra de la sentencia de primera instancia (folios 130 - 137).

3°.. Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 28 de junio de 2018 (folios 142 -
144), se concedio el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandada.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la Naciéon ~
Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio, en
contra de la sentencia del 15 de marzo de 2018, proferida por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo Oral de Culcuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelaciéon al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal ~ Reparto, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 3 del articulo 188 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzdn electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer |0
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

RLBIELAME VARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO &
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clicuta, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Proceso Rad: 54-001-33-33-752-2014-00045-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ruth Teresa Rojas Gelvez
Demandados: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Departamento

Norte de Santander

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cbservados
los requisitos de ley, debe decidirse por el Despache sobre |a admision del recurso de
apelacién interpuesto por los apoderados de la parte actora, en contra de la sentencia
dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°- El Juzgado Octavo (8°) Administrativo Mixto de Cucuta, profirid sentencia en
audiencia inicial el dia 30 de agosto de 2017 (folios 108 - 112), la cual fue notificada en
estrados.

2° - Los apoderados de la parte actora, presentaron el dia 04 de septiembre de 2017,
recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia (folios 113 - 121).

3°.- Mediante audiencia de congiliacion celebrada el dia 08 de marzo de 2018 (folios 123
-124), se concedid el recurso de apelacion presentado por los apoderados de la parte
actora.

4° - Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En_consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por los apoderados de la parte actora,
en contra de la sentencia del 30 de agosto de 2017, proferida por el Juzgado Octavo
(8°) Administrativo Mixto de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisidén del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como
direccién de buzdn electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cuacuta, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-001-2014-01014-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Mary Sandra Caicedo Suarez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Municipio de San Jose
de Cucuta

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados
los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada del Municipio de San José de Cdcuta, en contra
de ia sentencia dictada en primera instancia conforme io siguiente:

1°.- Ei Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Ctcuta, profirid sentencia el dia 28
de mayo de 2018 (folios 125 - 133}, la cual fue notificada por correo electrénico el dia 21
de junio de 2018.

2°.. La apoderada del Municipio de San José de Cucuta, presenté el dia 26 de junio de
2018, recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia (folios 137 -
139).

3°. Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia 11 de septiembre de 2018
(folios 125 - 127), se concedid el recurso de apelacion presentado por la apoderada de
la parte demandada.

4°. Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada del Municipio de San
José de Clcuta, en contra de la sentencia del 28 de mayo de 2018, proferida por el
Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Ctcuta, de conformidad con el articulo 247
de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direcciéon de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad. 54-001-33-33-001-2015-00526-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jainiver Blanco Delgado
Demandados: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, en contra de |a
sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

19.- El Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Clcuta, profirié sentencia en audiencia
inicial el dia 12 de diciembre de 2017 (folio 96 - 103), la cual fue notificada en estrados.

2°. La apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional, presentd el dia 18 de
diciembre de 2017, recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia
(folios 107 — 111).

30 . Mediante audiencia de congciliacién celebrada el dia 30 de mayo de 2018 (falios 117-
118), se concedieron los recursos de apelacion presentados por la apoderada de la Nacion
— Ministerio de Defensa Nacional.

4°- Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,

En consecuencia se dispone;

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la Nacion — Ministerio
de Defensa Nacional, en contra de la sentencia del 12 de diciembre de 2017, proferida por
el Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral de Cucuta, de conformidad con el articulo 247
de ia Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefalado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzdn
electronico las informadas por [os sefores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-005-2015-00351-01
Medio de Control;  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Rosa Helena Meléndez Delgado
Demandados: Nacioén — Ministerio de Educacion Nacional — Municipio San

Jose de Cuacuta

En atencién a! informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los
requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision de los recursos de
apelacion interpuestos por el apoderado de la Nacion — ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la apoderada del Municipio de San Jose
de Clicuta, en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°- El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cdcuta, profirid sentencia en audiencia
inicial el dia 07 de febrero da 2018 (folio 108 - 109), Ia cual fue notificada en estrados.

2° .- E| apoderado de ia Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, presentd el dia 13 de febrero de 2018, recurso de apelacion en
contra de la sentencia de primera instancia (folios 114 — 119)

3°.- La apoderada del Municipio de San José de Cucuta, presentd el dia 16 de febrero de
2018, recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia (folios 120 — 124).

4°- Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia 23 de mayo de 2018 (falios 127-
128), se concedieron los recursos de apelacion presentados por el apoderado de la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
apoderada del Municipio de San José de Cucuta.

5°- Como quiera que los recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna y se
encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta Instancia los admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacién interpuestos por el apoderado de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
apoderada del Municipio de San José de Clicuta, en contra de la sentencia del 07 de febrero
de 2018, proferida por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral de Cucuta, de conformidad
con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva,

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién de los recursos de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal -~ Reparto, de conformidad con lo sefalado
en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de
buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Proceso Rad: 54-001-33-33-002-2014-01026-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carmen Yolanda Alvarez Moreno
Demandados: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Departamento

Norte de Santander !

En atencidn al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados
los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision de los recursos
de apelacién interpuestos por el apoderado del Departamento Norte de Santander y los
apoderados de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia
conforme o siguiente: '

1°- El Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral de Cucuta, profiid sentencia en
audiencia inicial el dia 13 de diciembre de 2017 (folios 106 - 113}, la cual fue notificada
en estrados. |

2°- Los apoderados de |la parte actora, presehtaron el dia 19 de diciembre de 2017,
recurso de apelacidn en contra de la sentencia de primera instancia (folios 114 - 121).

3°- E| apoderado del Departamento Norte de Santander, presentd el dia 19 de
diciembre de 2017, recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia
(folios 122 — 129)

4° - Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 13 de abril de 2018 (folio 130},
se concedieron los recursos de apelacion presentados por el apoderado del
Departamento Norte de Santander y los apoderados de la parte actora.

5°.- Como quiera que los recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna y
se encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta Instancia los
admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacién interpuestos por el apoderado del
Departamento Norte de Santander y los apoderados de [a parte actora, en contra de la
sentencia del 13 de diciembre de 2017, proferida por el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo Oral de Clcuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, conforme lo expuesto en |a parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision de los recursos de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con [0
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzdn electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

d:

M %@\

MAGISTRADO

128



[T 9
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-752-2014-00056-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nancy Aurora Maldonado Rolon
Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional = Departamento

Norte de Santander

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articuio 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados
los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la adrmisién de los recursos
de apelacion interpuestos por |a apoderada del Departamento Norte de Santander y los
apoderados de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia

conforme lo siguiente:

1°. El Juzgado Octavo (8°) Administrativo Mixto de Cucuta, profirié sentencia en
audiencia inicial el dia 30 de agosto de 2017 (folios 95 - 96), la cual fue notificada en
estrados.

2°.. Los apoderados de la parte actora, presentaron el dia 04 de septiembre de 2017,
recurso de apelacidn en contra de la sentencia de primera instancia (folios 97 - 105).

3°. La apoderada del Departamento Norte de Santander, presenté el dia 05 de
septiembre de 2017, recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera
instancia (folios 106 — 109}

4° - Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia 13 de febrero de 2018 (folios
111 - 112), se concedieron los recursos de apelacion presentados por la apoderada del
Departamento Norte de Santander y los apoderados de la parte actora.

5° - Como quiera que los recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna y
se encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta Instancia los
admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacion interpuestos por la apoderada del
Departamento Norte de Santander y los apoderados de la parte actora, en contra de la
sentencia del 30 de agosto de 2017, proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo
Mixto de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme
lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién de los recursos de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer 10
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
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Ref. Proceso Rad: 54-001-33-33-752-2014-00095-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Noralba Pérez Parada
Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Municipio San

José de Clcuta

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados
los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision de los recursos
de apelacién interpuestos por la apoderada del Municipio de San José de Cucuta y los
apoderados de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia
conforme lo siguiente:

1°.- EI Juzgado Octavo (8°) Administrativo Mixto de Cucuta, profirid sentencia en
audiencia inicial el dia 24 de agosto de 2017 (folio 141), la cual fue notificada en
estrados.

2°.- La apoderada del Municipio de San José de Cucuta, presento el dia 28 de agosto
de 2017, recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia (folios 142
- 145)

3°- Los apoderados de la parte actora, presentaron el dia 31 de agosto de 2017,
recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia (folios 146 - 153).

4°- Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 13 de febrero de 2018 (folio
157), se concedieron los recursos de apelacién presentados por la apoderada del
Municipio de San José de Clcuta y los apoderados de la parte actora.

5°.- Como quiera que los recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna y
se encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta instancia los
admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacion interpuestos por la apoderada del Municipio de
San José de Cilicuta y los apoderados de la parte actara, en contra de la sentencia del
24 de agosto de 2017, proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Mixto de
Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo
expuesto en [a parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisidn de los recursas de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 188 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccién de buzén electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinents,

NOTIFIQUES

Rl ARGAS GONZALEZ
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-752-2014-00008-01
Medio de Control;  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Rafael Rubio Silva
Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Municipio San

José de Cdcuta

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad corn e articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados
los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision de los recursos
de apelacién interpuestos por la apoderada del Municipio de San José de Cucuta y los
apoderados de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia
conforme lo siguiente:

1°- El Juzgado Octavo (8°) Administrativo Mixto de Cucuta, profirid sentencia en
audiencia inicial el dia 24 de agosto de 2017 (folic 138), la cual fue notificada en

estrados.

2° - La apoderada del Municipio de San José de Cucuta, presentd el dia 28 de agosto
de 2017, recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia (folios 139
-142)

3°- Los apoderados de la parte actora, presentaron el dia 31 de agosto de 2017,
recursc de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia (folios 143 - 152).

4°.. Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia 13 de febrero de 2018 (folio
154), se concedieron los recursos de apelacién presentados por la apoderada del
Municipio de San José de Clcuta y los apoderados de la parte actora.

5° - Como quiera que los recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna y
se encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta Instancia los
admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacion interpuestos por la apoderada del Municipio de
San José de Cdcuta y los apoderados de la parte actora, en contra de la sentencia del
24 de agosto de 2017, proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Mixto de
Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme o
expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién de los recursos de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como
direccién de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer 10
pertinente.

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE

RlBIELAMEDV RGAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Proceso Rad: 54-001-33-33-752-2014-00083-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Teresa del Nifio Jesis Paba Ledn
Demandados: Nacién ~ Ministerio de Educacioén Nacional — Departamento

Norte de Santander

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados
los requisitos de ley, debe decidirse por e! Despacho sobre la admision de los recursos
de apelacién interpuestos por la apoderada del Departamento Norte de Santander y los
apoderados de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia
conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Octavo (8°) Administrativo Mixto de Cucuta, profirié sentencia en
audiencia inicial el dia 30 de agosto de 2017 (folios 88 - 89), la cual fue notificada en
estrados.

2°.- Los apoderados de la parte actora, presentaron el dia 04 de septiembre de 2017,
recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia (folios 90 - 98).

3°- La apoderada del Departamento Norte de Santander, presentd el dia 11 de
septiembre de 2017, recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera
instancia (folios 99 — 102)

4° - Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 13 de febrero de 2018 (folics
104 - 105), se concedieron Ios recursos de apelacion presentados por fa apoderada del
Cepartamento Norte de Santander y los apoderados de la parte actora.

5°.- Como quiera que los recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna y
se encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta Instancia los
admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacién interpuestos por la apoderada del
Departamento Norte de Santander y los apoderados de la parte actora, en contra de la
sentencia del 30 de agosto de 2017, proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo
Mixto de Clcuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme
lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién de los recursos de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzdn electrénico las infformadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer 1o
pertinente. '
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Ciicuta, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-752-2014-00081-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento dei Derecho
Demandante: Carlos Enrique Rizo de la Rosa
Demandados: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Departamento

Norte de Santander

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados
los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision de los recursos
de apelacidn interpuestos por la apoderada del Departamento Norte de Santander y los
apoderados de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia

conforme lo siguiente:

1°. El Juzgado Octavo (8°) Administrativo Mixto de Cucuta, profirid sentencia en
audiencia inicial el dia 30 de agosto de 2017 (folios 85 - 96), la cual fue notificada en
estrados.

2°.- Los apoderados de la parte actora, presentaron el dia 04 de septiembre de 2017,
recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia (folios 87 - 105).

3°. La apoderada del Departamento Norte de Santander, presentd el dia 05 de
septiembre de 2017, recurso de apelaciéon en contra de la sentencia de primera
instancia (folios 106 — 109)

4° . Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 13 de febrero de 2018 (folios
111 - 112), se concedieron los recursos de apelacion presentados por la apoderada del
Departamento Norte de Santander y los apoderados de la parte actora.

59.- Como quiera que los recursos de apelacidn fueron presentados en forma oportuna y
se encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta Instancia los
admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacion interpuestos por la apoderada del
Departamento Norte de Santander y los apoderados de la parte actora, en contra de la
sentencia del 30 de agosto de 2017, proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo
Mixto de Culcuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme
lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién de los recursos de apelacidén al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
seftalado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como
direccién de buzdn electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer [0
pertinente.

NOTIFIQUE

R(l GAS GONZALEZ
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref. Proceso Rad: 54-001-33-33-002-2014-00845-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alba Marina Rojas Ordoiez
Demandados: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Municipio San

José de Cucuta

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados
los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién de los recursos
de apelacién interpuestos por la apoderada del Municipio de San José de Cucuta y los
apoderados de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia
conforme lo siguiente:

19. El Juzgado Octavo (8°) Administrativo Mixto de Culcuta, profirié sentencia en
audiencia inicial el dia 19 de diciembre de 2017 (folios 134 - 139), la cual fue notificada
en estrados.

2° - La apoderada del Municipio de San José de Clcuta, presento el dia 15 de enero de
2018, recurso de apelacidn en contra de la sentencia de primera instancia (folios 142 -
150)

3°.- Los apoderados de la parte actora, presentaron el dia 23 de enero de 2018, recurso
de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia (folios 151 - 158).

4° - Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia 21 de mayo de 2018 (folio 161),
se concedieron los recursos de apelacion presentados por |la apoderada del Municipio
de San José de Clcuta y los apoderados de la parte actora.

5°.- Como quiera que los recursos de apelacién fueron presentados en forma oportuna y
se encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta Instancia los
admita, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacion interpuestos por la apoderada del Municipio de
San José de Cucuta y los apoderados de la parte actora, en contra de [a sentencia del
19 de diciembre de 2017, proferida por el Juzgado Octave (8°) Administrativo Mixto de
Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién de los recursos de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto tengase como
direccion de buzén electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NZALEZ
MAGISTRADO «“:p/\\)o

EM



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
. _Magistrado Sustanciador: HERNANDO AYALA PENARANDA

San José de Clicuta, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion namero:  54-001-23-33-000-2014-00059-00

Demandante: Jorge Jacome Sagra
Demandado: Municipio de San José de Cucuta
Medio de control: Reparacion Directa

Visto el informe secretarial' que antecede y la manifestacion realizada por la
apoderada de la parte demandante, mediante la cual advierte sobre la idoneidad
de la p_érito avaluadora, Roclo del Pilar Vargas Bautista, se designara como tal a
I?:':Ef.éﬁbmbrada, a quien se le comunicara tal decisién al correo electrénico
CQn'sl;_trItho_rasael@gmail.com y numero celular 311-4862340 debiendo
man:festar su aceptacién o justificar su rechazo dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacién, conforme a lo previsto en el
inciso 2° del articulo 49 del Cédigo General Del Proceso, si acepta se le dara la
respectiva posesion y se concedera un término de veinte (20) dias para que rinda
el dictamen ordenado en audiencia inicial celebrada el dia veintinueve (29) de
élgclistt'é-"del ano dos mil diecisiete (2017), segln acta de la misma que obra a folios
5812 588.

NOTIFIQUESE

' Ver folio 678.
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