TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00316-00

Accionante: ZORAIDA PUERTA BECERRA

Demandado: UGPP

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el escrito de la demanda y sus anexos, el Despacho considera
que la misma cumple con los requisitos formales sefialados en la ley 1437 de 2011
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA, razon por [a cual se dispone:

1.

ADMITASE la demanda que impetra, través de apoderado, la sefiora
ZORAIDA PUERTO BECERRA, en ejercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, consagrado en el articulo 138 del
CPACA.

La demanda de la referencia tiene como finalidad que se declare la nulidad de
las Resoluciones RDO-2017- 01476 del 27 de junio de 2017 (fls, 38 a 55) y
RDC-2018-00529 def 27 de junio de 2018 (fls. 58 a 73), e igualmente, como
restablecimiento de derecho, se declare que la sefiora ZORAIDA PUERTO

© BECERRA no esta obligada para el afio ‘gravablé 2014 a realizar aportes al
 sistema de seguridad social, al no tener calidad de sujeto pasivo tributario.

NOTIFIQUESE por estado electronico esta providencia a la parte demandante,
notificacién que deberd surtirse de igual manera a la direccion de correo
electrénico: Adriana.bruno.fernandez@gmail.com en virtud de lo dispuesto en
el articulo 205 del CPACA.

TENGASE como parte demandada a la entidad UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SQOCIAL -UGPP-.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a la entidad
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
en los términos del articulo 200 del CPACA.

De conformidad al numeral 4 de! articulo 171 del CPACA, FIJESE la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan
ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al efecto tiene el
Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, con la
prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO



Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00278-00
Auto Admisorio de la demanda

PUBLICO, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del CGP. Para el efecto, ténganse como direccion de buzdn
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados
ante esta Corporacion.

Vencido el término sefalado en la disposicion anterior, CORRASE
TRASLADO de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 del CPACA.

ADVIERTASE a la entidad pablica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para dar respuesta de la demanda, debe allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso que se encuentren en su poder, y que la inobservancia de
dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a)
encargado(a) del asunto.

RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada Adriana Mildred Bruno
Fernandez, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del poder conferido visto a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrado.-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Culcuta, catorce (14) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado No: 54-001-23-33-000-2018-0299-00

Demandante: Alirio Parra Pefa y Otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.
Asunto: Inadmisiéon de Demanda

En atencién al informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra necesario
inadmitir la demanda de la referencia, a fin de que la parte actora proceda a corregir
el siguiente aspecto:

1°- Deber4 corregirse el acépite de la Cuantia de la demanda, folio 59, a fin de que
estime en forma razonada la cuantia conforme lo previsto en los articulos 162,
p'umeral 6y 157 del CPACA.

Lo anterior por cuanto en la demanda se sefiala en dicho acapite que la cuantia se
estima en la suma de $742.179.900.00, que corresponde al valor aproximado que
las entidades demandadas® deberan pagar por concepto de perjuicios morales,
materiales, inmateriales y dario a la vida de relacion, por la muerte del sefior M:guel
Eduardo Parra Rondén _
Al revisarse las pretensiones de la demanda, folio 14 y ss, se observa que se sohcnta
se condene a las entidades demandadas al pago de los perjuicios morales en la
cantidad de 100 SMLMV para cada uno de los padres y para el hijo menor del
causante, y la cantidad de 50 SMLMV, para cada uno de los hermanos y abuelas de

- la victima.

También se pide el pago de lucro cesante consoclidado y futuro a favor del menor
hijo, sin precisarse cuantia alguna.

Finalmente, se solicita el pago del dafio a la vida de relacion a favor de los padres y
del menor hijo. '

Asi las cosas, el Despacho estima que debe corregirse el acapite de la cuantia para
que resuite concordante con las pretensiones de la demanda y con lo establemdo en

el art 157 del CPACA.

En este sentido el Despacho debe recordar que la Seccién Tercera' del COI’ISE}O de
Estado ha interpretado el sentido y alcance de dicha norma sedalando las
siguientes subreglas: “De esta manera, la Sala encuentra que se debe desechar, a
efectos de estimar la cuantia, los pedimentos por concepto de perjuicios
inmateriales, esto es, perjuicios morales, por violacion de derechos humanos, dafio
fisiolégico, dafio a la vida de relacién y alteracién a las condiciones, conforme a lo
sefialado en el articulo 157 del CPACA en consonancia con la interpretacion dada
por esta Sala, por lo tanto la base objetiva para determinar la cuantia del asunto esta

1 'Auto del 17 de octubre de 2013, proferido por la SUBSECCION C, Consejero ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Radicaciéon numero: 11001-03-26-000-2012-00078-00(45679),
Actor: JOSE ALVARO TORRES Y OTRQS, Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL. _ o
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dada i) por los perjuicios materiales;, en fodo caso, se impone una distincién
adicional, pues habida cuenta que existe una acumulacién de pretensiones, ii)
preciso sera tomar de aquellas la de mayor monto individualmente considerada ¥,
por ultimo, se reitera que iii) no se pueden contabilizar los perjuicios que se causen
con posterioridad a la presentacién de la demanda.”

La correccién que se ordena se hace necesaria para poder determinarse. con
precision si este Tribunal es competente para conocer de la demanda de la
referencia, en primera instancia, o si la misma le corresponde a los Juzgados
Administrativos.

En consecuencia se dispone:

Primero: INADMITASE la demanda de la referencia, por lo expuesto en la parte
motiva, conforme o dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Segundo: ORDENASE a Ia parte actora proceda a corregir el aspecto advertido en
la parte motiva, para lo cual se le concede un término de 10 dias, contados a partir
de la notificacién del presente auto.

Se advierte que en el evento de no presentarse la correccion de la demanda en el

termino sefnalado, se procedera al rechazo de la misma, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 169 del C.P.A.C.A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

RADICADOG: 54-001-33-33-004-2014-00018-01
ACCIONANTE: NANCY JUDITH SANCHEZ VALDERRAMA
DEMANDADQO: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION- DEPARTAMENTO NORTE

DE SANTANDER

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Conoce la Sala de la solicitud de desistimiento formulada por la parte demandante,
respecto del recurso de apelacion interpuesto contra el fallo de primera instancia
dictado el 7 de abril de 2018, por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del
Circuito de Cucuta.

. ANTECEDENTES

Encontrandose el asunto en tramite en esta instancia, con ocasion del recurso de
apelacion presentado contra el fallo de primera instancia mediante el cual el A quo
dispuso negar las suplicas de las demandas, como quiera que la parte actora,
presenta solicitud de desistimiento de tal actuacion procesal.

De dicho pronunciamiento, a través de auto del 29 de noviembre de 2016 (f1.15),
se corrio traslado a la contraparte en los términos establecidos en el articulo 316
del CGP, ante lo cual la contraparte guardd silencio tal y como lo hizo constar la
Secretaria de ésta Corporacion a folio 17 del expediente.

& Il CONSIDERACIONES

£ ey 7 R

2.1.- Cbmpeteﬁcia

La Sala tiene” cofﬂpetencla para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en los arts. 125, 153 y 243 de
la Ley 1437 de 2011.

2.2.- Decisidn del presente asunto:

En cuanto al desistimiento de los actos procesales, el articulo 316 del CGP,
aplicable al asunto por remisién del articulo 306 del CPACA, preceptia:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTQS ACTOS PROCESALES. Las partes
podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante
el secretario del juez de conocimignto si el expedientse o las copias para dicho recurso no
se han remitido al superior, 0 ante el secrefario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un désistimiento condenard en costas a quien desistid, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en coslas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asl lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurse ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable efecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
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forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3} dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendrs de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas...” (Negrillas del Despacha)

Aplicando tales parametros normativos al asunto sub examine, encontrandose
cumplidos los presupuestos contemplados en la ley y en la jurisprudencia, la Sala
aceptara el desistimiento del recurso de alzada presentado por la apoderada de la
parte actora, y en consecuencia dejara en firme la sentencia objeto de recurso
proferida por el Juzgado de Primera Instancia, toda vez que su aceptacién dispone
la firmeza de la providencia apelada, en virtud de lo anterior, se da por terminado
el tramite que se venia surtiendo en segunda instancia.

" Por ultimo, no se condenara en costas a la parte que desistio del recurso, teniendo
en cuenta que las mismas no se encuentran probadas (Art. 365 num. 8 CGP) y
que adicionalmente a ello, se dan los requisitos para abstenerse de condenar en
costas, como quiera que las demas partes dentro del proceso, no manifestaron
desacuerdo alguno respecto de la solicitud de desistimiento, por lo que la Sala
aceptara el desistimiento del recurso de apelacion presentado por la parte actora.

En mérito de lo anteriormente éxpuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién,
presentado por la apoderada de la parte actora, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Deéjese en firme la sentencia del 7 de abril de 2016 proferida por el
Juzgado Cuarto Administrative Oral del Circuito de Cacuta.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia, por las razones expuestas
en la parte motivada.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue aprobada y discutida en Sala de Decisidon N° 2 de15 de noviembre de 2018)

-

—EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magisfrado.-

CARLOS MARIO PENA DIAZ
Magistrado.
(Ausente con permiso)




