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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-33-751-2014-00073-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Mario Capacho Cabeza
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Departamento Norte de
Santander

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre la admision de los recursos de apelacion interpuestos por
los apoderados del Departamento Norte de Santander y de la parte demandante, en contra de la
sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta, profirié sentencia
el dia seis (06) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) (fls. 118 — 125 del expediente), la cual
fue notificada en estrados.

2°- El apoderado del Departamento Norte de Santander presentdé el dia dieciocho (18) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017) (fls. 161 — 168 del expediente), recurso de apelaciéon en
contra de la sentencia del 06 de diciembre de 2017.

3°.- Los apoderados de la parte demandante presentaron el dia diecinueve (19) de diciembre de
dos mil diecisiete (2017) (fls. 169 — 176 del expediente), recurso de apelacidén en contra de la
sentencia del 06 de diciembre de 2017.

4° - Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia cinco (05) de abril de dos mil dieciocho
(2018) (fls. 183 — 184 del expediente), se concedieron los recursos de apelacion presentados por
los apoderados del Departamento Norte de Santander y de la parte actora, en contra de la
sentencia del 06 de diciembre de 2017.

5°.- Como quiera que los recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna, y se
encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta instancia los admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados del Departamento Norte
de Santander y de la parte actora, en contra de la sentencia del seis (06) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en
la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision de los recursos de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el numeral
3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzon electrénico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

N 21T
MAGISTRADO M‘B
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-33-004-2014-00673-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carmen Cecilia Mora Sanchez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de San José de
Cucuta

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre la admision de los recursos de apelacién interpuestos por
los apoderados del Municipio de San José de Cucuta y de la parte demandante, en contra de la
sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta, profirié sentencia
el dia veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017) (fls. 165 — 172 del expediente), la cual
fue notificada en estrados.

2°.- La apoderada del Municipio de San José de Cucuta presento el dia diez (10) de julio de dos
mil diecisiete (2017) (fls. 178 — 184 del expediente), recurso de apelacion en contra de la sentencia
del 29 de junio de 2017.

3°.- Los apoderados de la parte demandante presentaron el dia catorce (14) de julio de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 185 — 193 del expediente), recurso de apelacidén en contra de la sentencia
del 29 de junio de 2017.

4° - Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia veintinueve (29) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 198 — 200

del expediente), se concedieron los recursos de apelacion presentados por los apoderados del
Municipio de San José de Cucuta y de la parte actora, en contra de la sentencia del 29 de junio
de 2017.

5°.- Como quiera que los recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna, y se
encuentran debidamente sustentados, resuita procedente que esta instancia los admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados del Municipio de San
José de Cucuta y de la parte actora, en contra de la sentencia del veintinueve (29) de junio de dos
mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision de los recursos de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el numeral
3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén electrénico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Unavez enfirme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFiQUES Y CUMPLA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-33-005-2014-00844-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Itza Miralva Vergel Bayona
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de San José de
Cucuta

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre la admisién de los recursos de apelacion interpuestos por
los apoderados del Municipio de San José de Cucuta y de la parte demandante, en contra de la
sentencia dictada en primera instancia conforme o siguiente:

1°.- El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta, profirié sentencia
el dia veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017) (fls. 118 — 125 del expediente), la cual
fue notificada en estrados.

2° - La apoderada del Municipio de San José de Cucuta presenté el dia diez (10) de julio de dos
mil diecisiete (2017) (fls. 140 — 146 del expediente), recurso de apelacién en contra de la sentencia
del 29 de junio de 2017.

3°.- Los apoderados de la parte demandante presentaron el dia catorce (14) de julio de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 149 — 157 del expediente), recurso de apelacidén en contra de la sentencia
del 29 de junio de 2017.

4° - Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia veintinueve (29) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 162 — 164 del expediente), se concedieron los recursos de apelacion
presentados por los apoderados del Municipio de San José de Cucuta y de la parte actora, en
contra de la sentencia dei 29 de junio de 2017.

5°- Como quiera que los recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna, y se
encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta instancia los admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacién interpuestos por los apoderados del Municipio de San
José de Cucuta y de la parte actora, en contra de la sentencia del veintinueve (29) de junio de dos
mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

2 .- Por Secretaria notifiquese la admisién de los recursos de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el numeral
3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzdn electrénico las
informadas por los sefores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Unavez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFiQU 2 ASE

Y CUMP.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-40-007-2017-00105-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alvaro Eugenio Cruces Suarez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de San José
de Cucuta

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos
de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia
conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta, profirio
sentencia el dia veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018) (fls. 143 — 152 del
expediente), la cual fue notificada en estrados.

2° - La apoderada de la parte demandante presentd el dia cinco (05) de julio de dos mil
dieciocho (2018) (fls. 153 — 165 del expediente), recurso de apelacion en contra de la
sentencia del 21 de junio de 2018.

3°.- Mediante auto de fecha veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018) (fl. 167 del
expediente), se concedié el recurso de apelacién presentado por la apoderada de la parte
actora, en contra de la sentencia del 21 de junio de 2018.

4°- Como quiera que el recurso de apelacién fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora, en
contra de la sentencia del veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018), proferida por el
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta, de conformidad
con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-33-006-2015-00228-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Julio Eugenio Suarez Torres
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos
de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpugesto
por la apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirid sentencia en
audiencia inicial de fecha treinta (30} de noviembre de 2017 {folios 118 - 126 del expedlent@)
la cual fue notificada en estrados.

2°.- La apoderada de la parte demandante, interpuso el dia cinco (05) de diciembre de 2017
{folios 127 — 139), recurso de apelacion en contra de la sentencia del 30 de noviembre de
2017.

3°.- Mediante auto de fecha cinco (05} de marzo de 2018 (folio 143), se concedid el recurso
de apelacién presentado por la apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia
del 30 de noviembre de 2017.

4°- Como quiera que el recurso de apelacidén fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacidn interpuesto por la apoderada de la parte demandante,
en contra de la sentencia del 30 de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Sexto (67)
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefalado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzdn
electrénico las informadas por los sefores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE
RC/BIEL AME AS GONZALEZ
MAGISTRADO

EM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-33-004-2014-00776-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Elma Cecilia Garcia Urquijo
Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacion — Municipio de San José de
Cucuta

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre la admision de los recursos de apelacion interpuestos por
los apoderados del Municipio de San José de Cucuta y de la parte demandante, en contra de la
sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta, profirid sentencia
el dia veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017) (fls. 168 — 175 del expediente), la cual
fue notificada en estrados.

2°.- La apoderada del Municipio de San José de Cucuta presentd el dia diez (10) de julio de dos
mil diecisiete (2017) (fls. 180 — 186 del expediente), recurso de apelacién en contra de la sentencia
del 29 de junio de 2017.

3°.- Los apoderados de la parte demandante presentaron el dia catorce (14) de julio de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 189 — 197 del expediente), recurso de apelacién en contra de la sentencia
del 29 de junio de 2017.

4°.- Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia veintinueve (29) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 202 — 204 del expediente), se concedieron los recursos de apelacion
presentados por los apoderados del Municipio de San José de Clicuta y de la parte actora, en
contra de la sentencia del 29 de junio de 2017.

5°.- Como quiera que los recursos de apelacidn fueron presentados en forma oportuna, y se
encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta instancia los admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacién interpuestos por los apoderados del Municipio de San
José de Cucuta y de la parte actora, en contra de la sentencia del veintinueve (29) de junio de dos
mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision de los recursos de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el numeral
3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzdén electrdnico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-33-006-2014-00654-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carlos Martin Rubio Uribe
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San José de
Cucuta

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre la admision de los recursos de apelacion interpuestos por
los apoderados del Municipio de San José de Cucuta y de la parte demandante, en contra de la
sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta, profirid sentencia
el dia veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017) (fls. 152 — 159 del expediente), la cual
fue notificada en estrados.

2°.- La apoderada del Municipio de San José de Cucuta presento el dia diez (10) de julio de dos
mil diecisiete (2017) (fls. 165 — 171 del expediente), recurso de apelacion en contra de la sentencia
del 29 de junio de 2017.

3°.- Los apoderados de la parte demandante presentaron el dia catorce (14) de julio de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 174 — 182 del expediente), recurso de apelacion en contra de la sentencia
del 29 de junio de 2017.

4° - Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia veintinueve (29) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 187 — 189 del expediente), se concedieron los recursos de apelacion
presentados por los apoderados del Municipio de San José de Cucuta y de la parte actora, en
contra de la sentencia del 29 de junio de 2017.

5°.- Como quiera que los recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna, y se
encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta instancia los admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados del Municipio de San
Jose de Cucuta y de la parte actora, en contra de la sentencia del veintinueve (29) de junio de dos
mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién de los recursos de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el numeral
3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén electrénico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Unavez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

!

MAGISTRADO ﬁ‘:’ig\/ ‘%




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref:  Procesc Rad: 54-001-33-33-751-2014-00120-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Gloria Inés Pineda de Ibarra
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de San José de
Cducuta

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre la admisién de los recursos de apelacion interpuestos por
los apoderados del Municipio de San José de Cdcuta y de la parte demandante, en contra de la
sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta, profirio sentencia
el dia veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017) (fls. 158 — 165 del expediente), la cual
fue notificada en estrados.

2°.- La apoderada del Municipio de San José de Cucuta presentd el dia diez (10) de julio de dos
mil diecisiete (2017) (fls. 180 — 186 del expediente), recurso de apelacién en contra de la sentencia
del 29 de junio de 2017.

3°.- Los apoderados de la parte demandante presentaron el dia catorce (14) de julio de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 187 — 194 del expediente), recurso de apelacion en contra de la sentencia
del 29 de junio de 2017.

4° - Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia veintinueve (29) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 200 — 202 del expediente), se concedieron los recursos de apelacion
presentados por los apoderados del Municipio de San José de Cdcuta y de la parte actora, en
contra de la sentencia del 29 de junio de 2017.

5°.- Como quiera que los recursos de apelaciéon fueron presentados en forma oportuna, y se
encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta instancia los admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados del Municipio de San
José de Cicuta y de la parte actora, en contra de la sentencia del veintinueve (29) de junio de dos
mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién de los recursos de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el numeral
3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzon electronico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-006-2014-00891-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ligia Mora Flérez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de San José de
Cucuta

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos
de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacion interpugesto
por la apoderada del Municipio de San José de Cucuta, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme Io siguiente:

1° - El Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, profirié sentencia el dia
veintiuno (21) de junio de 2018 (folics 168 - 176 del expediente}, la cual fue notificada por
correo electrénico el 25 de junio de 2018.

2° - La apoderada del Municipio de San José de Cucuta, interpuso el dia seis (08) de julio de
2018 (folics 184 — 198), recurso de apelacién en contra de la sentencia del 21 de junio de
2018.

3° - Mediante audiencia de conciliacién de fecha tres (03) de septiembre de 2018 (folios 202
- 203), se concedié el recurso de apelacién presentado por la apoderada del Municipio de San
José de Cucuta, en contra de la sentencia del 21 de junio de 2018,

4°- Como quiera que el recurso de apelacién fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del Municipio de San Jose
de Cucuta, en contra de la sentencia del 21 de junio de 2018, proferida por el Juzgado Sexic
(6°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén
electrénico las informadas por los sefores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer io
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-33-751-2014-00010-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Marina Ordoriez Duarte
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Municipio de San José de
Cucuta

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre la admision de los recursos de apelacion interpuestos por
los apoderados del Municipio de San José de Clicuta y de la parte demandante, en contra de la
sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Clicuta, profirié sentencia
el dia veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017) (fls. 149 — 156 del expediente), la cual
fue notificada en estrados.

2°.- La apoderada del Municipio de San José de Cucuta presentoé el dia diez (10) de julio de dos
mil diecisiete (2017) (fls. 171 — 177 del expediente), recurso de apelacion en contra de la sentencia
del 29 de junio de 2017.

3°.- Los apoderados de la parte demandante presentaron el dia catorce (14) de julio de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 178 — 186 del expediente), recurso de apelacion en contra de la sentencia
del 29 de junio de 2017.

4° - Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia veintinueve (29) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 191 — 193 del expediente), se concedieron los recursos de apelacion
presentados por los apoderados del Municipio de San José de Cucuta y de la parte actora, en
contra de la sentencia del 29 de junio de 2017.

5°- Como quiera que los recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna, y se
encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta instancia los admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados del Municipio de San
José de Cucuta y de la parte actora, en contra de la sentencia del veintinueve (29) de junio de dos
mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision de los recursos de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el numeral
3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén electrénico las
informadas por los seriores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Unavezen firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-40-007-2017-00128-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Martin Davila Sanabria
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte de
Santander

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos
de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia
conforme lo siguiente:

- El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta, profirid
sentencia el dia veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018) (fls. 85 — 94 del
expediente), la cual fue notificada en estrados.

2°.- La apoderada de la parte demandante presento6 el dia cinco (05) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018) (fls. 95 — 107 del expediente), recurso de apelacién en contra de la
sentencia del 21 de junio de 2018.

3°.- Mediante auto de fecha veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018) (fl. 109 del
expediente), se concedid el recurso de apelacidén presentado por la apoderada de la parte
actora, en contra de Ia sentencia del 21 de junio de 2018.

4°- Como quiera que el recurso de apelaciéon fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta instancia lo admita, de
conformidad con el articuio 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelaciéon interpuesto por la apoderada de la parte actora, en
contra de la sentencia del veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018), proferida por el
Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta, de conformidad
con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese Ia admision del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzén
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-33-751-2014-00019-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yaneth Guerrero Garcia
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Municipio de San José de
Cucuta

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre la admisién de los recursos de apelacion interpuestos por
los apoderados del Municipio de San José de Cucuta y de la parte demandante, en contra de la
sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1° - El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta, profirié sentencia
el dia veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017) (fls. 125 — 132 del expediente), ia cual
fue notificada en estrados.

2° - Las apoderadas del Municipio de San José de Cucuta presentaron los dias diez (10) de julio
de dos mil diecisiete (2017)' y doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017)? recurso de apelacion
en contra de la sentencia det 29 de junio de 2017.

3°.- Los apoderados de la parte demandante presentaron el dia catorce (14) de julio de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 152 — 160 del expediente), recur1so de apelacién en contra de la sentencia
del 29 de junio de 2017.

4° - Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia veintinueve (29) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 165 — 167 del expediente), se concedieron los recursos de apelacion
presentados por los apoderados del Municipio de San José de Cucuta y de la parte actora, en
contra de la sentencia del 29 de junio de 2017.

5°- Como quiera que los recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna, y se
encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta instancia los admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados del Municipio de San
José de Clcuta y de la parte actora, en contra de la sentencia del veintinueve (29) de junio de dos
mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién de los recursos de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el numeral
3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén electrénico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

. Rl ,
MAGISTRADO 2

" Ver folios 137 a 143 del expediente. 5(:\%’ f‘.&y‘:ﬁ
2 Ver folios 144 a 151 del expediente. %9 L
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-33-751-2014-00108-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nelly Consuelo Rico Caicedo
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de San José de
Cucuta

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre la admision de los recursos de apelacion interpuestos por
los apoderados del Municipio de San José de Cucuta y de la parte demandante, en contra de la
sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta, profirié sentencia
el dia veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017) (fls. 118 — 125 del expediente), la cual
fue notificada en estrados.

2°.- La apoderada del Municipio de San José de Cucuta presentd el dia diez (10) de julio de dos
mil diecisiete (2017) (fls. 130 — 136 del expediente), recurso de apelacién en contra de la sentencia
del 29 de junio de 2017.

3°.- Los apoderados de la parte demandante presentaron el dia catorce (14) de julio de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 137 — 145 del expediente), recurso de apelacion en contra de la sentencia
del 29 de junio de 2017.

4° - Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia veintinueve (29) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 150 — 152 del expediente), se concedieron los recursos de apelacion
presentados por los apoderados del Municipio de San José de Cucuta y de la parte actora, en
contra de la sentencia del 29 de junio de 2017.

5°.- Como quiera que los recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna, y se
encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta instancia los admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacién interpuestos por los apoderados del Municipio de San
José de Cucuta y de la parte actora, en contra de la sentencia del veintinueve (29) de junio de dos
mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme Io
expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisidn de los recursos de apelacidén al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el numeral
3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzdn electronico las
informadas por los sefnores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Unavez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-006-2015-00594-01
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Eddy Aurora Pabon de Pereira
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacidon — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencidn al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados
los requisitos de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto el apoderado de la Nacion — Ministerio de educacidon — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral de Cucuta, profirid sentencia el dia 29 de
junio de 2018 (folios 110 ~ 114) la cual fue notificada por correo electronico el 05 julio de
2018.

2°- E| apoderado de la Nacidén —~ Ministerio de educacidn — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, presentd el dia 06 de julio de 2018, recurso de
apelacion en contra de la sentencia de primera instancia (folios 123 - 128).

3°.- Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia 21 de septiembre de 2018
(folios 130 - 131), se concedid el recurso de apelacion presentado por el apoderado de
la Nacién — Ministerio de educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto el apoderado de la Nacion - Ministerio
de educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra de la
sentencia del 29 de junio de 2018, proferida por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo
Oral de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo
expuesto en la parte mativa.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador
Judicial Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como
direccion de buzdn electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales
Delegados.

3.- Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-006-2014-01031-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Linne Yamile Gémez Meneses
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Municipio de San José de
Cucuta

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos
de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por [a apoderada del Municipio de San José de Cucuta, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Sexto {6°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirid sentencia el dia
veintiuno (21) de junio de 2018 (foiios 157 - 165 del expediente), la cual fue notificada por
correo electronico el 25 de junio de 2018.

2°.- La apoderada del Municipio de San José de Cucuta, interpuso el dia seis (06) de julio de
2018 (folios 173 — 187), recurso de apelacion en contra de la sentencia del 21 de junic de
2018.

3°.- Mediante audiencia de conciliacion de fecha tres (03) de septiembre de 2018 (folios 191
- 192), se concedio el recurso de apelacion presentado por la apoderada del Municipio de San
José de Cucuta, en contra de la sentencia del 21 de junio de 2018.

4°- Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resuita procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del Municipio de San José
de Cucuta, en contra de la sentencia del 21 de junio de 2018, proferida por el Juzgado Sexto
(6°) Administrativo Oral del Circuito de Clcuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzon
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-006-2014-00969-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Maria Stella Garcia Florez
Demandado: Nacioén — Ministerio de Educacion — Municipio de San José de
Cucuta

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos
de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por el apcderado del Municipio de San José de Cucuta, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Sexto (6°) Administrativo Crai del Circuito de Cucuta, profirié sentencia el dia
veintiuno (21) de junio de 2018 (folios 138 - 146 del expediente), la cual fue notificada por
correo electronico el 26 de junio de 2018.

2°.- El apoderado del Municipio de San Jose de Cdacuta, interpuso el dia tres (03) de julio de
2018 (folics 154 — 158), recurso de apelacidn en contra de la sentencia del 21 de junic de
2018.

3°.- Mediante audiencia de conciliacién de fecha tres (03} de septiembre de 2018 (folios 163
- 164), se concedi6 el recurso de apelacion presentado por el apederado del Municipio de San
José de Cucuta, en contra de la sentencia del 21 de junio de 2018.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del Municipio de San José
de Cucuta, en contra de la sentencia del 21 de junic de 2018, proferida por el Juzgado Sexto
(6°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzon
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO

EM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-006-2017-00103-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Concepcion Aparicio de Gallardo
Demandado: Nacidon — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencioén al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos
de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesio
por la apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirido sentencia en
audiencia inicial de fecha treinta (30) de noviembre de 2017 (folios 75 - 83 del expediente), la
cual fue notificada en estrados.

2°.- La apoderada de la parte demandante, interpuso el dia cinco (05) de diciembre de 2017
(folios 84 — 98), recurso de apelacion en contra de la sentencia del 30 de noviembre de 2017.

3°.- Mediante auto de fecha cinco (05) de marzo de 2018 (folio 97), se concedio el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia del
30 de noviembre de 2017.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de ia parte demandante,
en contra de la sentencia del 3G de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Sexto (6°)
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzédn
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO .
T
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-33-006-2015-00133-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carmen Belén Gutiérrez Lizarazo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos
de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia dictada en primera
instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirid sentencia en
audiencia inicial de fecha treinta (20) de noviembre de 2017 (folios 120 - 127 del expediente),
la cual fue notificada en estrados.

2°.- La apoderada de la parte demandante, interpuso el dia cinco (05) de diciembre de 2017
(folios 129 — 151), recurso de apelacidén en contra de la sentencia del 30 de noviembre de
2017.

3°.- Mediante auto de fecha cinco (05) de marzo de 2018 (folio 152}, se concedid el recurso
de apelacién presentado por la apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia
del 30 de noviembre de 2017.

4° - Como quiera que el recurso de apelacién fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante,
en contra de la sentencia del 30 de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Sexto (8°)
Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437
de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzon
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-006-2014-00877-01
Medio de Controt: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis Enrique Arias Soler
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Municipio de San José de
Clcuta

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos
de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpugsto
por la apoderada del Municipio de San José de Cucuta, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Sexto (6°) Administrativo Cral del Circuito de Cucuta, profirié sentencia el dia
veintiuno (21) de junio de 2018 {folios 170 - 178 del expediente), la cual fue notificada por
correo electronico el 25 de junio de 2018.

2°.- La apoderada del Municipio de San José de Cdcuta, interpuso el dia veintiséis (26) de
junio de 2018 (folios 186 — 188), recurso de apelacion en contra de la sentencia del 21 de
junio de 2018.

3°.- Mediante audiencia de conciliacion de fecha tres (03} de septiembre de 2018 (folios 192
- 193}, se concedib el recurso de apelacion presentado por la apoderada del Municipio de San
José de Clcuta, en contra de la sentencia del 21 de junio de 2018.

4° - Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del Municipio de San Jose
de Cucuta, en contra de la sentencia del 21 de junio de 2018, proferida por el Juzgado Sexio
(6°y Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzén
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer Io
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-;/lll//’ d
ROBIEL AMED/VARGAS C
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref.  Proceso Rad: 54-001-33-33-006-2016-00222-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Elodia Trigos Arenas
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos
de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion ~ Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo
siguiente:

1°.- El Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirid sentencia en
audiencia inicial de fecha nueve (09) de noviembre de 2017 (folics 70 — 79 del expediente), la
cual fue notificada en estrados.

2°.- El apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, interpuso el dia veintiune (21) de noviembre de 2017 (folios 84 - 90),
recurso de apelacion en contra de la sentencia del 09 de noviembre de 2017.

3°.- Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia nueve (08) de marzo de 2018 (folios
94 - 95), se concedid el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra
de la sentencia del 09 de noviembre de 2017.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de a Nacién — Ministerio
de Educacion — Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra de la
sentencia del 09 de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direcciéon de buzén
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE

ROBIEL AMED| VAR
MAGISTRADO @?O

EM '\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-006-2015-00641-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jesus del Carmen Casanova Gravino
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos
de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por &l apoderado de la Nacidon — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo
siguiente:

1°.- El Juzgado Sexto (8°) Administrativo Oral del Circuito de Cucuta, profirié sentencia en
audiencia inicial de fecha nueve (098) de noviembre de 2017 (folios 78 - 87 del expediente), la
cual fue notificada en estrados.

2°.- El apoderado de la Nacidn — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, interpuso el dia veintiunoc {21) de noviembre de 2017 (folios 93 — 99),
recurso de apelacion en contra de la sentencia del 09 de noviembre de 2017.

3°.- Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia nueve (09) de marzo de 2018 {folios
103 - 104), se concedid el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra
de la sentencia del 09 de noviembre de 2017.

4° - Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta Instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra de la
sentencia del 09 de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo
Oral del Circuito de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzon
electronico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADO

EM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-40-007-2016-00288-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Anneline Espitia Pérez
Demandado: Unidad Nacional de Proteccién - UNP

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre ia admisidn del recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la Unidad Nacional de Proteccion — UNP, en contra de la sentencia dictada en
primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Clicuta, profirié sentencia
el dia veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018) (fls. 124 — 131 del expediente), la cual
fue notificada en estrados.

2° - El apoderado de la Unidad Nacional de Proteccién — UNP presenté el dia veintinueve (29) de
junio de dos mil dieciocho (2018) (fls. 138 — 143 del expediente), recurso de apelacion en contra
de {a sentencia del 26 de junio de 2018.

4°.- Mediante audiencia de conciliacidén celebrada el dia treinta (30) de octubre de dos mil
dieciocho (2018) (fl. 171 del expediente), se concedié el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la Unidad Nacional de Protecciéon - UNP en contra de la sentencia del 26 de junio
de 2018.

5°.- Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y se encuentra
debidamente sustentado, resulta procedente que esta instancia lo admita, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la Unidad Nacional de
Proteccion - UNP, en contra de la sentencia del veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién ai Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con |o sefialado en el numeral
3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccién de buzon electronico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Unavez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer o pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-40-007-2017-00021-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nadin Miguel Franco Martinez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo
siguiente:

1°.- El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Clcuta, profirié sentencia
el dia veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018) (fls. 133 — 137 del expediente), la cual
fue notificada en estrados.

2°.- El apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio presenté el dia seis (06) de julio de dos mil dieciocho (2018) (fls. 139 —
146 del expediente), recurso de apelacién en contra de la sentencia del 29 de junio de 2018.

3°- Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia treinta (30) de octubre de dos mil
dieciocho (2018) (fls. 169 — 171 del expediente), se concedi6 el recurso de apelacién presentado
por el apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en contra de la sentencia del 29 de junio de 2018.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y se encuentra
debidamente sustentado, resulta procedente que esta instancia lo admita, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en contra de la sentencia
del veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Séptimo (7°)
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el numeral
3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzén electrénico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-40-007-2017-00165-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Bibiana Patricia Ramos Reyes
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte de
Santander — Municipio de San José de Cucuta

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre la admisidn del recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo
siguiente:

1°.- El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta, profirid sentencia
el dia cuatro (04) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) (fls. 118 — 128 del expediente), la
cual fue notificada en estrados.

2°.- La apoderada de la parte demandante presentd el dia dieciocho (18) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018) (fls. 129 — 141 del expediente), recurso de apelacion en contra de la sentencia
del 04 de septiembre de 2018.

3°%- Mediante auto de fecha tres (03) de octubre de dos mil dieciocho (2018) (fl. 143 del
expediente), se concediod el recurso de apelacion presentado por la apoderada de la parte actora,
en contra de la sentencia del 04 de septiembre de 2018.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y se encuentra
debidamente sustentado, resulta procedente que esta instancia lo admita, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora, en contra
de la sentencia del cuatro (04) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado
Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta, de conformidad con el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el numeral
3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzoén electronico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-33-005-2014-00833-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yelixa Molano Cardona
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Municipio de San José de
Cucuta

En atencidn al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre la admision de los recursos de apelacién interpuestos por
los apoderados del Municipio de San José de Cucuta y de la parte demandante, en contra de la
sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta, profirié sentencia
el dia veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017) (fls. 154 — 161 del expediente), la cual
fue notificada en estrados.

2°.- La apoderada del Municipio de San José de Cucuta presentd el dia diez (10) de julio de dos
mil diecisiete (2017) (fis. 173 — 179 del expediente), recurso de apelacion en contra de la sentencia
del 29 de junio de 2017.

3°.- Los apoderados de la parte demandante presentaron el dia catorce (14) de julio de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 180 — 188 del expediente), recurso de apelacion en contra de la sentencia
del 29 de junio de 2017.

4° - Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia veintinueve (29) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017) (fls. 193 — 195 del expediente), se concedieron los recursos de apelacion
presentados por los apoderados del Municipio de San José de Cucuta y de la parte actora, en
contra de la sentencia del 29 de junio de 2017.

5°- Como quiera que los recursos de apelacidon fueron presentados en forma oportuna, y se
encuentran debidamente sustentados, resulta procedente que esta instancia los admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitanse los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados del Municipio de San
José de Cucuta y de la parte actora, en contra de la sentencia del veintinueve (29) de junio de dos
mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién de los recursos de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el numeral
3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzdn electronico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE ¥ cCUMPL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-40-007-2017-00140-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carlos Julio Camacho Castro
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte de
Santander — Municipio de San José de Cucuta

En atencion al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo
siguiente:

1°.- El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Clcuta, profirié sentencia
el dia cuatro (04) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) (fls. 159 — 169 del expediente), Ia
cual fue notificada en estrados.

2°.- La apoderada de la parte demandante presento el dia dieciocho (18) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018) (fls. 171 — 183 del expediente), recurso de apelacion en contra de la sentencia
del 04 de septiembre de 2018.

3°.- Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia tres (03) de octubre de dos mil dieciocho
(2018) (fl. 185 del expediente), se concedid el recurso de apelacion presentado por la apoderada
de la parte actora, en contra de la sentencia del 04 de septiembre de 2018.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y se encuentra
debidamente sustentado, resulta procedente que esta instancia lo admita, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora, en contra
de la sentencia del cuatro (04) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado
Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cdcuta, de conformidad con el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el numeral
3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzdn electrdnico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Unavez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref:  Proceso Rad: 54-001-33-33-007-2017-00033-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carmen Ligia Rizo Ortiz
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Departamento Norte de
Santander

En atencién al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos de ley,
debe decidirse por el Despacho sobre la admisidn del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte actora, en contra de la sentencia dictada en primera instancia conforme o
siguiente:

1°.- El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta, profirié sentencia
el dia cuatro (04) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) (fls. 98 — 108 del expediente), la cual
fue notificada en estrados.

2°.- La apoderada de la parte demandante presentd el dia dieciocho (18) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018) (fls. 109 — 121 del expediente), recurso de apelacion en contra de la sentencia
del 04 de septiembre de 2018.

3°.- Mediante audiencia de conciliacion celebrada el dia tres (03) de octubre de dos mil dieciocho
(2018) (fl. 123 del expediente), se concedid el recurso de apelacion presentado por la apoderada
de la parte actora, en contra de la sentencia del 04 de septiembre de 2018.

4°.- Como quiera que el recurso de apelacidn fue presentado en forma oportuna, y se encuentra
debidamente sustentado, resulta procedente que esta instancia lo admita, de conformidad con el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacidn interpuesto por la apoderada de la parte actora, en contra
de la sentencia del cuatro (04) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado
Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta, de conformidad con el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admisién del recurso de apelacion al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el numeral
3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccion de buzdn electronico las
informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Unavezen firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

RZ RGAS GONZALEZ

-




Tribunal Administrativo de Norte de Santander
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Carlos Mario pefia Diaz

RADICADO: No. 54-518-33-33-001-2016-00025-01

DEMANDANTE: JULIO FABIAN DELGADO PINEDA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHINACOTA —~ CONCEJO MUNICIPAL DE
CHINACOTA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

CONTROL:

Entra el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto en estrados por el
apoderado de la parte demandada, en contra de la providencia adoptada en audiencia
inicial de fecha treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Cral del Circuito Judicial de Pamplona respecto a la decision de
tener como no probada las excepciones de cosa juzgada, inepta demanda vy la caducidad
de la accion.

. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

1.1.1. El sefor Julio Fabian Delgado Pineda por intermedio de apoderado ;premmé
demanda en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el
objeto de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la resolucion No.
021 del 15 de mayo de 2015, por la cual se realiza la convocatoria que para la eleccion
del Personero de Chinacota, y como tal se restablezcan sus derechos y la reparacion
integral de los dafios causados.

1.1.2. El auto apelado

1.1.2.1. En audiencia inicial de fecha 30 de enero de 2018 la Juez Primero Administrativo
Oral de Pamplona decide despachar desfavorablemente las excepciones de cosa
juzgada, inepta demanda y caducidad de la accién, al considerar como fundamentos de
su decision, 1o siguiente:

El Juzgado de primera instancia considera respecto a la excepcion de cosa Juzgada que
esta no esta llamada a prosperar, toda vez que en el proceso de nulidad electoral
Radicado No. 2015-0017, del cual se alega existe cosa juzgada, se estudid la legalidad
del acto de nombramiento del sefor llich Contreras Paez como personero municipal de
Chinacota, la Resolucion No. 013 del 25 de marzo de 20157, profiriéndose proveido que
declard la nulidad de la resolucion anteriormente mencicnada?, mas nada se resolvid
respecto de los actos atados en el presente medio de control, hecho que por si solo deja

"Folios 39 - 44 del Cuaderno No 1 del proceso de Nulidad

- Folios 40 ~ 61 del Cuaderno Principal
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sin base juridica esta excepcion. De otra parte, para el Despacho no es desconocido que
la nulidad de la resolucién atacada en aquel proceso presentd clertos vicios en el aviso
de convocatoria, empero ello no es 6bice para afirmar que ya existié un pronunciamiento
respecto de tales actos administrativos. Por ende se negaré la prosperidad de este medio
de defensa.

En cuantc a las consideraciones de la excepcidn de inepta demanda, propuesta bajo la
egida de que el acto acusado es de mera ejecuciéon y por tal no esté sujeto a control
jurisdiccional, el A-quo, analizada la argumentacién que defiende los intereses del
Municipio de Chinacota, encuentra que la excepcion planteada correria la misma suerte
que la anterior, toda vez que para el Juzgado de primera instancia la Resolucion No. 021
de 2015, si es un acto administrativo enjuiciable ante la Jurisdiccion, pues culmina la
situaciéon administrativa que existia entre el sefor Julio Fabian Delgado Pineda y el
Municipio de Chinacota, pues se enmarca dentro de la definicion del articulo 43° de la
Ley 1437 de 2011, sumado a esto y basados en lo dictado por el Consejo de Estado,
concluye que el acto administrativo demandado cumple en su totalidad con los supuestos
jurisprudenciales estudiados, pues el Concejo Municipal de Chinacota expone la
motivacién, es decir se exhibe las razones facticas vy juridicas que sirven de fundamento
para su expedicion, amén de tener un fin el cual fue modificar la situacién administrativa
del sefior Julio Fabian Delgado Pineda con la administracion. Por ende esta excepcion
no esta llamada a prosperar.

Para el estudio de la excepcidn de inepta demanda por falta de integracion del acto
administrativo complejo demandado, el A-quo considera gue anteriormente se ha
manifestado que la Resolucién No. 021 de 2015, si es un acto controvertible, pues resulta
que la Resolucion No. 022 de 2015, fue declarada nula por sentencia 30 de noviembre
de 2016, por el superior jerarquico del A-quo, hecho que por si solo deja huérfana dicha
excepcidn. En tal virtud este mecanismo de defensa correra la misma suerte que las
anteriores.

Finalmente en cuanto a la caducidad de la accidén, argumenta el Juzgado de primera
instancia, que este medio exceptivo se divide en dos cargos, el primero en cuanto a que
el fundamento de la demanda es el inconformismo del actor frente a la Resolucion No.
014 de 2013, a través de la cual el Concejo Municipal lo nombrd personero, hecho que
por si solo conduce la caducidad de la accion.

El A-quo considera que si bien es cierto el actor habla dentro del cuerpo de la demanda
de la Resolucion No. 014 de 2013, esta no es el acto administrativo demandado, pues
evidentemente como se ha sostenido a lo largo del proceso se trata de la Resolucion No.
021 de 2015, acto que finiquito la relacion del actor para con la administracion, amén de
cumplir todos los supuestos de un acto administrativo definitivo. En tal virtud, se desecha
la excepcién de caducidad respecto a la Resolucion No. 014 de 2013, toda vez que no
es el acto demandado dentro del presente medio de control.

Asi mismo en razdn de desvirtuar la caducidad del medio de control de la resolucidon No.
021 de 2015, el A-quo considera que la misma tampoco ha de probarse, dado que en el
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expediente resulta claro que el actor se enterd por conducta concluyente de la existencia
de la Resolucion No. 021 de 15 de mayo de 2015, el dia 21 de mayo de 2015, tan es asi,
que ejercié el dia 02 de junio de 2015 el recurso de reposicion en contra de la precitada.

Ahora bien, en el cuerpo de la Resolucion no se sefialan al demandante los recursos
procedentes en contra de la misma, sin embargo, contra los actos administrativos
definitivos por regla general, proceden los recursos de reposicion y apelacion conforme
al articulo 74° de la Ley 1437 de 2011, siendo el primero de ellos potestativo; entonces el
demandante contaba con 10 dias para intentar el recurso de reposicion, hecho que realizo
dentro ese lapso el 02 de junio de 2105, el que fuera desatado a traves de la Resolucion
030 del 18 de junio de 2015, data esta desde la cual comienza a correr el termino de
caducidad. Teniendo en cuenta ello, la demanda se ejercid dentro del término legal
establecido.

1.2. Razones de apelacion

1.2.1. El apoderado del Concejo Municipal del Municipio de Chinacota considera que, en
cuanto a la excepcion de cosa juzgada y teniendo en cuenta los argumentos planteados
por el Juzgado de primera instancia, manifiesta que la convocatoria publica contenida en
la Resolucion 013 del 25 de marzo de 2015 fue objeto de debate judicial en el proceso
2015-00172, en la cual se solicité la nulidad del acto municipal por el cual’se proclama el
personero del Municipio de Chinacota al sefior llich Contreras Paez, para e?:fggerioc!o 15
de mayo 2015 al 29 de febrero de 2016, por lo que es evidente que el Juzgado de primera
instancia se ocups en verificar la legalidad de los actos demandados, por o que es
evidente de que si lo que se pretende en el presente proceso tiene gue ver con que se
busque la nulidad de la publicacion y de la convocatoria contenida en la Resolucion No.
013 del 25 de marzo de 2015, es evidente gue el Juzgado de primera instancia de manera
particular y el Tribunal Contencioso Administrativo en segunda instancia se ocup¢ de
revisar la legalidad de los actos acusados, razon por la cual existe la cosa juzgada.

1.2.2. Sobre la excepcion de inepta demanda en cuanto a que el acto administrativo
demandado es de ejecucion, sefiala que es un acto administrativo de ejecucion por
cuanto se cumple la condicidn a la que estaba sujeta el acto administrativo de
nombramiento de la Resolucion 014 del 2013, pues al sefior demandante lo designaron
personero municipal de una forma provisional con una condicion, que debia cumplirse
hasta que esa situacién terminara, hasta tanto se surtiera un proceso de convocatoria
para nombrar un personero en propiedad.

Por lo tanto, sujeto a las variaciones que consigo trajo la Ley 1551 de 2012 en tema de
seleccién, nombramiento y designacion de los personeros municipales, la condicion se
cumplié, luego de surtido el proceso convocado por la Resolucidn 013 de 2015 y por tal,
el concejo del Municipio de Chinacota dio por terminada dicha situacion. Lo que se
extrafia en el presente proceso al pretender enjuiciar a un simple acto administrativo de
ejecucion, que a la luz del articulo 169 de la Ley 1437 de 2012, en su numeral 3°, que no
seran enjuiciables los actos administrativos cuando no sea susceptible de control judicial.
Por lo que los actos de ejecucidn no son susceptibles de control judicial.
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1.2.3. En cuanto a la excepcion falta de integracion del acto administrative complejo con
el nombramiento en propiedad, la cual se dio en la Resolucidn No. 022 del 2015 que dio
por cumplida las condiciones y etapas de la convocatoria, que luego se nulito y no se
desconoce, indica que tenia una relacion directa con la Resolucion No. 022 del 2015 que
no se demandd y el Juzgado de primera instancia desconocio, porque un acto
administrativo no existe sin el otro, y si se nulita un acto administrativo como la Resolucion
021 no tiene efecto ninguno, por lo que hace falta la integracién de la Resolucion 022 del
2018,

1.2.4. De la misma manera desconoce la sefora Juez, y agrega aspectos que no
establece la demanda relacionado con la procedencia de los recursos, pues si un acto
administrativo no establece la procedencia de los recursos, no se puede suponer o
establecer los mismos. Recuerda que, contra los actos administrativos procede la
reclamacion jurisdiccional cuando contra ellos no proceda recurso algunc, cuando contra
ellos se han interpuesto los recurses y se han resuelto dentro de los términos que la Ley
establece para ello, cuando la administracién no da la posibilidad de interponer contra los
actos administrativos recurso alguno son de inmediato enjuiciables. En el caso en
concreto contra la excepcion de caducidad de la accion esta plenamente probado que el
sefior demandante se le notificd por correo electrdnico y asi lo hizo conocer, frente a la
notificacion del 15 de mayo empezaba a correr los términos de la caducidad de la accion
aqui demandada, y solo hasta el 19 de septiembre 3 dias después de haber vencido
dicho termino, este presenta solicitud de conciliacion, por lo cual queda demostrado que
se configura la figura de la caducidad de la presente accion.

1.2.5. Para resolver se,
H. CONSIDERA.

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer si: gla providencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona
en audiencia inicial de fecha 30 de enero de 2018, mediante la cual se declaré no
probadas las excepciones denominadas inepta demanda, cosa juzgada y caducidad de
la accion, se ajusta a derecho o no 7.

2.2. Competencia

2.2.1. Este Despacho es competente para conocer del recursc de apelacion presentado
por la parte demandante, comoquiera que el auto que decide sobre las excepciones, es
apelable de conformidad con lo normado en el inciso final del numeral 6, articulo 180 del
CPACA.

2.2.2. Asi mismo, es competente el despacho para proferir la decisidbn que en derecho
corresponda, en virtud de lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, segln el cual, solo
las decisiones a que se refieren los numerales 1,2,3 y 4 del articulo 243 de la ley 1437
del 2011 seran de Sala.
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3. De la decision

3.2. Pues bien, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en cuanto a proceso judicial, ha representado un cambio cualitativo, en
torno a las etapas tradicionales de un proceso y forma como estas se llevaban a cabo.

3.3. En ese orden, la audiencia inicial consagrada en el articulo 180, es el momento
medular del nuevo proceso contencioso administrativo. No cabe duda de ello, por cuanto
en ella se depura el proceso, determinandose la procedencia formal y material del litigio.
Asi mismo en el numeral 6 del articulo 180 del CPACA, consagra la procedencia del
recurso de apelacion contra la decision que resuelva las excepciones previas, proferida
dentro del tramite de la audiencia inicial y adicionalmente, ordena que en el evento que
alguna prospere, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado en proceso. So pena
gue la parte quien le prospera las excepciones interponga el recuro de apelacion, como
en el caso que hos ocupa.

3.4. Ahora la Sala, pasara a resolver los argumentos de apelacidon sobre las excepciones
propuestas de inepta demanda, caducidad de la accidn y excepcion por cosa juzgada lo
siguiente:

3.3.1 COSA JUZGADA

3.3.1.1. En cuanto a la enunciada excepcion se ha indicado que: “(...) es una cualidad
inherente a las sentencias ejecutoriadas, por la cual aquéllas resultan inmutables,
inimpugnables y obligatorias. lo que hace que el asunto sobre el cual ellas deciden no
pueda volver a debatirse en ef futuro, ni dentro del mismo proceso, ni dentro de otro entre
las mismas partes y que persiga igual objeto” (...)°.

3.3.1.2. Excepcionalmente, la cosa juzgada también es predicable de otras providencias
definitivas proferidas dentro del proceso contencioso administrativo, entre las que se
encuentran el auto que aprueba la conciliacion judicial* y el auto que admite el
desistimiento de la demanda®.

3.3.1.3. La importancia juridica y social de dicha institucion se explica por su propia
finalidad: conferir estabilidad, firmeza y certeza a las decisiones judiciales, y procurar gue
el proceso cumpla un papel eficaz en la solucién de los conflictos, evitando que el mismo
asunto pueda ser debatido una y otra vez en los estrados judiciales. De esta manera, se
tiene que la cosa juzgada cumple dos funciones: una positiva que reside en ofrecer
seguridad juridica a los asociados y otra negativa que consiste en prohibir a los
funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar asuntos que ya han sido resueltos®.

Y Corte Constitucional, sentencia €-322 de 4 de agosto de 2009, exp. D-7380, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
* Articulo 66 de la Ley 446 de 1998 “Fl acwerdo conciliaiorio huce transito u cosa juzgada y el acta de conciliacion
presta mérito ejecutive ™.

3 Articulo 342 del Codigo de Procedimiento Civil: “(..) £l desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todas aquelios casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habvia producido efectos de cosa
Juzgada. Fl auto que acepte el desistimiento produciva los mismos efectos de aquella sentencia (...).

* Corte Constitucional, sentencia C-622 de 14 de agosto de 2007, exp. D-6668. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

1€
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3.3.1.4. Para que una decisidon alcance el valor de cosa juzgada se requiere que
concurran los siguientes tres requisitos: /) identidad de objeto, /i) identidad de causa e ifi)
identidad de partes. Las llamadas “identidades procesales” constituyen, entonces, los
limites a la existencia de la cosa juzgada.

3.3.1.5. En relaciéon con la identidad del objeto, el Consejo de Estado ha sefialado que
esta radica en la semejanza en cuanto las pretensiones, la causa pelendi y la orden
adopte finalmente el juzgador: “(...) la identidad juridica de objeto involucra realizar un
analisis que conduzca a concluir que la nueva demanda impefrada ante la jurisdiccion
contiene las mismas pretensiones o declaraciones’ Por consiguiente, para identificar si
existe identidad de objeto se deben estudiar los hechos. las pretensiones y la sentencia
anterior para confrontarias con los hechos y pretensiones planteadas en el nuevo proceso
a fin de poder determinar si existe identidad de objeto.® En otras palabras, la identidad de
objeto exige que la peticion en ambos procesos sea la misma®”.

3.3.1.6. Segun el hilo conductor y bajo los lineamientos expuestos, es claro que de lo
probado en el proceso que no se cumplen los requisitos para que se configure la
excepcion de cosa juzgada, por 10 que la Sala ha de confirmar dicha decision por lo
anteriormente expuesto, debido que como se tiene en el presente proceso, la demanda
anterior persiguié la Resolucion No. 021 del 15 de mayo de 2015, en cuanto al estudio
de la legalidad del acto de nombramiento del sefior llich Contreras como personero
Municipal de Chinacota, mas nada se resolvié respecto de los actos atados en el presente
proceso, que tienen que ver con la convocatoria publica al concurso de meérito para
ocupar el cargo de personerc municipal, lo que ha de entenderse que no existen los
presupuestos para que se configure dicha excepcion, toda vez que no se ha decidido
nada sobre la razén de fondo del presente proceso.

3.3.2. CADUCIDAD DE LA ACCION

3.3.2.1. De lo sefialado para la configuracion de dicha excepcion, se tiene que el
apoderado del Municipio demandado considera gue se tiene probado que los términos
para demandar el acto administrativo Resolucién No. 021 de 2015, se debe tomar como
fecha de notificacion realizada al correo electrdnico de la Personeria Municipal y al correo
personal del Personero encargado, por tanto el accionante constaba hasta el 16 de
septiembre de 2015, para presentar solicitud de conciliacién, presentandola Unicamente
hasta el 19 de septiembre de 2015, excediendo por tres dias el termino de 4 meses
establecido en la norma.

3.3.2.2. Al respecto debe precisarse que el derecho de acceso a la administracion de
justicia no es un derecho absoluto, lo que implica que su ejercicio puede limitarse vy
supeditarse al cumplimiento de determinados requisitos, entre los que se encuentra la

7] “Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 9 de mayo de 1952, Gaceta Judicial, 1. LXXIL pdg 867

SI81 "LOPEZ BLANCO Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Tomo I, Bogord. Dupre.
20138, Pag 6447,

Y Consejo de Estado, Seccion Tercera. auto del 12 de dictembre de 2005, exp. 2004-02148-01(AP). C.P. Ruth Stella
Correa Palacio.
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exigencia de que las acciones se incoen dentro de los términos legales'®. Bajo ese
contexto, la caducidad se erige como la sancidn a la parte que no ejerce su derecho de
interponer el medio de control dentro del lapso que el ordenamiento juridico le otorga y
por tanto, ante tal pasividad, y en virtud de la ley, se extingue la oportunidad para
controvertir la existencia del derecho en sede judicial.

3.3.2.3. En este orden de ideas, el fendmeno de la caducidad es la sancion que limita el
gjercicio del derecho de accidon cuando se interpone por fuera del plazo que la ley
establece para ello. Ademas, es un presupuesto procesal, ligado al principio de seguridad
juridica, encaminado a eliminar la incertidumbre que representa para la administracion la
eventual revocatoria de sus actos en cualguier tiempo. A su vez, esta situacion define la
carga procesal que tienen las partes para impulsar el litigio, pues de no hacerlo se pierde
la oportunidad para acudir ante la administracidn de justicia®'.

3.3.2.4. Ahora bien, el articulo 164 del CPACA, establecid los términos para acudir ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de los cuales es pertinente resaltar el
literal d) del numeral 2. ° por estar directamente relacionado con el asunto objeto de la
controversia, cuyo tenor literal es el siguiente:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda dabera‘
ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales; (...).

3.3.2.5. De acuerdo con el anterior enunciado normativo, la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho debe interponerse dentro de los cuatro meses siguientes a
la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo objeto de
enjuiciamiento, so pena de que opere el fendmeno de la caducidad, que por ninguna

® Consejo de Estado. Seccidon Segunda. Subseccion A.Radicado: 7600123310002006020873 02 (1378-
2010). Actora: Martha Nelly Chavez Jiménez. Demandado: Procuraduria General de la Nacion. Bogota, 24
de agosto de 2017.

1 Sentencia de la Corte Constitucional C-652 de 1997, magistrado ponente Viadimiro Naranjo Mesa. En el
texto de la sentencia se lee: «El derecho de acceso a la administracién de justicia resultaria seriamente
afectado en su nucleo esencial si, como lo anotd la Corte, “este pudiera concebirse como una posibilidad
ilimitada, abierta a los ciudadanos sin condicionamientos de ninguna especie”. Tal interpretacion,
evidentemente llevaria a la paralisis total del aparato encargado de administrar justicia, e implicaria per se
la inobservancia de ciertos derechos de los gobernados, en particular aguel que tienen las personas de
obtener pronta y cumplida justicia».
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circunstancia se puede revivir,

3.3.2.6. De lo demostrado en el proceso se tiene que el apoderado de la parte
demandada considera que la resolucion que se debe de demandar es la Resolucién No.
014 de 2013'¢, a través por el cual el Concejo Municipal lo nombré como Personero, por
lo cual dentro de los términos de la accion de nulidad vy restablecimiento del derecho
conduce a la caducidad. Asi mismo se tiene que la parte actora busca la nulidad de la
Resolucion No. 021 de 20153, la cual termind la relacidn del actor con la administracion,
por lo que dicha excepcidn pierde peso, pues se alega esta sobre un acto que no se ha
demandado.

3.3.2.7. Sumado a lo anterior se demuestra que al momento de la notificacion de la
Resolucion No. 021 de 2015 al accionante no se hizo de la manera idonea, razoén por
la cual se ha de tener como fecha de conocimiento del contenido del acto administrativo
a través de la Resolucion No. 030 de 2015 por la cual se resuelve el recurso interpuesto
contra la Resolucién No. 021 de 2015, todo lo anterior sujeto al articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, en el cual senala que: “(...) Sin el lleno de los anteriores requisitos no se
tendra por hecha la notificacién, ni produciréa efectos legales la decision, a menos que la
parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decision o interponga los
recursos legales.” (...)

3.3.2.8. De acuerdo a las pruebas obrantes dentro del proceso el accionante tuvo
conocimiento del acto administrativo demandado el dia 21 de mayo de 2015'%, tal y como
se aprecia de la respuesta dada a la peticion interpuesta por él, que data del 29 de mayo
de 2015, suscritc por el Presidente del Concejo Municipal vy el Concejo Municipal,
entonces, resulta claro que ha de contarse como notificado el dia 21 de mayo por
conducta concluyente, ejerciendo el recurso de reposicion contra de la Resolucién No.
021 del 15 de mayo de 2015. Es menester de la Sala aclarar que confra los actos
administrativos definitivos por regla general proceden los recursos de reposicion y
apelacion conforme el articulo 74° de la Ley 1437 del 2011; entonces el demandante
contd con 10 dias para interponer el recurso de reposicion, el cual lo presento el dia 02
de junio de 2015 y, el mismo fue resuelto el dia 18 de junio a través de la Resolucion No.
030 de 2015, fecha desde la cual se debe de empezar a contar el termino para la
caducidad de la accidn. Por lo dicho anteriormente ha de confirmarse la decision de
primera instancia, en cuanto no se declaré la excepcion de caducidad de la accion.

3.3.3. INEPTA DEMANDA

3.3.3.1. La excepcion de la inepta demanda se ha de resolver de las dos maneras en
que se plantearon en el recurso de alzada: i) Inepta demanda en cuanto el acto
administrativo es de ejecucion, los cuales no son enjuiciables, ii) Inepta demanda en
cuanto el acto administrativo es un acto complejo.

* Folio 8 — 13 de} Cuaderno principal
* Folio 27 del Cuaderno principal
 Fohio 34 - 38 del Cuaderno principal
* Folio 28 del Cuaderno principal
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3.3.3.2. segun el criterio de la parte demandada, se ha de declarar probada la excepcion
de inepta demanda en cuanto el acto administrativo es de mera ejecucién, y por tal razén
no ha de ser sometido a la jurisdiccion, pues este solo ejecuta la condicidon que se
expreso en otro acto administrativo y al omitir demandar el primero seria el caso de que
la parte demandante incurra en la figura de la inepta demanda contra el acto complejo,
pero en el presente acapite solo haremos el desarrollo juridico en la presunta
configuracion de la excepcion primeramente mencionada.

3.3.3.3. Una vez dicho lo anterior, respecto a la excepcion a resolver en esta oportunidad,
esto es la excepcion de inepta demanda en cuanto el acto administrativo es de ejecucion
y por tal motivo no es susceptible de control judicial, a lo que el Honorable Consejo de
Estado ha explicado que:

(...) “Es pertinente sefialar que en lo que respecta a los actos de ejecucion,
entendidos como aquellos actos administrativos que se limitan a darle
cumplimiento a lo ordenado en una sentencia judicial, la jurisprudencia ha
sefialado que estos en principio no son susceptibles de control judicial a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, sin
embargo, cuando éstos distan de lo ordenado mediante la providencia
respectiva o se les da un alcance diferente; en tal evento, se esta creando,
modificando o extinguiendo una situacion juridica y por tanto se esta.ante
un verdadero acto administrativo que es susceptible de control ante éfsta
Jurisdiccion por via del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.” (...}

3.3.3.4. Asi las cosas, el demandante pide ahora se declare la nulidad del acto
administrativo demandado y en su lugar se reconozcan los perjuicios ocasionados y como
consecuencia, se le reintegre al cargo de Personero Municipal de Chinacota, declarando
que no ha existido solucion de continuidad en sus servicios para todos los efectos legales
y prestacionales. Por otra parte el demandado alega que se configuré la demanda a un
acto administrativo el cual solo es de ejecucion y que por tal razén no ha de ser sometido
a control judicial por cuanto dicho acto no crea, ni extingue derecho.

3.3.3.5. De conformidad con el numeral 3° del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” es procedente rechazar la demanda
cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. Es pertinente sefalar que en lo
que respecta a los actos de ejecucion, entendidos como aquellos actos administrativos
que se limitan a darle cumplimiento a lo ordenado en una sentencia judicial’®, la
jurisprudencia ha sefalado que estos en principio no son susceptibles de control judicial
a traves del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; sin embargo,
cuando éstos distan de lo ordenado mediante la providencia respectiva o se les da un
alcance diferente; en tal evento, se esta creando, modificando o extinguiendo una

" Radicado 05001-23-33-000-2014-01713-01(2831-13). (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018). Seccidn Segunida,
Subseccidn AL Sentencia del Consgjo de Estado.

" En adelante CPACA,

¥ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejero ponente: Roberto Augusto Serrato
Valdés. Bogotd, D.C., catorce {14) de julio de dos mil dieciséis {2016). Radicacion nlimero: 25000-23-41-000-2012-00644-01.
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situacién juridica y por tanto se estd ante un verdadero acto administrativo que es
susceptible de control ante esta jurisdiccién por via del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

3.3.3.6. Ahora, por construccion jurisprudencial’® se ha dicho que es procedente el
estudio de los actos de ejecucion de sentencias de forma excepcional cuando i) la
decision de la administracion va mas alla de lo ordenado por el juez, v ii) crea, modifica o
extingue una determinada relacion juridica entre el Estado y el particular que no fue objeto
de debate judicial.

3.3.3.7. De lo anterior se tiene que en el presente caso dicho acto administrativo
demandado es enjuiciable ante esta jurisdiccion, pues culmina la situacion administrativa
que existia entre el demandante y la entidad demandada, esto quiere decir que bajo lo
enunciado en el acapite anterior, extingue la relacion juridica que tenia entre el
demandante y la administracion, por lo que es susceptible del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho. Razdn por la cual ha de negarse la excepcion enunciada
en el presente acépite. Esto es la configuracion de la excepcion de inepta demanda en
cuanto el acto administrativo demandado no es susceptible a enjuiciar.

3.3.3.8. Ahora en cuanto Inepta demanda en cuanto el acto administrativo es un acto
complejo, al desvirtuar la excepcion anteriormente mencionada, la presente pierde bases
juridicas, en cuanto el apoderado de la parte demandada cree que para el presente caso
se debié de haber demandado los ambos actos administrativos, el cual se cred con la
condicion el cual estaba enunciando que este otorgaria la calidad de Personero Municipal
hasta que el Concejo del Municipio de Chinacota realizara el concurso para nombrar en
propiedad al sustituto del sefior demandante, asi como demandar el acto administrativo
que ejecutod dicha condicion anteriormente enunciada.

3.3.3.9. A lo que la Sala hace necesario aclarar que para que se configure la presencia
de un acto administrativo complejo debe de estar presente los siguientes condiciones,
cuando: i) haya intervencion conjunta y sucesiva decisiones, provenientes de entidades
diferentes o de una misma entidad; ii) que entre las decisiones se observe unidad de
contenido y fines: vy iii) si faltare una de dichas decisiones no naceria a la vida juridica la
manifestacion de voluntad de la administracion.

3.3.3.10. De lo anterior el Honorable Consejo de Estado ha dicho:

[...] Para tal efecto se considera necesario lraer a colacion la reciente
jurisprudencia de la Seccion Primera del Consejo de Estado, respecto de
este tipo de actos:

te Constitucional. Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto. Sentencia T- 823 DE 7 de diclembre de 2011, Consejo
tado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccion Segunda — Subseccion “A”. Consgjero Ponente: Dr. Alfonso Vargas
n. Bogotd D.C., marzo seis (06) del afio dos mil catorce (2014)

acion ntimero: 410012333000201200103-01. Nimero Interno: 3986-2013. Actor: Universidad Surcolombiana.
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[...] Para que un acto administrativo sea complejo, debe contener varias
declaraciones conjuntas y sucesivas de dos o mas autoridades. Del mismo
modo, esas declaraciones de voluntad de la administracion deben tener
como caracteristicas: unidad de contenido y de fines, de forma tal que
ninguna de ellas puede asimilarse separada e individualmente.

Sobre el particular, esta Corporacion ha sefialado.

“En los actos administrativos complejos la decision administrativa se adopla
con la intervencién conjunta y sucesiva de dos o mas érganos o autoridades,
de tal forma que si falta la manifestacion de voluntad de alguno de tales
érganos o autoridades, no se puede sostener que el acto ha nacido a la vida
juridica, es decir, gue en la formacion debe concurrir en la misma direccion,
jas voluntades del numero plural de autoridades que legalmente deben
intervenir.”

Sumado alo dicho, puede ocurrir que un acto complejo se origine en distintas
declaraciones de una misma auforidad, esfo se presenta generalmente
cuando contra el acto que da inicio a la actuacién administrativa se
interponen los recursos de via gubemativa, quedando !nterre/aczcnado con
aquellos actos que los resuelven [...]»

[.]

1.2.1.2. Caracteristicas [...] De lo anterior se desprende que las
caracteristicas o elementos determinantes de un acto complejo propio son
las siguientes: [...] a. Intervencion de dos o mas ¢rganos en la formacion del
acto [...] b. Pluralidad de declaraciones (de voluntades dicen algunos
tratadistas) dadas individualmente por cada uno de tales organos, que se
fusionan o integran en un ftodo [...] ¢. Dadas o proferidas de manera
separada y sucesiva [...] d. Unidad de objeto o contenido en dichas
declaraciones. [...] e. Unidad de fin perseguido por cada uno de los érganos
que lo expiden [...] f. Inferdependencia entre las distintas declaraciones o
actos para poder adquirir existencia juridica. Cada declaracion necesita de
la otra o de las ofras para poder nacer a la vida juridica como acto
administrativo. Se  necesifan mutuamente. Ninguna  considerada
individualmente tiene la entidad de acto administrativo, debido a que por si
solas no producen efectos juridicos, o sea que mientras no se produzcan
todas no se puede hablar de nacimiento de acto administrativo. Por ello no
son demandables de manera separada ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, aunque los vicios de una se fransmiten a fodo el conjunto?0

[.]

U Sentencia del 17 de agosto de 2017. M.P. Roberto augusto Serrate Valdés, Rad.: 2000 3838 02. Actor: Jests Horacio
Arango Villa. Demandado: Empresa de Transporte Masivo del Valle de Aburra Litda.
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3.3.3.11. Por lo anteriormente enunciado y en concordancia con la postura del Honorable
Consejo de Estado, es evidente de que no se configura el acto administrativo complejo,
recordando que el apoderado de la parte demandada considera que el presente se
configuraba con el acto administrativo que de por si solo extingue la relacién entre el
particular y el la Administracion, no siendo mas el caso y viendo que practicamente esta
excepcion necesariamente se configuraba con la excepcién anteriormente negada, se
ha de negar la configuracion de la excepcion de la inepta demanda.

3.4. Entonces, ante la visible orfandad probatoria que persiste en el expediente y teniendo
demostrado que cada una de las excepciones propuestas por el apoderado de la parte
demandada no fueron declaradas probadas ni en primera, ni en la presente instancia
razén por la cual, se confirmara el auto apelado en los precisos términos aqui contenidos,

3.5. En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la providencia adoptada en audiencia inicial de fecha treinta
(30) de enero de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Pamplona.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el proceso al Juzgado de
origen.




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 54-001-33-33-002-2015-00467-01

Demandante: Carmenza Diez Ortega

Demandado: Administradora  Colombiana de  Pensiones -

COLPENSIONES

En atencién al informe secretarial que antecede, procede este Despacho a
resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado de
COLPENSIONES, en contra de la decisién proferida el dia 05 de octubre de 2017
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Clcuta, respecto de las
excepciones de inepta demanda por falta de jurisdiccién y competencia e inepta
demanda por no agotar la conciliacién extrajudicial como requisito de
procedibilidad, propuestas por el apelante en la contestacion de la demanda del
presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, conforme a
lo siguiente:

. Antecedentes
1.1.- El Auto apelado

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Cucuta, en el tramite de la audiencia
inicial celebrada el 05 de octubre de 2017, resolvid las excepciones de inepta
demanda por falta de jurisdiccion y competencia e inepta demanda por no agotar
la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad, propuestas por el
apoderado de COLPENSIONES, de la siguiente manera:

En relacién a la excepcion de inepta demanda por falta de jurisdicciéon y
competencia, decidié declararla no probada al indicar que del material probatorio
allegado al proceso, se logré determinar que para la fecha de presentacion de la
demanda, la sefiora Carmenza Diez Ortega se encontraba nombrada en
provisionalidad laborando en la Contraloria General del Departamento Norte de
Santander, desemperiando el cargo de Profesional Universitario cédigo 219 grado
08 en la Oficina de Control Fiscal, en calidad de servidora puUblica desde el 13 de
noviembre de 1998 y que con fundamento en lo reglado en los articulos 104 y
105 del CPACA, es competencia de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
resolver las controversias surgidas entre el Estado y los servidores publicos.

Ahora bien, frente a la excepcion de inepta demanda por no agotar la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad, también resolvid declararla no
probada, al afirmar que lo que se pretende en la demanda es el reconocimiento
de la reliquidacion pensional, en donde el derecho en si es el de la pensién y por
ser este irrenunciable, no se requiere de dicho requisito de procedibilidad para
ejercer el presente medio de control de Nulidad y Restabiecimiento del Derecho.
Lo anterior, con fundamento en lo sefialado en los articulos 48 y 53 de la
Constitucién Politica y el criterio jurisprudencial del H. Consejo de Estado,
contenido en la sentencia del 01 de septiembre de 2009.
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1.2.- Fundamentos del recurso interpuesto

E! apoderado de la entidad accionada, durante el tramite de la audiencia inicial
interpuso recurso de apelacion en contra de la decisién de declarar no probada
las excepciones de inepta demanda por falta de jurisdiccién y competencia y falta
del requisito de procedibilidad de conciliacion, argumentando lo siguiente:

Manifestd que la sefiora Carmenza Diez Ortega tenia la calidad de trabajadora
oficial tanto en Imsalud como en la Contraloria General de Norte de Santander, tal
como se indica en la Resolucién GNR23758 del 23 de enero de 2014, modificada
por la Resolucién GNR 62532 del 03 de marzo 2015 y que como su ultimo
empleador fue Imsalud, para quien cotiz6 en el sistema pensional, es
competencia de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral avocar el conocimiento de la
reliquidacion de la pensién de vejez que solicita la demandante.

Ahora bien, respecto de la segunda excepcion, indicé que el H. Consejo de
Estado cambié su posicién frente al requisito de procedibilidad de conciliaciéon
segun consta en el auto proferido en el proceso con radicado No. 2013-401 de
fecha 22 de julio de 2014, donde concluyé que el requisito de conciliacién
prejudicial debe ser analizado en cada caso en concreto, sin dejar de lado la
calidad de los derechos reclamados y la posibilidad de ser conciliables.

En el mismo sentido, expresé que el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander en auto de fecha 18 de abril de 2013, al determinar que el asunto en
debate era conciliable, decidié inadmitir la demanda porque no se habia agotado
previamente el requisito de la conciliacién prejudicial siendo este exigible para
interponer la demanda del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

Finalmente, precisé que de acuerdo a lo sefialado en la doctrina, los derechos
ciertos e indiscutibles son aquellos que han ingresado al patrimonio de Ia
persona, sobre los cuales no existe discusidén alguna acerca de su naturaleza y
que como en el caso de la referencia se discute una reliquidaciéon de pension, la
cual hace parte conjunto de derechos inciertos y discutibles, lo procedente es dar
por terminado el proceso al no haberse agotado previamente la conciliacion
extrajudicial.

1.3.- Trasiado del recursoc
1.3.1.- Parte demandante

El apoderado de la parte actora, con relacién al recurso de apelacion interpuesto
por la entidad accionada, expuso los siguientes argumentos:

Manifestd que los recursos interpuestos por el apoderado de COLPENSIONES no
tienen fundamento juridico alguno y que con los mismos, solo busca demorar el
proceso, para asi perjudicar a la sefiora Carmenza Diez Ortega en la reclamacion
de su derecho.

En cuanto a la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia informé que su
defendida laboré en la Contraloria General del Departamento de Norte de
Santander por mas de 18 arfios y que la H. Corte Constitucional ha precisado
cudles son los trabajadores oficiales y en qué momento la situacion debe
tramitarse por la linea de trabajadores oficiales o por la linea de funcionarios
publicos.
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Por otra parte, con relacion a la excepcion de no agotar la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad para interponer la demanda del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, asegurd que es una
situacion ya superada, toda vez que en el presente asunto se debate la
reclamacion de prestaciones sociales que no fueron incluidas al momento de
reconocerle a la demandante el derecho a la pension.

Asi mismo, expresd que de acuerdo a lo reglado en el articulo 1° de la Ley 33 de
1985 se debe tener en cuenta al momento de efectuarse la liquidacion de la
pension el promedio de lo devengado en el ultimo afo, lo cual no corresponde
unicamente al salario percibido mensualmente, sino también a todas las
prestaciones sociales como la prima de navidad, prima de servicios, prima de
vacaciones y todos los demas conceptos que constituyen una remuneracion
habitual y constante.

Finalmente, informd que el caso de la referencia trata de derechos ciertos e
indiscutibles y que de acuerdo a las normas laborales y constitucionales que
regulan la materia, estos derechos no son renunciables y por tanto las
autoridades Judiciales no pueden exigir la conciliaciéon judicial respecto de los
derechos que poseen las caracteristicas de ciertos e indiscutibles.

1.4.- Concesion del recurso.

Durante el tramite de la audiencia inicial celebrada el dia 05 de octubre de 2017,
el Juez de primera instancia concedié en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, por ser procedente conforme a lo dispuesto en el
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

il. Consideraéid’hesw
2.1.- Competencia

El Despacho tiene competencia para decidir en segunda instancia el recurso de
apelacion interpuesto, con fundamento en lo reglado en el art. 125 de la Ley 1437
de 2011.

Igualmente, el auto que resuelve las excepciones es susceptible de recurso de
apelacidon conforme lo sefalado en el inciso 4° del numeral 6° del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

2.2. El asunto a resolver en esta Instancia:

Debe el Despacho decidir si hay lugar a revocar la decision tomada por el Juez de
primera instancia, en la audiencia inicial celebrada el dia 05 de octubre de 2017,
en la que declard no probadas las excepciones de inepta demanda por la falta de
jurisdiccién y competencia e inepta demanda por no adelantarse el requisito
previo de conciliacion extrajudicial.

Lo anterior, al considerar que frente a la primera excepcidn, se encontrd
acreditado dentro del material probatorio allegado al proceso que la demandante
actGa en calidad de servidora publica contra una entidad del Estado como 1o es
COLPENSIONES, correspondiéndole de tal forma a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa dirimir el conflicto entre dichas partes.

Con relacion a la segunda excepcion, aseguro que de acuerdo lo sefialado en los
articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica y el criterio jurisprudencial del H.

N4
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Consejo de Estado, contenido en la sentencia del 01 de septiembre de 2009, la
reliquidacion de la pension también hace parte del grupo de derechos ciertos e
indiscutibles, con caracter de irrenunciable y por tanto no se requiere de la
conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad para ejercer el presente
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Inconforme con la decisién de primera instancia, el apoderado de la entidad
accionada, interpuso recurso de apelacién asegurando que la sefora Carmenza
Diez Ortega laboré en su condicién de trabajadora oficial en Imsalud y en la
Contraloria General de Norte de Santander, como segun consta en las
Resoluciones demandadas, por lo que era competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral avocar el conocimiento del presente proceso y que por tratarse
de derechos inciertos y discutibles como lo era la reliquidacién de la pension que
solicitaba la demandante, era necesario agotar la conciliacion extrajudicial como
requisito previo para poder demandar.

2.3.- Decision del presente asunto en segunda Instancia.

Luego de analizar la providencia apelada, los argumentos expuestos en el recurso
de alzada y el ordenamiento juridico pertinente, el Despacho llega a la conclusion
de que en el presente asunto habra de confirmarse la decision tomada por el Juez
de primera instancia en el auto de fecha 05 de octubre de 2017, mediante el cual
resolvié declarar no probadas las excepciones de inepta demanda por falta de
jurisdiccidn y competencia e inepta demanda por no agotar el requisito de la
conciliacion, propuestas por el apoderado de COLPENSIONES, con fundamento
en |o siguiente:

(i) En cuanto a la excepcion de inepta demanda por falta de jurisdiccion y
competencia:

El Despacho comparte la decisién tomada por el Juez de primera instancia, al
observar que con las Resoluciones GNR23758 del 23 de enero de 2014 y GNR
62532 del 03 de marzo 2015, que reposan dentro del expediente, se tiene
probado que la sefora Carmenza Diez Ortega laboré en calidad de empleada
publica tanto en Imsalud como en la Contraloria General de Norte de Santander
hasta el momento en que cumplié con los requisitos para adquirir el derecho a la
pension.

Ahora bien, encuentra el Despacho que a folio 30 y 31 del expediente obran unas
constancias suscritas por el doctor Robinson Calderon Albor, en su calidad de
Contralor Auxiliar de la Contraloria General del Departamento Norte de
Santander, en donde indica que la sefiora Carmenza Diez Ortega, se encuentra
nombrada en provisionalidad desempefiando el cargo de Profesional Universitario
cédigo 219 grado 08, en la Oficina de Control Fiscal y por tanto, se tiene probado
gue la demandante ha realizado funciones propias de un empleado publico.

En el mismo sentido, cabe resaltar que una vez estudiados los Actos
Administrativos demandados, esto es, la Resolucion GNR 23758 del 23 de enero
de 2014 mediante la cual se le reconoce a la demandante la pensién de vejez, la
cual fue modificada por la Resolucion GNR 62532 del 03 de marzo de 2015, se
observa que en el contenido de las mismas, se refieren a un servidor publico y no
un trabajador oficial, como lo alega el apoderado de COLPENSIONES.

De otra parte, no existe prueba alguna que acredite la celebracién de un contrato
de trabajo surgido entre la sefora Carmenza Diez Ortega e Imsalud o la
Contraloria General del Departamento Norte de Santander, es decir, no se tiene
probado por parte de este Despacho que la aqui demandante tenga la calidad de
Trabajadora Oficial, como |0 afirma el apoderado de la entidad demandada.
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Asi las cosas, es claro para el Despacho que el recurso de apelacion presentado
por el apoderado de la entidad demandada frente a esta excepcion no prospera,
pues la sefiora Carmenza Diez Ortega si es una empleada publica y
COLPENSIONES una entidad de Derecho Publico, por tanto si es de competencia
de la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa resolver las suplicas de la presente
demanda.

(ii) En cuanto a la improcedencia de la excepcion de inepta demanda por
falta del requisito de procedibilidad de conciliacion:

El Despacho comparte la decisidn tomada por el A quo, dado que la misma se
encuentra ajustada al ordenamiento juridico, ya que exigirle a la parte actora el
cumplimiento de la conciliacidon extrajudicial teniendo en cuenta que lo pretendido
en la demanda es una reliquidacidn pensional, va en contra del precedente
jurisprudencial emitido por el H. Consejo de Estado el cual exceptua de cumplir
este requisito, cuando se trata de reclamaciones de caracter pensional, por lo que
se entiende que dicha reliquidacion hace parte del grupo de derechos ciertos e
indiscutibles.

Al respecto se tiene que, si bien es cierto el numeral 1° del articulo 161 del
CPACA establece el agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad en las demandas relativas a la Nulidad y Restablecimiento del
derecho, también lo es que dicha norma no determina cuales temas laborales o
pensionales estan exceptuados del mismo, ya que solo sefiala que cuando los
asuntos sean conciliables se debera agotar el referido requisito.

El articulo 53 de la Constitucion Politica establece los principios minimos
fundamentales que debe contener el estatuto de trabajo y las normas laborales,
entre ellos la “irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles” y a su vez, advierte que el Estado debe garantizar el pago oportuno y
el reajuste periddico de las pensiones legales.

De conformidad con la norma constitucional, advierte el Despacho que en el
presente asunto, se discute una reliquidacion pensional, la cual constituye un
derecho conexo al de la pension, siendo este Ultimo un derecho adquirido de
caracter cierto e indiscutible que no requiere de la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad.

De lo anterior, se concluye que la reliquidacion de la pension se encuentra
inmersa en el grupo de derechos ciertos e indiscutibles y por tanto esta exenta de
cumplir con el requisito de conciliacion prejudicial para presentar la demanda del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

En este mismo sentido y en atencién al argumento dado por el apoderado de la
entidad accionada en el recurso interpuesto, con fundamento en el auto de fecha
22 de julio de 2014, proferido por el H. Consejo de Estado, se hace necesario
traer a colacion la decision contenida en el auto de fecha 03 de agosto de 2015,
de la citada Corporacién en donde frente a la procedéncia de la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad obligatorio por tratarse de una
reliquidacién pensional, sostuvo lo siguiente:

“En el entendido que la pension de vejez, también esta sujeta a la
aplicabilidad de los principios minimos fundamentales consagrados en el
articulo 53 de la Constitucién Politica, se considera que en tratandose del

! Auto del 3 de agosto de 2015; Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A,
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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reconocimiento del derecho, sus ajustes y reliquidaciones, no es
necesario cumplir con el requisito de conciliacion prejudicial para
acceder a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa’” (Resaltado por
el Despacho)

Conforme a lo expuesto, el Despacho considera que el derecho a la pension por
estar sujeto a la aplicabilidad de los principios minimos fundamentales
consagrados en el articulo 53 de la Constitucién, no le es aplicable el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA, asi como tampoco a la reliquidacién pensional por
ser un aspecto accesorio o complementario de este derecho en si mismo y por
tanto se encuentra plenamente habilitada la parte actora para demandar a través
del presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Como colorario de lo expuesto, el Despacho considera necesario confirmar la
decision proferida por el Juez Segundo Administrativo Oral de Cucuta en la
audiencia inicial celebrada el 05 de octubre de 2017, de declarar no probadas las
excepciones de inepta demanda por falta jurisdiccién y competencia e inepta
demanda por no agotar el requisito previo de conciliacién, solicitadas por el
apoderado de COLPENSIONES.

Finalmente, en atencion a la renuncia de poder presentada por la doctora Rocio
Ballesteros Pinzéon, como apoderada de COLPENSIONES, vista a folio 178 del
expediente, encuentra el Despacho que lo procedente sera abstenerse de emitir
pronunciamiento respecto de la misma, dado que la apoderada no acredité haber
enviado la comunicacién a su poderdante, de conformidad con lo establecido en
el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la decisiéon contenida en el auto de fecha cinco (05) de
octubre de dos mil diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral de Cucuta, en la cual se resolvid declarar no probada la
excepcion de inepta demanda por falta de jurisdiccion y competencia y la
excepcion de inepta demanda por no agotar el requisito de procedibilidad de
conciliacion, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Abstenerse de emitir pronunciamiento sobre la solicitud de renuncia
del poder presentada por la doctora Rocio Ballesteros Pinzén, como apoderada
de COLPENSIONES, en virtud de que la misma no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RLBIEL AME




DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Cumplimiento

Radicado No: 54-001-23-33-000-2018-00330-00

Demandante: Gloria Esperanza de las Mercedes Delgado Nocua

Demandado: Ministerio de Minas y Energia — Agencia Nacional de
Mineria

Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la solicitud de cumplimiento,
encuentra el Despacho que se hace necesario ordenar su correccidn en los
siguientes aspectos, conforme a lo preceptuado en el articulo 12 de la Ley 393 de
1997:

1°.- El articulo 8 de la Ley 393 de 1997, establece que con el propdsito de constituir
la renuencia, la procedencia de la accion requerira que el accionante previamente
haya reclamado el cumplimiento del deber legal o administrativo y la autoridad se
haya ratificado en su incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud. ‘

En virtud de lo anterior considera el Despacho necesario requerir a la sefiora Gloria
Esperanza de las Mercedes Delgado Nocua, para que allegue la prueba de
renuencia, de la cual se hizo referencia anteriormente, tal como lo consagra el
numeral 5 del articulo 10 de la Ley 393 de 1997.

Lo anterior por cuanto en la pretension de la demanda pide que se ordene al
Ministerio de Minas y Energia y a la Agencia Nacional de Mineria el cumplimiento de
los derechos consolidados y adquiridos durante la vigencia de la ley 1382 de 2010 y
lo dispuesto en el Decreto Presidencial 933 de 2013; y con los documentos anexos
al expediente no obra peticion alguna en la que se haya presentado ante las
accionadas dicha solicitud.

En consecuencia se dispone:

1.- ORDENESE a la sefiora Gloria Esperanza de las Mercedes Delgado Nocua
corregir el defecto advertido en la parte motiva, para lo cual se concede un término
de dos (2) dias, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 393 de
1997.

2.- ADVIERTASE a la parte actora que el no cumplimiento de la orden anterior,
dentro del término previsto para ello, dara lugar a rechazar de plano la presente
solicitud de cumplimiento.

, &
* = O P .
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Sustanciador: Edgar Enrique Bernal Jauregui

Expediente: | 54-001-23-33-000-2017-00568-00
Yeison Fernando Jaimes Fernandez en nombre
Demandante: propio y en representacion de sus hijos
Demandado: Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
emandado: — Direccién General de Sanidad Militar.
| Accion: | Tutela—Incidente de Desacato

Procede el Despacho a analizar la solicitud de dejar sin efecto la sancion
impuesta por esta Corporacion a través de la providencia de fecha diecinueve
(19) de junio de dos mil dieciocho (2018)" confirmada posteriormente por el
Honorable Consejo de Estado mediante auto de fecha veintiséis (26) de julio de
dos mil dieciocho (2018)°.

1.

ANTECEDENTES

El Tribunal Administrativo de Norte de Santander, mediante sentencia proferida el
cuatro (04) de septiembre del ano 2017, dispuso lo siguiente:

“(...) SEGUNDQO: Como consecuencia de lo anterior ORDENAR al sefior
YEISON FERNANDO JAIMES MARTINEZ para que en el término de cuarenta y

_ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo allegue ante la

- Direccién del ESM del B.A.S.P.C. N° 30 “Guasimales’, las prescripciones médicas
“que se encuentran pendientes de él y de sus hijos, cumpliendose asi con sus
deberes de usuarios del servicio de salud.

TERCERO: ORDENAR al Establecimiento de Sanidad Militar Batalléon A.S.P.C N°
30 “Guasimales” que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del presente fallo, proceda a prestar la asistencia y servicios de salud
requeridos por la menor SOFIA FERNANDA JAIMES SANDOVAL, en aras de
continuar el tratamiento que fue interrumpido con relacién a la patologia RINITIS
ALERGICA, asi como también proceda a realizar una nueva valoracion médica al
menor JUAN FERNANDQO JAIMEZ ORTIZ, con la finalidad de determinar si es
necesarno practicar una nueva intervencién quirurgica o iniciar otro tipo de
tratamiento, respecto a su padecimiento denominado HIPERTROFIA
ADENOAMIGDALINA, hasta tanto se realice y quede en firme la junta médica
laboral a efectuar al sefior YEISON FERNANDO JAIMES MARTINEZ.

De igual manera con relacion al sefior YEISON FERNANDO JAIMES MARTINEZ
se ordenara al Establecimiento de Sanidad Militar Batallon A.S.P.C N° 30
“Guasimales” que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
radicacién de las prescripciones médicas correspondientes, proceda a realizar los
procedimientos de RADIOGRAFIA DE DEDOS EN MANOS, CIRUGIA DE
RODILLA y EL PROCEDIMIENTO DE COLONOSCOPIA

CUARTO: ORDENAR a la Direcciéon General de Sanidad Militar del Ejército
Nacional que una vez se cumpla con todos los tramites y requisitos necesarios,

! Folio 67 a 172 del expediente.
= Folio 87 a 100
del cxpediente.

L
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proceda a presentar a la Junta Medico Laboral al sefior YEISON FERNANDO
JAIMES MARTINEZ, junto con su ficha médica, con el fin de calificar su perdida
de capacidad laboral, garantizando igualmente la afiliacion al sistema de salud de
las fuerzas militares del accionante y sus hijos SOFIA FERNANDA JAIMES
SANDOVAL y JUAN FERNANDO JAIMES ORTIZ, hasta tanto quede en firme la
Junta Medico Laboral de Retiro a efectuar al sefior JAIMES MARTINEZ. "

2. ACTUACION PROCESAL

Inicialmente el dia diecinueve (19) de junio de 2018, esta Corporacion sanciond
con multa de diez (10) dias de salario mensual legal vigente, al Director del
Establecimiento de Sanidad Militar 2015 del Batalléon A S.P.C. No. 30
“GUASIMALES” Mayor JULIO CESAR PINEDA y al Director de Sanidad del
Ejercito Nacional Brigadier General GERMAN LOPEZ GUERRERO, con
fundamento en el incumplimiento de la providencia emitida el cuatro (04) de
septiembre del ano 2017 (Fls 67 — 72 del Cuaderno principal).

El Consejo de Estado mediante providencia de fecha veintiséis (26) de julio de
dos mil dieciocho (2018), revocé la sancion impuesta al Mayor Julio Cesar Pineda
en su condicion de Director del Establecimiento de Sanidad Militar 2015 y
confirmd la sancion impuesta por el Tribunal Administrativo al Brigadier General
German Lépez Guerrero en calidad de Director General de Sanidad del Ejercito
Nacional, argumentando que la misma se ajustaba a los limites de la potestad
disciplinaria del juez de tutela para hacer cumplir la orden de amparo. (Fls 150 al
157 del Cuaderno de incidente).

3. PROBLEMA JURIDICO

¢ El Despacho procedera a estudiar si se debe acceder a la solicitud de dejar sin
efecto la sancion impuesta por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,
el dia diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)* confirmada
posteriormente por el Honorable Consejo de Estado mediante auto de veintiséis
(26) de julio de dos mil dieciocho (2018)°, o si por el contrario se debe negar dicha
solicitud?

3.1 DECISION

En primer lugar el Despacho procedera negar la solicitud de inaplicacién de la
sancion con fundamento en que al funcionario sancionado dentro del proceso de
la referencia se le respetaron todas sus garantias procesales durante el tramite
incidental, y consecuentemente la sancién fue impuesta dentro del marco legal
vigente; indicandole ademas que el mero cumplimiento de la orden tutelar no es
suficiente razén para suspender la sancién impuesta, pues su cumplimiento no se
dio dentro del término establecido en la sentencia, ni dentro del tramite incidental,
sancion que ademas quedd debidamente ejecutoriada.

4. CASO CONCRETO

3 Folios 72 v reverso del Expediente.
" Folios 129 a 131 del expediente.
* Folios 130 a 157 del expediente.
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Descendiendo al caso sub — examine, a través de escrito de fecha dieciocho (18)
de septiembre de dos mil dieciocho (2018), visto a folios 180 al 194 y 195 al 210
del cuaderno de incidente, la Direccidn de Sanidad del Ejercito Nacional solicitd
dejar sin efectos la sancion impuesta por este despacho el diecinueve (19) de
junio de dos mil dieciocho, (2018), la cual fue confirmada por el Honorable
Consejo de Estado el veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018),
argumentando que en el presente caso se encuentra demostrado que la entidad
ha sido garante de los derechos tutelados al accionante y que ha prestado
especial atencion para que se dé cumplimiento a lo ordenado sin dilataciones
injustificadas, y en virtud de ello solicita que se requiera y conmine al sefior
YEISON FERNANDO JAIMES, con el fin de que el mismo asista a las citas que le
sean programadas y asi llevar a cabo su Junta Medico Laboral.

En primer |ugar, para abordar el tema es importante analizar y estudiar
detalladamente la viabilidad de la presente solicitud, a través de las disposiciones
legales y lineas jurisprudenciales que se hayan podido desplegar referente a este
tema. Por tal motivo resulta preciso destacar el contenido del articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, norma que senala:

ARTICULO 52.-Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se
hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd consultada
al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancion. La consulta se hara en el efecto devolutivo.” (Subraya fuera de fexto)

De iéi’qal manera la Corte Constitucional en sentencia-¥-512-de 2011, realizé-una
breve”-?interpretacién de este articulo, indicando lo siguiente:

“De la‘tectura del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 se concluye que contra la decision
del incidente de desacato no procede ningtn recurso, siendo obligatorio en cambio el grado
jurisdiccional de consulta solamente en el caso en que se haya resuelfo sancionar a quien
ha incumplido la orden de tutela.”

Adicionalmente la Corte Constitucional en la Sentencia T-957 de 2004, destaco:

“La decisién de imponer la sancion por desacato no es susceptible de apelacion, ya que
e/ mecanismo contemplado para que el tema suba al conocimiento del superior
jerarquico es la consulta, cuyos alcances son diferentes. Si tramitada la consuita no hay
objecion del superior, la sancion queda en firme y contra las correspondientes
providencias no procede recurso alguno. (...)” (Subraya fuera de texto)

Igualmente, en Auto 206 de 2017 la Corte Constitucional destaco:

“En consecuencia, en esta ocasion se va a acoger el precedente conforme al cual
“si durante el tramite del incidente y antes de que se decida en forma definitiva, el
obligado cumple con lo ordenado por el juez constitucional, no por ello se excluye
la posibilidad de aplicar la sancién por desacato” (énfasis agregado).250 Lo
anterior, bajo el entendido de que el incidente de desacato tiene como objeto no
sblo lograr la efectiva materializacién de los derechos fundamentales afectados,
“sino el de verificar si la persona o autoridad a la cual se le dio la orden de tutela la
[i] ha incumplido y [ii] establecer si es del caso imponer o no la sancién respectiva”
(numeraciéon agregada).251

L1
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Como se desprende de la cita anterior, la jurisprudencia constitucional diferencio el
(in)cumplimiento del fallo y la procedencia del incidente del desacato, bajo la
siguiente premisa: “todo desacato implica incumplimiento, pero no todo
incumplimiento conlleva a un desacato”.252 La diferencia fundamental entre una y
otra cosa radica en que el (in)cumplimiento del fallo es una constatacion objetiva,
mientras que la procedencia del incidente de desacato presupone la configuracion
de una serie de elementos de responsabilidad subjetiva. 253 O en otros términos,
el sélo incumplimiento del fallo no presupone la responsabilidad del destinatario de
la orden de tutela, sino que hace falta acreditar que haya incurrido en una
conducta culposa o dolosa. Esto implica considerar el contenido de la orden (i.e.
precision, claridad, viabilidad); 254 Ia respuesta que desplego el destinatario;255 y
la concurrencia de circunstancias eximentes de responsabiiidad.256”

En ese contexto, una vez leidas y analizadas las anteriores disposiciones legales
y jurisprudenciales, para el Despacho no hay duda que las sanciones impuestas
a los funcionarios durante el tramite incidental, no son objeto de apelacion,
decisidn contra la cual unicamente procede el grado jurisdiccional de consulta en
los eventos en los cuales se haya resuelto sancionar al funcionario, respetando
de esa manera la garantia al debido proceso y contemplando la oportunidad para
éste ultimo, de ejercer su derecho de defensa ante el superior jerarquico, a través
de las pruebas que este considere pertinentes aportar, con el fin de acreditar el
cumplimiento del fallo en cuestion o las gestiones que se hayan desplegado en
aras de ese cumplimiento.

Sin embargo, tal como lo mencion6 la Corte Constitucional en la sentencia
anterior, si tramitada la consulta no hay objecién del superior, 1a sancién quedara
en firme y contra esas providencias no procede recurso alguno, situacién que
evidentemente se agotdé en el presente tramite, teniendo en cuenta que el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander el dia 19 de junio del afio 2018°,
sanciond al funcionario responsable de dar cumplimiento al fallo y posteriormente
dicha sancidn fue confirmada por el Honorable Consejo de Estado el dia 26 de
julio del mismo afio’, por lo que se procedera a obedecer y cumplir lo resuelto por
esta superioridad, sin que cuente éste Despacho con la competencia para proferir
otro tipo de decision no autorizada por la ley v la jurisprudencia Colombiana.

El Director de Sanidad del Ejército, expone que ya se dio cumplimiento al fallo de
tutela, realizando las gestiones pertinentes para culminar el procedimiento de
Junta Médica Laboral, la cual no se ha realizado debido a que se encuentran
pendientes algunas valoraciones médicas en diferentes especialidades, las
cuales segun refiere no se han podido realizar a causa de que el sefior YEISON
FERNANDO JAIMES no se encontraba en la ciudad en las fechas asignadas para
dichas citas. Sin embarqo, resulta pertinente manifestar que ante la solicitud de
inaplicacion de sancion, este Despacho no tiene ninguna competencia para
decidir esta peticion, como quiera que la misma no goza de ninguln soporte legal o
jurisprudencial, por el contrario la normatividad colombiana como ya se advirtid
con antelacion, ratifica que contra las sanciones impuestas en aras de hacer
cumplir una sentencia de tutela, unicamente procede el grado jurisdiccional de
consulta, el cual una vez desatado, no se dispondra de ningln otro recurso contra
ésta decision, razones suficientes para no SUSPENDER LA SANCION
IMPUESTA EN EL AUTO DE FECHA DIECINUEVE (19) DE JUNIO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018), toda vez que al funcionario sancionado se le garantizd el

f folios 129 al 132 cuaderno principal
folios 150 a 157 cuaderno principal
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debido proceso en el tramite incidental, dandosele la oportunidad de acreditar el
cumplimiento de la sentencia de tutela, la cual segun se puede observar,
pretenden demostrar después 1 ano de la expedicion del fallo de tutela.

Sumado a lo anterior, cabe destacar que ésta corporacion en el auto que impuso
sancién al funcionario, advirtio a los mismos que se encontraban en la obligacion
de dar cumplimiento al fallo de tutela, SO PENA DE SER SANCIONADO
NUEVAMENTE (fl 131 reverso c. principal), situacién que fue inobservada, debido
a que, en el tramite del grado de consulta no acreditaron el acatamiento a la
orden de tutela, situacion que ratifica su negligencia en el cumplimiento de las
ordenes impartidas por este Tribunal.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Norte de Santander
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension de la sancion impuesta por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander el dia diecinueve (19) de junio de
dos mil dieciocho (2018), la cual fue confirmada por el Honorable Consejo de
Estado mediante providencia del veintiséis (26) julio de dos mil dieciocho (2018),
por las razones expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes el contenido de la presente providencia, de
conformidad con el articulo 30 del decreto 2591 de 1991. OFICIESE al respecto.

TERCERO: Una vez en firme la presente decision y previa las anotaciones
secretariales de rigor, ARCHIVESE el presente expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IO

/, -
EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI.
Magistrado.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: ~ | 54-001-23-33-000-2018-00329-00

Accionante: VICTOR HUGO JARAMILLO ZAMUDIO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -
CREMIL

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el escrito de la demanda y sus anexos, el Despacho considera
gue la misma cumple con los requisitos formales sefialados en la ley 1437 de 2011
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA, razén por la cual se dispone:

1.

ADMITASE la demanda que impetra, través de apoderado, el sefior VICTOR
HUGO JARAMILLO ZAMUDIO, en gjercicio del medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, consagrado en el articulo 138 del
CPACA.

La demanda de la referencia tiene como finalidad que se declare la nulidad de
los actos administrativos contenidos en el oficio No 20183170881171 (fls. 9),
asi_como el acto por medio del cual el Ejército Nacional, neg6 la reliquidacion

.y reajuste de los salarios, primas, vacaciones, prestaciones sociales y
~asignacion del retiro. Igualmente, como restablecimiento de derecho, se

ordene a las accionadas a reliquidar, reajustar e indexar la asignacion basica,
primas legales y prestaciones sociales.

NOTIFIQUESE por estado electrénico esta providencia a la parte demandante,
notificacion que debera surtirse de igual manera a la direccion de correo
electronico: ESPERDROIT@hotmail.com en virtud de lo dispuesto en el
articulo 205 del CPACA.

TENGASE como parte demandada a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL ~ CREMIL.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL — CREMIL- en los
términos del articulo 200 del CPACA.

De conformidad al numeral 4 del articulo 171 del CPACA, FIJESE la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan
ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al efecto tiene el
Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, con la
prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
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Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00278-00
Auto Admisorio de la demanda

PUBLICO, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del CGP. Para el efecto, ténganse como direccion de buzoén
electrénico las informadas por los sefores Procuradores Judiciales Delegados
ante esta Corporacion.

Vencido el término sefalado en la disposicion anterior, CORRASE
TRASLADO de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 del CPACA.

ADVIERTASE a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para dar respuesta de la demanda, debe allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso que se encuentren en su poder, y que la inobservancia de
dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a)
encargado(a) del asunto.

RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada Esperanza Galvis

Bonilla, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido visto a folio 6 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado.-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54-001-23-33-000-2018-00328-00
Accionante: JAVIER GARCIA LEMOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL —

CREMIL

Medio De Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el escrito de la demanda y sus anexos, el Despacho considera
que la misma cumple con los requisitos formales sefialados en la ley 1437 de 2011
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —

CPACA, razon por la cual se dispone:

1. ADMITASE la demanda que impetra, través de apoderado, el sefior
JAVIER GARCIA LEMOS, en gjercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, consagrado en el articulo 138 del
CPACA.

La demanda de la referencia tiene como finalidad que se declare la nulidad de
los actos administrativos contenidos en el oficio No 20183171001221 (fls. 11),
asi como el acto por medio del cual el Ejército Nacional, nego¢ la reliquidacion
y reajuste de los salarios, primas, vacaciones, prestaciones sociales y

w.asignacion del retiro. Igualmente, como restablecimiento de derecho, se
ordene a las accionadas a reliquidar, reajustar e indexar la asignacién basica,

primas legales y prestaciones sociales.

NOTIFIQUESE por estado‘electronico esta providencia a la parte demandante,
notificacion que debera surtirse de igual manera a la direccidén de correo
electrénico: ESPERDROIT@hotmail.com en virtud de lo dispuesto en el
articulo 205 del CPACA.

TENGASE como parte demandada a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL — CREMIL.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 1 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL — CREMIL- en los
términos del articulo 200 del CPACA.

De conformidad al numeral 4 del articulo 171 del CPACA, FIJESE la suma de
ochenta mil pesos ($80.000) como gastos ordinarios del proceso, que deberan
ser consignados por la parte accionante en la cuenta que al efecto tiene el
Tribunal en el Banco Agrario de la ciudad, para lo cual se sefiala un término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, con la
prevencion de lo sefialado en el articulo 178 ibidem.

De conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 2 del CPACA,
NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda al MINISTERIO
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Auto Admisorio de la demanda

PUBLICO, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del CGP. Para el efecto, ténganse como direccion de buzdn
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados
ante esta Corporacion.

Vencido el término sehalado en la disposicion anterior, CORRASE
TRASLADO de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
172 del CPACA.

ADVIERTASE a la entidad publica demandada, que de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el término para dar respuesta de la demanda, debe allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso que se encuentren en su poder, y que la inobservancia de
dicho deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario(a)
encargado(a) del asunto.

RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada Esperanza Galvis
Bonilla, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido visto a folio 6 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

——




Tribunal Administrativo de Norte de Santander

San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Carlos Mario pefia Diaz

Radicado: No. 54-001-33-33-001-2014-01146-01
Demandante: Darwin Vargas Sanchez y otros
Demandado: Nacion- Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil-

Empresa De Vigilancia su Oportuno Servicio Ltda.-
Sociedad de Aeropuertos del Oriente SAS.
Medio de control: Reparacion Directa

Entra el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante, en contra del auto de fecha cuatro (04) de abril de dos mil diecisiete
(2017), proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Clcuta respecto a la decision de declarar la nulidad de todo lo actuado desde el auto del
17 de septiembre de 2014, por el cual se admitio la demanda, vy en su lugar inadmite la
misma, y se fija un término para su subsanacion.

. ANTECEDENTES

1.1, La demanda

1.1.1. Los sefiores Alexis Vargas Sanchez, Edward Adridn Vargas Sanchez, Otoniel
Vargas Rios, Katherine Escalante Barrios, Maria Esperanza Sanchez Maldonado, Darwin
Vargas Sanchez por intermedio de apoderada presentaron demanda en uso del medio
de control de reparacion directa, con el objeto de que se declare administrativamente y
extracontractualmente responsable a la Nacidn- Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil- Empresa de Vigilancia Su Oportuno Servicio Ltda- Aeropuertos del
Oriente S.A.S, por la muerte de Erwin Vargas Sanchez.

1.1.2. El auto apelado

1.1.2.1. El Juzgado de primera instancia mediante auto de fecha cuatro (04) de abril de
dos mil diecisiete (2017) manifiesta que para iniciar el proceso anteriormente
mencionado, los accionantes otorgaron poder a la doctora Osmany Alejandra Rojas
Navarro, tal y como se puede evidenciar a folios 3 a 5 del expediente, sin embargo en
dichos mandatos no se faculld para presentar demanda en contra de la Sociedad
Aeropuertos del Oriente S.AS, situacion que no fue advertida por el despacho al
momento del estudio de admisién.

1.1.2.2. Asi mismo resalta que el Despacho observo que en el libelo introductorio se pide
condena en contra de la Nacidn- Ministerio de Transporte, por los perjuicios que dicen
tener derecho por la muerte del sefior Erwin Vargas Sanchez, pretensidn que no guarda
relacion con lo expuesto en la demanda, pues alli no se incluyd a esta entidad como parte
demandada y tampoco se confirid poder para tenerla como extremo pasivo de la relacién
juridico procesal. De la misma manera el Despacho advierte que el escrito inicial adolece
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DEMANDANTE: Darwin Vargas Sanchez y Ofros
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa

de fundamentos de derecho que respalden las pretensiones de la demanda, tal y como
lo exige el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, ademas se observa que
se pide por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente 275
SMLMV, pero no se indica de donde surgen dichos valores, maxime si se tiene en cuenta
que a través de este perjuicio se busca resarcir las erogaciones que re realizaron como
consecuencia del evento dafiino.

1.1.2.3. Por todo lo expuesto anteriormente el Juzgado de primera instancia declara la
nulidad de todo lo actuado desde el auto de fecha 17 de septiembre de 2014, inclusive,
por el cual admitié la presente demanda; asl mismo dejé sin efectos el auto del 14 de
octubre de 2016, a través del cual se fij6 fecha para la audiencia inicial por lo
anteriormente expuesto; también concedié el termino de 10 dias para gue la parte actora
del presente proceso subsane los defectos mencionados.

1.2. Razones de apelacién

1.2.1. El apoderado judicial de la parte demandada Scciedad Aeropuertos del Oriente
S.A.S, interpone recurso de apelacion ante la anterior decision por considerar que a pesar
de existir la ausencia del poder resulta relevante establecer que si bien se admitié la
demanda sin que apareciera el poder para demandar, resulia equivocado proceder a
declarar la nulidad de todo lo actuado, pues se tiene que en la jurisprudencia en casos
analogos al presente, resulta que la ausencia del poder es subsanable.

1.2.2. Por otra parte destaca que en el presente caso no ha de prosperar dicha causal
referente a la carencia integra de poder, por cuanto la apoderada recibié poder en forma
legal y oportuna para demandar, cosa diferente seria que se excedid en sus facultades
para incluir como parte a la sociedad Aeropuertos de Oriente S.AS, lo cual puede ser
subsanado, trae a colacion sentencia proferida por el Consejo de Estado de fecha 23 de
junio de 2012, expediente 17943,

1.2.3. Asi mismo recuerda que en el acta de conciliacion extrajudicial v la constancia
expedida por el Procurador 23 Judicial Il para Asuntos Administrativos de la Ciudad de
Clcuta de fecha 11 de junio de 2014, en la cual se evidencia que la intencidon del
demandante es interponer demanda en contra de las entidades Unidad Administrativa
Especial Aeronautica Civil, Empresa de Vigilancia su Oportuno Servicio Lida, Sociedad
de Aeropuertos del Criente SAS, lo que indica claramente su intencion de demandar a
las entidades de derecho privado.

1.2.4. Del mismo modo sefiala que el Despacho de primera instancia no advirtié que la
causal de nulidad que aduce respecto del poder para actuar, es una causal saneable en
tanto no se encuentra incluida en el paragrafo del articulo 136 del Codigo General del
Praceso, con el mismo fin explica que en relacion del Ministerio de Transporte, resulta
evidente que no fue intencién de la apoderada demandar a dicha entidad y que se
entiendo como un error de franscripcion. En cuanto lo sefialado por A-quo por concepto
de perjuicios materiales en modalidad de dafic emergente, se tiene que la demanda
cumple con los requisitos del articulo 1625 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido que hay
claridad y precision en las pretensiones. Por todo lo anterior solicita que el auto sujeto al
recurso de alzada sea revocado y en consecuencia se ordene seguir en adelante con el
proceso.

1.2.5. Para resolver se,




RADICADO: No. 54-001-33-33-007-2014-01146-01 3
DEMANDANTE: Darwin Vargas Sanchez y Otros
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Il. CONSIDERA.

2.1. Problema juridico

Constituye fundamento de la presente controversia establecer sii jla providencia
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta de
fecha 14 de abril de 2017, mediante la cual se declard la nulidad de todo lo actuado desde
el auto 17 de septiembre de 2014, auto admisorio y en su lugar inadmite la misma
ordenando su subsanacion, si se ajusta a derecho o por el contrario debe ser revocada
por los argumentos expuestos en el recurso de alzada ?.

2.2. Competencia

2.2.1. Este Despacho es competente para conocer del recurso de apelacion presentado
por la parte demandada, comoquiera que el auto declara la una nulidad, y por tanto es
apelable de conformidad con lo normado en el numeral 6, articulo 243 del CPACA, del
mismo modo por lo sefialado en el articulo 153 ibidem.

2.2.2. Asi mismo, es competente el despacho para proferir la decision que en derecho
corresponda, en virtud de lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, segun el cual, solo
las decisiones a que se refieren los numerales 1,2,3 y 4 del articulo 243 de la ley 1437
del 2011 seran de Sala.

3. De ia decisiéon

3.1. Solicita la parte demandada, se revoque la decision adoptada en audiencia inicial por
la Juez Primero Administrativo Oral de Cucuta, mediante la cual se declara la nulidad de
todo lo actuado desde el auto del 17 de septiembre de 2014, por el cual se admitié la
demanda, y en su lugar inadmite la misma, por lo que se fija el termino para su
subsanacion.

3.2. Pues bien, en materia de procedimiento administrative se tiene que segun lo
dispuesto en el articulo 207 del CPACA, establece que: "agotada cada etapa del proceso,
el juez ejercera el control de legalidad para sanear [os vicios que acarrean nulidades, los
cuales, salvo que se frate de hechos nuevos, no se podran aleqar en las etapas
siguientes”, en razon de lo anterior, y de manera oficiosa se declard la nulidad de lo
actuado, dejando sin efectos el auto admisorio de la demanda y ordend subsanar dicha
demanda, cinéndose a la normatividad aplicable al presente caso, tal y como lo sefala el
Cédigo General del Proceso en su articulo 133:

{...) “Articulo 133 El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en jos
siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion
0 de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia efecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta despucs de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la

oportunidad debida.
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actla como su apoderado judicial carece Integramente de poder,

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion ¢ para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho os
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aqueflas
gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asilo
ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier olra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la
actuacioén posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFQ. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas
si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

(..)

3.3. De lo que se puede observar en el proceso se tiene que los accionantes
otorgaron poder a su abogada para presentar demanda en contra de la Nacion,
Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil, empresa de Vigilancia Su
Oportuno Servicio Ltda, pero no se facultd para demandar a la Sociedad
Aeropuertos del oriente S.A.S, asi mismo se tiene que no se advirtio por el
despacho de primera instancia al momento de realizar el auto admisocrio de la
misma manifestar lo aqui dicho.

3.4, Del mismo modo se sefiala que no hay claridad en cuanto al extremo pasivo,
pues solicita que se condene a la Nacidn- Ministerio de Transporte, por 10s
perjuicios derivados del dafio ocasionado a los demandantes, pretension gue no
guarda relacion con lo expuesto en la demanda, pues revisado el escrito de la
demanda no se encuentra incluida dicha entidad y tampoco se encuentra el
poder conferido para realizar dicha actuacidn procesal. Por otra parte se puede
observar gue la demanda no cumple a cabalidad con lo sefialado en el numeral
4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 respecto a los valores solicitados por
el perjuicio ocasionado por el hecho demandado y por el cual se fundamenta la
presente demanda.

3.5 Es por todo lo anterior y en razén de lo mismo que se debe dejar sin efecto
el auto del 14 de octubre de 2018, por el cual se fij6 fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, pues al ver
gue no se cumple parcialmente los requisitos sefialados en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, se debera inadmitir la demanda y proceder senalar el termino
para subsanar la misma.
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3.10. En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la providencia adoptada el dia cuatro (04) de abril de 2017,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Clcuta.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido, vuelva el procesc al Juzgado de
origen. '




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 54-001-33-33-004-2013-00288-01

Actor: Carlos Augusto Soto Pefaranda

Demandado: UAE de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social UGPP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, en providencia de fecha seis (06) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018), que declaro fundado el impedimento

manifestado por los sefiores Magistrados de esta Corporacion.

Una vez ejecutoriado, enviese a Presidencia con el fin de sefialar fecha y hora para

sorteo de Conjuez.

NOTIFIQUESE Y ZUMPLASE,

i
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Tutela

Radicado: 54-001-23-33-000-2017-00729-00
Actor: Ronald Jesus Cardenas Hernandez
Demandado: Ministerio del Trabajo

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion B, en providencia de
fecha cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho (2018), que revoco fallo del 7 de
diciembre de 2017 que denegdb el amparo solicitado y en su lugar rechazo por

improcedente la Accion de Tutela.

Igualmente, por no haber sido seleccionada para su eventual revisién por parte de
la Honorable Corte Constitucional, ARCHIVESE en forma definitiva el expediente,

previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y",QUMPLASE,

CA RIO PENA DIAZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Ref: Proceso Rad: 54-001-33-33-006-2014-00854-01
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Uriel Angarita Carrascal y Otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

En atencidn al informe secretarial que precede y de conformidad con el articulo 247 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observados los requisitos
de ley, debe decidirse por el Despacho sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, en contra
de la sentencia dictada en primera instancia conforme lo siguiente:

1°.- El Juzgado Séptimo (7°) Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Cucuta, profirid
sentencia el dia veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017) (fls. 212 — 222 del
expediente), la cual fue notificada por correo electrénico el dia 26 de octubre de 2017.

2° - El apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, present6
el dia siete (07) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) (fls. 225 — 232 del expediente),
recurso de apelacion en contra de la sentencia del 25 de octubre de 2017.

3°.- Mediante audiencia de conciliacién celebrada el dia ocho (08) de febrero de dos mil
dieciocho (2018) (fl. 237 del expediente), se concedio el recurso de apelacion presentado por
el apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, en contra de
la sentencia del 25 de octubre de 2017.

4° - Como quiera que el recurso de apelacion fue presentado en forma oportuna, y se
encuentra debidamente sustentado, resulta procedente que esta instancia lo admita, de
conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia se dispone:

1.- Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la Nacion — Ministerio
de Defensa Nacional — Policia Nacional, en contra de la sentencia del veinticinco (25) de
octubre de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Cucuta, de conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Por Secretaria notifiquese la admision del recurso de apelacién al Procurador Judicial
Delegado para actuar ante este Tribunal — Reparto, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 3 del articulo 198 del CPACA. Para tal efecto téngase como direccidon de buzédn
electrénico las informadas por los sefiores Procuradores Judiciales Delegados.

3.-Una vez en firme el presente auto, pasese el expediente al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESEA Y CUMP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: Dr. EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

EXPEDIENTE: 54-001-23-33-000-2018-00134-00

DEMANDANTE: SANDRA MARUN NADER

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO ICA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar
fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de dicho cuerpo normativo, razén por la cual se dispone:

1. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA
INICIAL dentro del proceso de la referencia el dia 5 de diciembre de
2018, a partir de las 9:00 A.M., siendo de caracter obligatorio la
asistencia a la misma de los apoderados que ejercen representacion en
esta controversia.

2. Se advierte que en el entendido que esta providencia se notifica
por estados electronicos (conforme lo indica el numeral 1 del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011) y se comunica a los correos electrénicos
suministrados por las partes y demas intervinientes, no se libraran
boletas de citacién a los sujetos procesales intervinientes, sin que ello se
constituya como una excusa para la inasistencia a tal audiencia.

3. RECONOCER personeria al abogado Dalmiro Enrique Calao
Barén como  apoderado  del INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO - ICA, en los términos y para los efectos del poder y
anexos obrantes en folios 159 a 163 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

_—EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI
Magistrade.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador. Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre del dos mil dieciocho (2018)

Ref. - Proceso N° 54-001-23-33-000-2018-00072-00
Actor . Fundacion para un Nuevo Ser ~FUNDASER
Demandado . Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN

Medio de Control  : Nulidad y restablecimiento

1°. En virtud de lo dispuesto en el articulo 180 de la ley 1437 del 2011, fijese
como fecha y hora para llevar audiencia inicial el dia siete {07) de marzo de
dos mil diecinueve {2019} a las 9:00 a.m.

Se advierte a las partes que conforme lo sefiala la norma citada, la asistencia a
la audiencia es obligatoria.

2°.- Por Secretaria, notifiquese el presente auto a las partes y al sefior Agente
del Ministeric Publico. Para tal efecto, téngase como direccion de buzdn
glectrénico las informadas por ellos dentro del expediente.

3°. Recondzcase personeria a la abogada Emilce Stella Pérez Garcia, para
actuar en calidad de apoderada de la Direccion de Impuesios y Aduanas
Nacionales DIAN, de conformidad con el poder y los anexos obrantes a folios
41 a 56 del cuaderno principal.

al




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado Sustanciador: Carlos Mario Pefia Diaz
San José de Cucuta, veinte (20) de noviembre del dos mil dieciocho (2018)

Ref. - Proceso N° 54-001-23-33-000-2016-00274-00

Actor . Pedro pablo Murillo Rivero y Otros

Demandado . Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN-
Nacion ~ Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Litisconsorte - Unidn Temporal Almaviva Alpopular

Medio de Control | Reparacion directa

1°. Visto el informe secretarial, fijese como fecha y hora para continuar
audiencia inicial el dia treinta y uno (31} de enero de dos mil diecinueve
(2018} a las nueve de la mafana 9:00 am.

Se advierte a las partes que conforme lo sefiala la norma citada, la asistencia a
la audiencia es obligatoria.

29~ Por Secretaria, notifiqguese el presente auto a las partes y al sefior Agente

del Ministerio Publico. Para tal efecto, téngase como direccion de buzon
electrénico las informadas por ellos dentro del expediente.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: No. $4-001-23-33-000-2018-00242-00
ACCIONANTE: HELMER LEONARDO ORTEGA LOPEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL CASUR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez allegado el escrito de correccidon a la demanda, el despacho procede a

declararse sin competencia para conocer del presente medio de control por el factor

territorial, decision respecto de la cual previamente se deben efectuar las siguientes,
i CONSIDERACIONES

1.1. El demandante, a través de apoderado judicial, presenta demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a efectos de que se declare la nulidad
del oficio No. E-00003-201809204-CASUR ID. 326989 del 22 de mayo de 2018,
expedido por CASUR, mediante el cual se negd la asignacion de retiro del
§ntenc:iente Lo anterior, con el respectivo restablecimiento dei derecho.

2. Este {Ziespacho mediante auto del 29 de octubre de 2018, inadmitié la demanda
ordenandolé af apoderado judicial de la parte actora que allegara la copia de la hoja
de servicios del demandante, a efectos de determinar el ultimo lugar donde presté

SUS Servicios.

3. Con escrito del 06 de noviembre de 2018, el apoderado judicial aporta el
documento requerido, en el que se hace constar que el demandante presté sus
servicios en la Estacion de Policia de Tiguisio, Bolivar.

4. Pues bien, el numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 —en adelante
CPACA-, regulé la competencia por razon del territorio, sefialando que en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara la competencia por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.

5. Conforme a lo anterior y como quiera obra la hoja de servicios (FI. 126), en la qe
se pudo verificar el Ultimo lugar geografico donde prestd los servicios el reclamante
de la prestacion, que resulta claro que ésta Corporacidn carece de competencia
para el conocimiento de la demanda en virtud de las normas citadas.

6. Asi mismo, se advierte que al no contar con la competencia legal para el
conocimiento del presente asunto en primera instancia, no se revisara sila demanda
se ajusta 0 no a las previsiones legales, pues dicha labor corresponde al Juez
colegiado que aprehenda el conocimiento de esta causa judicial.

7. En consecuencia, en aplicacion del numeral 3 del articulo 156 del CPACA, se
declarara la falta de competencia territorial para el conocimiento del presente
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asunto, y se dispondra remitir la actuacién a la Oficina de Apoyo Judicial de
Cartagena- Departamento de Bolivar, para que sea repartido ante el Tribunal
Administrativo de Bolivar.

8. En mérito de lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

PRIMERQO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por el factor territorial,
para conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo a las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina de Apoyo Judicial de
Cartagena, Bolivar, para que proceda a efectuar el reparto del mismo ante el
Tribunal Administrativo de Bolivar.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Carlos Mario Pefia Diaz

RADICADO: 54-001-23-33-000-2016-00123-00

ACCIONANTE: ANDERSON JAVIR SUAREZ MENDOZA

DEMANDADOQ: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra el expediente al Despacho a efectos de resolver respecto de la
concesion del recurso de apelacién impetrado por el apoderado de la parte
demandante en contra de la sentencia de fecha veinte (20) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018).

Por ser procedente y haber sido sustentado oportunamente el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, CONCEDASE ante el
honorable Consejo de Estado, en el efecto suspensivo, conforme lo consagran los
articulos 243 y 244 del CPACA. Por lo anterior, REMITASE el expediente a la
Seccién Segunda del honorable Consejo de Estado.




ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
San José de Clcuta, Veinte (20) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Sustanciador: EDGAR ENRIQUE BERNAL JAUREGUI

Radicado: 54001-33-33-004-2014-01333-01

Medio de Control: Proteccion de Derechos e Intereses Colectivos
Actor: Luis Alfonso Agudelo Cardenas.

Demandado: Municipio de Lourdes vinculada Centrales Eléctricas

De Norte de Santander S AE.S.P

Visto el informe secretarial que antecede, y por considerar innecesaria la
celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 33 de la Ley 472 de 1998, se procedera a CORRER
TRASLADO por el termino de cinco (05) dias, para que las partes presenten por
escrito sus alegatos, al igual que al Procurador 24 Judicial Il para Asuntos
Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUE BERNAL JAUREGUI
Magigtrado.-

0
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE SANTANDER
Magistrado ponente CARLOS MARIO PENA DIAZ
San José de Cucuta, veinticinco (25) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)

Ref.: Radicado - N® 54-001-33-33-004-2014-01438-01
Accion : Reparacién Directa
Demandante - ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz.
Demandado : Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social ~

Comfaoriente — Comfaoriente EPS-S.

En atencion al informe secretarial que antecede (fl. 618), se procedera jugue a
resolver la apelacién presentada por el apoderado de la parte demandante contra
la decision proferida en auto de fecha 22 de febrero del 2018 por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cucuta, mediante la cual se declaran probadas las
excepciones de inepta demanda y caducidad del medio de control de nulidad v

restablecimiento del.derechow e
1.- EL AUTO APELADO

Se trata del auto proferido en audiencia inicial por el Juzgado Cuarto Administrative
Oral del Circuito de Cucuta (fls. 800 al 602), por medio del cual se declaran
probadas las excepciones de inepta demanda y caducidad del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

Para sustentar su decision, el Juez A quo expresé que la demanda que sirve de
base al proceso de referencia, fue presentada inicialmente en ejercicio del medio
de control de nulidad v restablecimiento del derecho, debido a que la ESE HUEM
hizo parte de un proceso liquidatorio reclamando una acreencia cuantificada en la
suma de $897.589.529, la cual fue rechazada en su integridad, razéon por la que
pretendio la nulidad de la Resolucién No. 004 del 05 de junio del 2013 “mediante el
cual se califican y gradlan las acreencias presentadas oportunamente al proceso
liquidatorio del programa del régimen subsidiario de fa Caja de Compensacién
Familiar de Oriente Colombiano — COMFAORIENTE EPSS en Liguidacion”, y de ia

Resolucion No. 0000016 del 02 de mayo del 2014, mediante la cual se resuelve un
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Rad. : N° 54-001-33-33-004-2014-01438-01

Accionante: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz

Auto resuelve recurso de apelacion

recurso de reposicion y se reconoce parcialmente la acreencia reclamada, salvo el
valor correspondiente a la factura No. UCIA2634, omitiéndose entonces el

reconocimiento de la suma pretendida como restablecimiento del derecho.

Indica que mediante auto del 21 de mayo del 2015 se resolvié rechazar la
demanda, al considerar que se configuraba la caducidad, pero que ante un escrito
formulado por el apoderado de la parte demandante el a-quo retomé el analisis del
proceso, decidiendo el 10 de junio de esa misma anualidad dejar sin efecto el
anterior proveido, al considerar que el mismo resultaba ilegal, por no haberse
analizado la posibilidad de dar tramite a la demanda a través del medio de control
de reparacidn directa, entendiendo que lo se reclamaba era un enriquecimiento sin
justa causa, por lo que inadmiti¢ la demanda para que fuera corregida el medio de

control y posteriormente la admiti el 09 de septiembre del 2015.

Sefiala que se encuentra en desacuerdo con el conienide de las providencias
adiadas 10 de junio y 09 de septiembre de 2015, considerando que el analisis que
se ajustaba tanto a la realidad procesal como sustancial de la demanda en
cuestion, no era otro que el realizado en el auto 21 de mayo del 2015, en el que se
habia decidido rechazar la demanda ejercida a través del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho, por haberse desconocido el término

consagrado en la ley como oportunidad para presentar la demanda.

Aduce que segun lo preceptuado en los articulos 138 v 140 del CPACA, ante la
existencia de un acto administrativo que define la situacion juridica, el control
jurisdiccional del mismo debe darse a través del medio de contfrol de nulidad,
dentro del cual se pueden formular pretensiones no solo de restablecimiento del

derecho sino incluso la reparacion de dafios.

Expresa que por tanto, proviniendo el dafio invocado de unos actos administrativos,
tales como se sefala en las pretensiones mismas del escrito de correccion de la
demanda al aducir que el perjuicio fue ocasionado con los actos administrativos
Resoluciones No. 004 y 0000016 de 2014, el control jurisdiccional debia tramitarse
por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho analizado en un
comienzo y no el de reparacion directa, como se decidié en posterioridad el 10 de
junio del 2015.



Rad. : N° 54-001-33-33-004-2014-01438-01

Accionante: ESE Haspital Universitario Erasmo Meoz

Auto resuelve recurso de apelacion

Por lo anterior declara probada la excepcién de ineptitud de la demanda por cuanto
la misma no debid adecuarse, analizarse y tramitarse por el medio de control de
reparacién directa, sino de nulidad y restablecimiento de derecho, asi como se
declara probada la excepcion de caducidad, por cuanto al retrotraer el analisis a la
forma en que fue presentada inicialmente la demanda vy bajo la cual por demas se
tramitd el cumplimiento del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial,
al haberse notificado el acto administrativo demandado a la parte interesada el 30
de mayo del 2014, la oportunidad para ejercer el medio de control fenecia el 01 de
octubre siguiente, término que se entenderia interrumpido con la conciliacion
extrajudicial, lo cual solo acaeci6é hasta el 09 de octubre del mismo ano, es decir

cuando ya habia vencido la oportunidad para presentarla.
2.- EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presenta recurso de apelacion en contra de

la decision anterior, el cual sustenta asi:

Aduce que efectivamente la ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz en uso de
sus facultades legales y constitucionales, entré a prestar unos servicios de salud
gue en su momento se le brindaron a usuarios que hacian parte de la poblacidn
que estaban a cargo de la EPS-S COMFAORIENTE hoy liquidada. Que en ese
sentido se hizo parte también de un proceso liquidatorio el cual fue ordenado por la
Superintendencia Nacional de Salud de acuerdo a una peticion incoada
directamente por la EPS liquidada, haciendo parte de ese proceso de liquidacion,
se emitid la Resolucion 004 del 05 de junio del 2013, por la cual no se reconocio

suma alguna.

Que al momento de la notificacion de la anterior resolucion se presentaron los
recursos de ley, que para este caso era el de reposicion, por lo que posteriormente
se emitio una nueva Resolucién que entra a reconocer de manera parcial una
obligacion a favor del Hospital Universitario Erasmo Meoz, siendo esta la No. 016
del 02 de mayo del 2014, que fue notificada el 30 de mayo de ese mismo afio,
donde se hace un reconocimiento parcial de la obligacion como tal y se deja de
reconocer un valor de $30.317.727 que hace parte de la factura USIA2634,
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Rad. : N° 54-001-33-33-004-2014-01438-01

Accionante: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz

Auto resuelve recurso de apelacion

Sobre lo anterior sefiala que la ESE HUEM se ve en la obligacion de impetrar la
accion correspondiente, que era la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, en el sentido de revocar el acto administrativo por las inconsistencias
presentadas dentro del proceso liquidatorio, debido a que en la Resolucién 004 no
se argumenta, ni se dicen cuales son las causales de las glosas que el agente
liquidador considerd para no reconocer la obligacion inicial de manera total, pero
posteriormente con la No. 018 del 02 de mayo hace un reconocimiento parcial, es
decir que hay una secuencia de errores administrativos que en su sentido afectan

directamente a una institucién publica y por lo tanto le ocasionan un detrimento.

Expone que si bien es cierto que el término de la presentacion de la accidon vencia
el 01 de octubre del 2014, también es cierto que se presentd la solicitud ante la
Superintendencia Nacional el 25 de octubre del 2014, postericrmente el 09 de
diciembre del 2014 se realiza la conciliacion extrajudicial la cual se declara fallida y
se procede a presentar la demanda dentro de los términos en que la parte

accionante debia presentar la accidon.

Por lo anterior considera que la excepcidn de caducidad no es procedente en el
sentido de que el Hospital presentd la accidn en los términos que indica la norma y
como lo establece el Cddigo Contencioso Administrativo, eso en aras de revocar
uno actos administrativos, por medio de los cuales se viold el debido proceso, el
derecho de contradiccion y defensa y se ampard en una secuencia de errores
administrativos, como se pueden evidenciar con los documentos que se aportaron

con la presente accion,

De la excepcion de caducidad del medio de control de nulidad vy

restablecimiento del derecho.

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho tal y como se
contempla en el literal d del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
debera ser interpuesto dentro de los 4 meses siguientes a la comunicacion,
notificacion o publicacion del acto administrativo, al respecto debe precisarse que
el acto administrativo se entiende notificado cuando la persona conoce de su
contenido, encontrandose de esta forma consciente de la decisidon contemplada en

=Y
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Rad. : N°54-001-33-33-004-2014-01438-01

Accionante: ESE Haospital Universitario Erasmo Meoz

Auto resuelve recurso de apelacion

lgualmente el Consejo de Estado se ha referido a la caducidad de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, estableciendo que su término empezara a
correr y podra contabilizarse a partir del momento en que la administracion da a
conocer el acto administrativo por medic de su notificacion, comunicacion,
ejecucion o publicacion, en razdn a ello en Sentencia de fecha 19 de febrero de
2015, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, radicado No. 25000-23-41-000-2013-

01801-01, se expresé lo siguiente:

‘L a caducidad ha sido entendida como el fendmeno juridico procesal a través del
cual '[...] el legistador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita
en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la Jurisdiccion con
el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la
necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para
evitar la paralizacion del iréfico juridico. En esta medida. la caducidad no concede
derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccion de un interés

general. La caducidad impide el ejercicio de fa accion, por fo cual, cuando se ha

confiqurado no puede iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura de

orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, v la posibilidad de ser

declarada de oficio por paite del Juez, cuando se verifigue su ocurrencia.” Se

trata de una garantia para la sequridad juridica v el inferes general. de manera

que quien acuda a ejercer el derecho de accion tiene la carga procesal de hacerlo

en los precisos términos establecidos por el legisiador, so pena del rechazo de su

demanda, o de una sentencia inhibitoria (...} De la norma transcrita se colige que

el término de caducidad sélo puede contabilizarse a partir del momento en el que

la Administracion ha dade a conocer el aclo. a traves de su _comunicacion,

notificacion, _ejecucion o publicacion. A menos de que en la demanda se

controvierta, precisamente. el procedimiento de notificacion, caso en el cual

se presenté de manera oportuna. En este ultimo evento, ha sefalado la
Jurisprudencia de esta Corporacion que es necesario que exista duda razonable

frente a la caducidad de la accion.” (Subraya la Sala)

Descendiendo al caso en concreto evidencia la Sala que no existe debate sobre la
escogencia del medio de control, ya que el recurrente se encuentra de acuerdo con

el a-quo al expresar que la accién que debia impetrarse era la de nulidad vy

restablecimiento del derecho, debido a que existen dos actos administrativos por

medio de los cuales, en el primero, la Resolucion No. 004 del 05 de junio del 2013




Rad. : N° 54-001-33-33-004-2014-01438-01

Accionante: ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz

Auto resuelve recurso de apelacion

el Agente Liquidador niega el pago de los servicios en salud de Unidad de

Cuidados Intensivos (UCI) prestados por la ESE Hospital Erasmo Meoz a la EPS-S

COMFAORIENTE actualmente liquidada, y en el segundo la Resolucion 016 del 02

de mayo del 2014 por medio del cual se resuelve un recurso de reposicion modifica

la decision contenida en la primera resolucion y resuelve reconocer y pagar

parcialmente la suma debida, salvo el valor correspondiente en la Faclura
UCIA2634.

En efecto la anteriores Resocluciones tal como lo advirtié el A-guo son actos
administrativos emitidos por una entidad publica, los cuales pueden ser
demandados ante la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa a fravés del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Ahora respecto a la figura de caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho, esta Sala encuentra que el acto administrativo No. 016 del 02 de
mayo del 2014 por medio del cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucidn 004 del 05 de junio del 2013, le es notificado al demandante el
dia 30 de mayo del 2014 (fl. 178), razdn por la que de conformidad con el literal d,
del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, la parte demandante tenia hasta el 01
de octubre del 2014 para presentar la solicitud de conciliacion extrajudicial e
interrumpir el término de caducidad o para presentar la demanda, lo que no
sucedié en el presente caso, pues se observa que y tal y como lo aduce el
recurrente, la solicitud de conciliacion extrajudicial fue presentada el dia 09 de
octubre del 2014 (fl. 209), por lo que la demanda se presenté de manera

extemporanea y operé el fendmeno de la caducidad.

Por otro lado, con lo que si disiente la Sala es con la decision de declarar probada
la excepcion de inepta demanda por indebida escogencia de la accion, esto en la
medida que fue el propio Juez de instancia guien propuso la mutacién del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho a reparacion directa.

-n ese orden de ideas, se confirmara lo resuelto por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Cuocuta el 22 de febrero del 2018, referente a declarar
probada la excepcién de caducidad del medio de control de nulidad vy

restablecimiento del derecho.




Rad. | N° 54-001-33-33-004-2014-01438-0
Accionante, ESE Hospital Universitario Erasmo Meoz
Auto resuelve recurso de apelacion

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERQ: CONFIRMAR el auto proferido en audiencia inicial de fecha 22 de
febrero del 2018 emitido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Cucuta
referente a declarar probada la excepcidn de caducidad del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.
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